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Uéeni v rodiné v mezigeneraénim pohledu!
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Abstrakt: Tématem ptispévku je mezigenera¢ni uceni v rodinach. Nase vyzkumna
otazka zni: Co se dospélé déti, rodice a prarodice od sebe navzajem udi a jak toto uceni
vnimaji? K ziskdni odpovédi na tuto a dalsi dil¢i otdzky jsme zorganizovaly dotaznikové
Setfeni mezi Gcastniky kurzi neformélniho vzdélavani, jichz se icastni dospéli z ruz-
nych generaci. Dotazovéni bylo zaméfeno na zjisténi charakteristik i¢astnik a jejich ro-
din, na jejich hodnoceni komunikace v roding, sdileni volného ¢asu, atmosféry v rodiné,
vztahy a smér a vzdjemnost u¢eni. Odpovédi t¥i generaci respondentd jsou srovnavany
a interpretovany na pozadi charakteristik a postojli respondentt a jejich rodin. Nabizi
se, Ze vyzkum mezigenera¢niho uéeni v rodiné mtze pfinést novy pohled na rodinu
v protivéze k ¢asto popisovanym procestim oslabovéni rodiny. Jestlize se ¢lenové rodiny
mezi sebou uci, pritom netrvaji na dominanci jednéch nad druhymi, ptedavaji si svoje
védomosti a zkuSenosti, a to obéma sméry, potom se obohacuji navzajem a posiluji
soudrznost rodiny jako takové.

Klicova slova: mezigeneracni uceni, rodina, rodinné vztahy, dospélé déti, rodice, pra-
rodice

Uvod: o mezigenera¢nim uceni v rodiné

Pokud chapeme lidské uceni jako nekoncici proces, ktery nepretrzité doprovazi
lidské Ziti, mtizeme bezesporu Fici, Ze rodina? je mistem, kde jsme se mnohému
naucili, u¢ime a jesté nau¢ime. Uceni v rodiné trva povétSinou delsi dobu a ma
vysadni postaveni mezi jinymi formami uceni. UCeni v rodiné se neomezuje
jen na urcité vékové tdobi, i kdyz je ztejmé, ze v kazdé vyvojové etapé se
uéime jinym zpusobem, rozdilnym vécem a také jinak ptijimame to, co se
uc¢ime. Rodinny Zivot je také zakladem pro dalsi uCeni pfi jinych ptilezitostech
a v jinych prosttedich.

1 Tento prispévek je jednim z vystupt vyzkumného projektu ,Mezigeneracni ucent: déti, rodice
a prarodife v neformdlnim vzdéldvdni a v informdlnim uceni“ ¢. 406/09/0427, jenz je podporovan
Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 Rodinu vymezujeme pro Uclely tohoto prispévku ve shodé s Giddensem (1999, s. 54) jako
wskupinu osob ptimo spjatych ptibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za
vychovu déti“ (Giddens, 1999, s. 54).
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Aktéry uceni v rodiné jsou vSichni jeji ¢lenové. Mezi nimi se vzhledem k véku
ucastnikl objevuji obvykle dvé drovné uceni. Prvni z nich je uéeni vrstevnické,
kdy se mezi sebou vzdjemné ué¢i minimalné dva téastnici jedné generace®.
Jedna se o uceni sourozenecké, kdy napt. sestra uci sestru jak se li¢it, a uceni
partnerské, kdy napt. manzelka u¢i manzela vafit ¢aj. Druhym typem je ucen{
mezigeneracni, kdy se mezi sebou vzdjemné uci dvé generace, napt. otec uci
fidit auto dceru ¢i prarodice uc¢i vnoucata poznavat zvirata. Diky témto dvéma
rovinam je ueni v rodiné tieba ve vztahu k mezigenera¢nimu uceni v rodiné
chapat jako nadtazeny pojem.

Mezigenera¢ni u¢eni v rodiné mazeme tedy definovat jako proces, skrze ktery
¢lenové rodiny jakéhokoliv véku ziskavaji dovednosti a znalosti a vytvareji si
postoje a hodnoty, a to z dennich zkuSenosti, pti rliznych pfilezitostech, od
vech generaci v rodiné. O mezigenera¢nim ucéeni v rodiné miiZeme uvaZovat
také v obvyklych kategorii uceni jako o uceni zamérném ¢i nezamérném, veé-
domém ¢i nevédomém, dale senzomotorickém, verbalné kognitivnim ¢i socidl-
nim udenti, celoZivotnim a vieZivotnim, obvykle neformdlnim* a informalnim.
Zakladnim distinktivnim znakem oproti jinym typtim ucen{ je zaméfenost me-
zigenera¢niho uéeni na ticastniky uéeni z riznych generaci. Mohou to byt jak
dvé generace jdouci za sebou, tak generace ob jednu.

Cilem zde prezentovaného vyzkumu je zjistit, jak probihd mezigeneracni ucen{
v Ceskych rodindch a jak toto uceni souvisi s kulturou rodiny. Proto prvni ¢ast
naseho vyzkumného sdéleni vénujeme zjisténim o tom, jaka je situace uceni
v rodiné v ceském prosttedi o¢ima zucastnénych generaci. Co a od koho se
v rodiné uci? Kterym smérem uceni probihd? Existuji s ohledem na uceni
rozdily mezi riznymi generacemi? Dalsi ¢ast je potom vénovana souvislostem

3 Pojem generace v rodiné se opira o obecné vymezeni generace jako ,velké, socidlné diferenco-
vané skupiny osob, které jsou spojené dobové podminénym stylem mysleni a jednani a prozivaji
podstatnd obdobi své socializace ve shodnych historickych a kulturnich podminkach“ (Velky,
1996).

4 Vedle mezigenera¢niho uceni probihajictho pfimo v rodiné se mizeme setkat také s mezigenerac-
nim u¢enim, jez se odehrava mimo rodinu - je obvykle systematické a zvnéjsku organizované.
Jednd se o nejruznéj$i kurzy vétsinou neformdlniho charakteru, které byvaji oznac¢ovany jako
mezigenera¢ni programy. Obvykle jsou vymezovany jako aktivity, pfi nichZ dochdzi ke zvySovani
spoluprace a vyméndm mezi dvéma ruznymi generacemi. Jedna se tedy o cilené vytvéfeni situaci
pro mezigeneraéni uleni, pricemz dalezitd je vzdjemnost interakei, nejen jednosmérny ptrenos
(Loewen,1996). K tomuto tématu, vcetné empirickych zjisténi o situaci u nds, jsme publikovaly
(Rabusicova, Klusackova, Kamanovd, 2009).
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mezi atmosférou, komunikaci a soudrznosti jako znaky kultury rodiny a mezi-
generacnim ucenim v rodiné.

Model rodiny jako obecny kontext mezigenerac¢niho uceni

Jestlize prijmeme fakt, ze se v rodiné néco a od nékoho utime, je dilezité
znat také kontext uceni v rodiné, to, s jakymi aspekty uceni v rodiné souvisi,
jaké prilezitosti pro vzdjemné uceni v rodiné existuji. V obecné roviné o tomto
kontextu vypovidaji charakteristiky soucasné ceské rodiny. Jejich vycet by mohl
byt opravdu dlouhy, ale my se soustied'ujeme tcelové jen na ty, které ptimo
souviseji s mezigenera¢nim ucenim.

Koncem 20. stoleti nastaly nejen v ceské spolecnosti velké zmény — kulturni,
demografické, spolecenské. Ve vztahu k rodiné jsou zvlasté podstatné demo-
grafické zmény, v jejichz dtsledku doSlo k proméné kompozice rodinnych siti
a také ke zméné zivotniho rytmu ¢lent rodiny (Hagestad, Herlofson, 2006;
Newmanova, 1995).

Dnes$ni rodina, jak uvadi Mozny (2006), je individualizovand a variabilni.
Velkd individualizace a variabilita rodinného souziti zaklada na oslabovani
mezigeneracniho prenosu. Na druhé strané ovSem, vzhledem k prodluzovani
sttedni délky Zivota, Zije ve spolecnosti vice starSich lidi. Jsou to zacasto
prarodi¢e, s nimiz se v rodindch musi néjakym zptisobem pocitat. Objevuje
se tedy zdklad pro vétsi mnozstvi a i dlouhodobost mezigeneracnich vztahd.
To ovSem neznamend, ze tyto mezigeneracni vztahy se realizuji vzdy uvnitf
spolecné zijici rodiny. Naopak, jak roste individudlni autonomie (Singly, 1999),
¢lenové rodiny castéji neziji pohromadé, ale zvlast. I takova rodina ale Casto
mezigenera¢ni vztahy udrzuje. Demografické zmény se tedy v dtsledku proje-
vily v rozsifeni generacni struktury rodiny (Hagestad, Herlofson, 2006), a to
smérem ke generaci prarodi¢ovské. Ndrust poc¢tu prarodi¢t muzeme vidét i na
konkrétnich ¢islech® (Strom, R. D., Strom, S. K., 2000).

Vzhledem k vySe naznacenym demografickym zméndm a zejména pak diky
zvy$ujicimu se pramérnému véku doziti maji dnes lidé vétsi ptilezitost k vy-

tvéfeni mezigenera¢nich vztahti a tim pddem také vy$si $ance ziskdvat infor-
mace a zkuSenosti v ramci mezigenera¢niho uceni (Benokraitis, 2002). S tim

5 Napt. v USA pied sto lety mé&lo méné ne% 25 % novorozencti viechny étyfi prarodite, v roce 1996
se tento pocet rovnal jiz 70 %. Britska studie z roku 1999 (Hagestad, Herlofson, 2006) uvadi, Ze
z dvacetiletych mladych lid{ jich ma 80 % nejméné jednoho zijictho prarodice.
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samoziejmé, jak jiz bylo feceno, tizce souvisi proména rodiny a vztaht v ni.
Pro rodinu tradi¢ni bylo typické vicegeneracni souziti, které vsak trvalo jen
omezenou dobu. Pro rodinu soucasnou souziti s prarodi¢i v jedné domdcnosti
jiz typické neni, coZ znamend, Ze v kontaktu s prarodici nutné byt nemusime,
ale mazeme do nich dobrovolné vstupovat. Tyto vztahy vSak mohou trvat del$i
dobu.

De Singly (1999) sice mluvi o ztraté mezigenerac¢niho horizontu a transmise,
ovsem toto tvrzeni ma omezenou platnost, jak konstatuji Hagestad a Herlofson
(2006). Podle nich jde spiSe o to, ze vzhledem ke generacnimu rozvrstveni
klesla dominantni tloha rodi¢a a klesla také jejich tloha v transmisi, oviem
zvysila se vzdjemnd mezigeneracni transmise. Transmise nesmeéfuje jen od
rodi¢l k détem, ale také od déti smérem k rodi¢im a prarodi¢im. Autorita
samotnych rodi¢l se tedy oslabuje a individualizuje (MoZny, 2006).

Dalo by se shrnout, ze soucasnym prevladajicim trendem je spolecné souziti
jednogenerac¢ni nebo dvougeneracni rodiny v jedné domdcnosti. Soucasné se
vsak diky starnuti populace a vys$si nadéji doziti stale vice lidi doziva své pra-
roditovské role. Z pohledu generaéniho tedy muZzeme Fici, Ze sice stoupd pocet
tii a vicegeneracnich rodin, ne vSak vicegeneracnich souziti v jedné domdc-
nosti. Obvyklym modelem je tzv. vztahové rodina. V dusledku tedy muzeme
na jedné strané registrovat projevy oslabovani mezigenera¢nich vztah pravé
diky individualizovanym modeltim rodinného chovani, na druhé strané potom
rozsifovani prilezitosti pro mezigeneracni vztahy diky prodluzujicimu se véku
a tedy pritomnosti vét$tho poctu piislusniki prarodi¢ovské generace.

Kultura rodiny jako podminka udici se rodiny

Jak tedy funguje v dnes$ni dobé mezigeneracni uceni v rodiné, jestlize se proje-
vuji vySe uvedené promény soucasné rodiny? Ukazuje se, ze velmi uziteCnym
konceptem, od kterého lze odvijet vnitini podminky pro mezigeneracni uceni
v roding, je koncept kultury rodiny, koncept mezigeneracni solidarity a nékolik
dalsich zajimavych interpretacnich schémat.

Kultura rodiny je podle Cherriové (Cherrie, 2008) duleZitym aspektem, ktery
souvisi s ucenim v rodiné a soucasné ho ovliviiuje. Kultura rodiny je definovana
ctyfmi zakladnimi aspekty: atmosféra rodiny, soudrznost v rodiné, komunikace
a uceni. Pokud bychom chtéli vymezit kulturu rodiny, ktera pozitivné ovliviiuje
uceni, muzeme fici, Ze v takové rodiné panuje prételskd atmosféra, je zde pti-
tomna oteviend komunikace a velkd mira soudrznosti. Cherri (2008) vyvozuje,
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Ze rodina s takovouto pozitivni rodinnou kulturou je analogickd s konceptem
ucici se organizace a lze ji tedy v podstaté oznacit jako ucici se rodinu, pro niz,
stejné jako pro ucici se organizaci, je podstatnd kultura silného sdileni a uceni
se mezi osazenstvem. Pricemz uceni je vnimdno jako pfirozeny a nepfretrzity
proces. Cim je kultura sdfleni a uéen{ vétsi, tim tispé$néjif je dand organizace,
potazmo rodina. Podle Cherriové (2008) lze rodinu povazovat za ucici se or-
ganizaci tehdy, jestlize se jeji clenové neustale udi a jestlize zde prevlada velka
mira sdileni. Oboji potom pozitivné ovliviiuje pevnost a silu vztahil v rodiné.
Pokud tedy chapeme rodinu jako ucici se organizaci, tak ispésné, pevné a silné
vztahy v rodiné jsou zavislé na tom, jak intenzivni je kultura sdileni a uceni.
Jinak feceno, pro mezigenerac¢ni uceni je idedlem rodina, jejiz clenové se mezi
sebou uc¢i a sdileji svoje prozitky. Je to takova rodina, jejiz clenové si preda-
vaji svoje védomosti, dovednosti, zkusenosti, hodnoty, vSechno to, co umi, za
ucelem obohaceni toho druhého. Aby dochéazelo k pozitivhimu ovlivnéni uceni
v roding, je tfeba dosahnout takové kultury rodiny, kdy ¢lenové rodiny spolu
travi spolecny Cas radi a vyhledavaji spolecné chvile, upfimné se raduji z toho,
Ze mohou byt spolu, davéfuji si mezi sebou, maji vzdjemny smysl pro sdileni
davérnosti a hodnot (Covey, 1997 in Cherri). Takovd situace je oznacovédna
jako proucict se rodinnd kultura.

S charakteristikami rodiny, jako je atmosféra, komunikace a soudrznost, jez
tvofi zdklad kultury rodiny, souvisi tzv. mezigeneracni solidarita. Wiliams
a Nussbaum (2001) ji vymezuji jako solidaritu odehrévajici se mezi détmi a je-
jich rodi¢i. Konstrukt mezigenerac¢ni solidarity velmi dobfe vysvétluje vzajemné
se podporujici vztahy mezi starSimi a mladsimi Cleny rodiny, ale nefika nic
o tom, s ¢im kazdd generace do vzdjemnych vztaht specificky vstupuje (Hoff,
2007). Tuto dimenzi objastuje hypotéza mezigeneracnich zdjmii (intergenerati-
onal stake hypothesis) (Giarrusso, Stallings, Bengston in Hoff, 2007). Podle
této teorie prinasi kazdd generace do vzajemnych interakei rozdilné vklady.
Star$i rodice trvale vykazuji vy$$i miru blizkosti a soudrznosti s détmi nez
jejich déti s nimi. RodiCe se vice staraji o rodinnou kontinuitu a udrzovani
blizkych rodinnych vztahti, zatimco déti maji sklon se vice soustfedit na ob-
héjeni své vlastni individuality a udrzeni své autonomie a nezdvislosti. Z toho
dtvodu maji tendenci odmitat hodnoty a tradice star$ich generaci (Scabini,
Marta, 2006). RodiCe spiSe precenuji mezigenerac¢ni solidaritu a podcenuji
mezigeneracni konflikt, u déti je tomu naopak: ty ukazuji méné vstficnosti
k mezigeneracni solidarité a precenuji konflikt.
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Podobné jako hypotéza mezigenera¢nich zdjmu funguje jako interpretaéni
schéma pro vztahy rodi¢t a déti, v pfipadé prarodi¢l a vhoudat se zase mizeme
opfit o tzv. hypotézu vékové rozdilnosti a ménicich se potteb (age differenti-
ation and changing needs hypothesis) (Hoff, 2007), kterd se zabyva vztahem
mezi dospélymi vnoucaty a jejich prarodici. Dle této teorie maji prarodice ten-
denci byt blize svym mlad$im vnoucatiim nez tém odrostlej$im. Dle Silversteina
a Marenca (in Hoff, 2007) byvaji prarodice prosté castéji v kontaktu s mladsimi
vnoucaty. Postupné, s pribyvajicim vékem a ménicimi se potiebami vnoucat
i prarodi¢n, vzristd naopak podpora vnouéat smérem k prarodi¢tim.

Uvedend vykladovd schémata jsou ndm zdkladem pro interpretace nasich vy-
zkumnych vysledka.

Z dosavadnich poznatkt o mezigenera¢nim uceni v rodiné

Protoze vyzkumy a teorie tykajici se uceni v rodiné, s nimiz bychom mohly
konfrontovat nase vysledky, se v ¢eském® prostredi zatim neobjevuji, opirdme
se o podnéty ze zahrani¢i. Jsme si samoziejmé védomy rozdilného spoleten-
ského a kulturniho kontextu téchto zdrojQ, proto vybirdme jen ty, které svym
zalozenim mif{ pfimo k nasim vyzkumnym otazkam.

Velmi dikladné se otdzkdm mezigenera¢niho u¢eni v rodiné a aspekttim souvi-
sejicim s kulturou rodiny vénuje hongkongskd vyzkumnice Cherriova (2008).
Z jejich vyzkumt vyplyv4, Ze rodice i déti vnimaji mezigenera¢n{ u¢eni v rodiné
jako obousmérné uceni. Obé generace si uvédomuji, Ze se od druhé generace
néco uci a ze zaroven ony samy uci druhou generaci. Soucasné je zjevné, ze
kultura u zkoumanych rodin se vyznacuje velkou mirou vzajemnosti, soudrz-
nosti a obousmérného sdileni. Ohledné obsahu uceni Cherriova zjistila, zZe
rodice predavaji détem zejména svoje zivotni zkuSenosti, u¢i je hodnotdm,
principim a mordlce, jde tedy zejména o socidlni u¢eni. Dospivajici naopak
prispivaji rodi¢tm tim, Ze je u¢i ICT dovednosti, nové technologie a trendy,
které se vztahuji k dnesni rychle se ménici dobé. Déti také se svymi rodici
sdileji svoje znalosti ziskané z bézného $kolniho vzdélavani. Vzajemné si pak
predavaji zejména znalosti z okruhu politickych a socidlnich témat a informuji
se o ruznych novinkéch.

6 Ukazuje se, ze ani v $ir$im evropském kontextu, snad s vyjimkou Velké Britanie, tomuto tématu
neni vénovano dosud mnoho pozornosti.
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Obdobné australsky vyzkum tykajici se generace prarodi¢t a vnoucat (Jane,
Robbins, 2007) ukézal, Ze mezi prarodi¢i a détmi se jednd o oboustrannou vy-
meénu. Prarodice podporuji zejména jazykové, kulturni a védecké znalosti déti.
Hraji dutlezitou roli v pfeddvani kulturniho a jazykového dédictvi a rodinné
historie, jez posiluji u déti sebetictu a védomi vlastni identity, coZ jsou jedny ze
zakladnich funkei rodiny. Déti uci prarodice jazyky a ICT dovednosti.

Z vysledkt obou zminovanych vyzkumu vyplyvd, Ze charakter uéeni, tedy jeho
smér, uéastnici i oblasti uéeni’ v rodiné velmi tzce souviseji s kulturou rodiny
v dimenzi rodinné atmosféry, komunikace a rodinné soudrznosti. V takovych
rodinach, které se vyznacovaly ,proucici se“ rodinnou kulturou, tj. fungovala
v nich vzajemna komunikace, soudrznost, spolecné sdileni a vzdjemnost, do-
chdzelo ptirozenym zptusobem také k mezigenera¢nimu uceni. Mezi dal$i fak-
tory ovliviiujici mezigenerac¢ni uceni v rodiné pattily blizky vztah mezi rodici
a détmi, ochota a motivace k uceni. Takové rodiny mohly byt oznaceny jako
ucict se rodiny.

Jaka je kultura rodiny a kultura uceni v Ceskych rodindch? Lze hovotit také
v ptipadé naSich respondentt o ulici se rodiné? Lze Fici, Ze v rodiné, kde je
dobra atmosféra, komunikace a soudrznost, existuje kultura podporujici uceni
v rodin€? A predevsim, jak na tyto otazky odpovidaji samotni aktéii uceni
v rodiné, tedy déti, rodice a prarodice? Jejich generacni pohled je podstatny
a je prezentovan ve druhé ¢asti tohoto prispévku.

Metodologie vyzkumu a popis vyzkumného souboru®

K prvni sadé vyzkumnych otazek, tedy ,Co a od koho se uc¢ime v rodin€?
Kterym smérem toto uceni probiha a které generace se do néj zapojuji a jakym
zptisobem?*, jsme vyuZily odpovédi na oteviené dotaznikové otdzky, jeZ jsme
nasledné kategorizovaly.

Ke druhé sadé vyzkumnych otazek, tedy ,Jak souvisi atmosféra, komunikace
a soudrznost s mezigeneracnim ucenim v rodiné? Jaka je v Ceskych rodinach
kultura u¢eni o¢ima generaci déti, rodi¢t a prarodi¢i? Lze najit paralely mezi
rodinou a uéici se organizaci?“, jsme sestavily soubor vyrokd, s nimiZ respon-

7 Ueni senzomotorické, verbalné-kognitivni, socialni.

8 Podrobnym zptisobem jsou metodologie vyzkumu a popis vyzkumného souboru uvedeny jiz
v ¢lanku stejnych autorek v ¢asopise Studia paedagogica 2010/1. Je tomu tak proto, Ze se jedna
o tentyz vyzkumny néstroj, jehoz data jsou ov§em vytézena k riznym tceltim.
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denti vyjadfovali souhlas nebo nesouhlas na étyfstuptiové® skale. Tyto vyroky
se tykaly oblasti komunikace, sdileni volného casu, atmosféry v rodiné, rodinné
soudrznosti a u¢eni v rodiné.

Vsechny zminované dotaznikové polozky byly soucasti sirstho vyzkumného Se-
tfeni mezi i¢astniky kurzti neformdlniho vzdélavani'?, jich# se ti¢astni dospéli
z ruznych vékovych kategorii. Sbér dat probéhl od prosince 2009 do biezna
2010 v neformdlnich kurzech!! v Brné.

Respondenty byli dospélé déti (94), rodice (91) a prarodice (90), v celkovém
po¢tu (275). Jednalo se o zdmérny vybér. Navratnost neuvadime'?, nebot
dotazniky'® byly administrovany osobné a respondenti do piislusnych poétti
byli dohledavani. A jelikoZ se jednalo o zamérny vybér, ktery nemd charakte-
ristiky reprezentativniho souboru, rezignujeme na nastroje statistického zobec-
tovanil?.

Vyzkumny soubor je slozen ze tii rovnomérné velkych skupin — generaci.
Procentudlni sloZeni souboru z hlediska generac¢ni ptislusnosti je nasledujici:
dospélé déti 34 %, rodice 33 %, prarodice 33 %. Konstrukce generace (gene-
racni prislusnosti) vychazi ze dvou kritérii, a to z deklarovaného véku a ze
sebezatazeni respondenta podle toho, v jaké roli je ve své rodin€, zda v roli
rodiCe, prarodicCe ¢i dospélého ditéte. Detailn€jsi generacni slozeni souboru
ukazuje tabulka 1. Je ziejmé, ze kazda ze tf{ generaci se podle véku rozpada do

9 Souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim, nesouhlasim.

10potazovéani bylo zaméteno na zji§téni zékladnich charakteristik t¢astnikd (pohlavi, vék, vzdé-
lani, ekonomické postaveni) a jejich rodin (typ rodiny a pocet déti), na jejich hodnoceni pifnosi
kurzu, motivt k dcasti, jejich vyjadieni o tom, co pro né znamend celoZzivotni a mezigeneraéni
uceni, zda povazuji za pfinosnou ucast lidi z vice generaci, co se naucili ve své rodiné apod.
Dotaznik dédle obsahoval postojové otdzky tykajici se ndzort na tispéch v Zivoté, na kontrolu nad
zivotem, na spokojenost se zivotem a na snahu porozumét déni kolem sebe.

11Vybl'raly jsme kurzy, které byly vypsany pro $ir$i vékové spektrum, kde bylo pfitomno vice
generaci. Dohromady se jednalo o patndct kurzl, které byly pofdddny rtznymi institucemi
a mély nasledujici zaméfeni: kurzy vateni, kurzy anglictiny, kurzy keramiky, jogy, vytvarné kurzy,
pocitacové kurzy, vikendovy pobyt pro rodiny, toceni na hrné¢ifském kruhu, orientdlni tanec,
cviceni pro rodice s détmi, kurz tane¢nich pro pokro¢ilé, kurz volejbalu, kurzy komunikace.

12N4vratnost nent podstatnd také proto, ze tidaje z tohoto souboru nezobecnujeme.
13Dotazm’ky mély tfi varianty: pro dospélé déti, rodice a prarodi¢e. Rozdily mezi nimi spocivaly
predevsim ve formulacich otdzek tak, aby otazky odpovidaly jednotlivym generacim.

147 tohoto dtivodu ¢tendf nenajde v textu udaje o statistické signifikanci nebo o intervalech
spolehlivosti.
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Tab. 1: Generacni rozloZeni souboru

Pocet % Vékové rozpéti  Primérny vék
generace déti 94 34,2 16—24 25-45 27
generace rodicu 91 33,1 25—45 46-66 41
generace prarodicl 90 32,7 46-66 67-84 65
Celkem 275 100,0 16-84 44

dvou podskupin: mladsi a star$i. Stejna vékova kategorie (mladsi, starsi) zase
spada pod dvé generace. Rozclenéni do tfi generaci je tedy kombinaci obou
kritérii. Pfi celé analyze dat se disledné drzime rozélenéni do uvedenych ti
generaci'®, jejichz vysledky srovnavame.

Soubor se sklddal ze 192 Zen a 83 muzl. Nejcastéj$i dosazené vzdéldni respon-
dentt bylo vysoko$kolské (151 respondentt), stftedo$kolské vzdéldni uvedlo 86
respondentt a zdkladni nebo vyuc¢ené bez maturity 36 respondentti. V souboru
tedy prevladaly Zeny a lidé s vysSSim vzdélanim. To zcela odpovida zjisténim ji-
nych vyzkumt o zapojenosti dospélych do zdjmového vzdélavani, které opako-
vané (naposled Knotovd, 2008) ukazuji na vétsi angazmad zen a vzdélanéjsich
osob. V detailngjsim pohledu vidime, zZe nejcastéji se vysokoskolsky vzdélani
Gclastnici objevuji v generaci déti (73 %), dédle v generaci rodi¢t (56 %) a
nakonec v generaci prarodi¢t (36 %). V této generaci bylo vice respondentt
se vzdélanim stredoskolskym (38 %).

Vysledky: Kdo se uci od koho?

Prvni oblasti, kterou jsme analyzovaly, byla oblast uceni v rodiné, respektive
pohled na uceni v rodiné o¢ima tif generaci. K tomuto tématu méli respondenti
moznost vyjadfovat se prostfednictvim volnych odpovédi na otevienou otazku,
jez znéla: ,Uved'te to nejpodstatnéjsi, co si myslite, Ze jste se naucil/a ve své
rodiné a od koho to bylo?“ Odpovédi byly kategorizovany'® dle jednotlivych

157 tteba podotknout, Ze se nejednd o tii generace z jedné rodiny. Respondenti vypovidali o svych
rodindch, takZe je ztejmé, Ze na zakladé této metodologie se nemizeme dobrat pozndni o jedné
konkrétni rodiné o¢ima tfi generaci. Tomuto tématu se aktudlné vénujeme pravé nyni, a to
prostiednictvim detailniho kvalitativnitho nahledu do vybranych nékolika rodin.

165iste by se naskytala i jind moznost zpracovani otevienych otdzek, nez je jejich kategorizace.
Vedle tohoto kvantitativniho zptsobu zpracovéni dat by bylo mozné vyuzit také detailnéjsi kva-
litativni obsahové analyzy. Konstatovaly jsme vsak, ze pro nase vyzkumné zaddni je kategorizace
adekvatni postup, jenz spolehlivéji odpovidd charakteru sebranych dat.
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Tab. 2: Co jste se naucil ve své rodiné? (druhy ucent)

Pocet %
Uc&eni senzomotorické 14 8,2
Uceni verbalné-kognitivni 3 1,8
UcCeni socialni 106 62,4
Vice druht uéeni 47 27,6
Celkem 170 100,0

druhti uceni, ddle byly vytvoteny kategorie dle jednotlivych generaci a sméru
uceni tak, jak je vnimaji jednotlivé generace. Rozlozeni kategorizovanych od-
povédi ukazuji tabulky ¢. 1 a 2.

V tom, co se ve svych rodindch respondenti naudili, maji jasno: je to velké
mnozstvi priklada spadajicich do oblasti socidlniho uceni (pf. generace rodi¢t:
,Stale vstavat (neni hanba upadnout, ale dlouho zistat leZet), neni nutno, aby
bylo stéle veselo, dilezity je vyvoj, pozndni, laska a odpusténi.“ nebo gene-
race prarodi¢t: ,Ldsce, od maminky.), dal$i oblasti je senzomotorické uéeni
(pf. generace rodi¢: ,,0d maminky — varit vyte¢né jidlo, které miluji manzel
a déti.“) a nejmensim poctem je zastoupeno uceni verbalné kognitivni. Obecné
znamy fakt, Ze rodina je mistem primarni socializace a edukace je potvrzovan
hojnym zastoupenim posledni vymezené kategorie — vice druhti u¢eni. To tedy
znamend, Ze témér tretina vech respondentd se ve své rodiné setkdva se véemi
tfemi vySe zminovanymi kategoriemi uceni.

U téchto vysledkd mazeme sledovat jisté paralely s daty tykajicimi se vnimani
obecného konceptu mezigenera¢niho uéeni'’. Pfi vymezovani mezigenerad-
niho uceni se ¢ést respondentt vyjadiovala k jeho obsahu. I v tomto ptipadé
se v popredi mezi odpovédmi objevovalo vyjadieni naznacujici kombinaci
rtznych druh@ uéeni (37 % vSech respondentl) (pf. generace rodic¢a: ,Kdyz
studenti uéi duchodce pocita¢ové gramotnosti, mtize tomu byt i naopak, kdy?z
star$i "uci’ mladé napt. zivotni moudrosti.“), nicméné na rozdil od konkrétni
trovné rodinné se v této obecnéjsi roviné Castéji objevovalo uceni senzomoto-
rické (19 %) (pf. generace dospélych déti: ,Kdyz rodice uci déti lyzovat.“).

Kdyz se na vysledky podivame z pohledu generaci, zjistime, Ze jednotlivé
generace se v tom, ktery typ uceni v rodiné zazivaji, nelisi. Jak generace

177, jak respondenti vnimaji pojem mezigeneracni uceni, bylo zjistovano rovnéz pomoci oteviené
otazky. Zpracovéni volnych odpovédi respondentti bylo provedeno opét kategorizaci.
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Tab. 3: Co jste se nautil /a ve své rodiné? (druhy uleni podle generaci)

Tfi generace
generace  generace generace

déti (%)  rodicd (%)  prarodica (%)  C°Wem
Uc&eni senzomotorické 31,0 46,0 23,0
Uceni verbalné-kognitivni 33,4 66,6 0,0
Uceni socialni 45,6 33,0 21,4
Vice druht uceni 32,0 40,4 27,6
Celkem 40,4 36,7 22,9 100

déti, tak generace rodi¢t a prarodi¢ vnimd jako nejc¢astéji zastoupené uceni
socidlni, nasledné pak kombinaci druht uéeni. S vyraznym odstupem jsou pak
zastoupeny kategorie uceni verbdlné-kognitivni a senzomotorické.

V tom, od koho v rodiné se to naucili, se také nelisi. V naprosté prevaze (75 %)
je uvadéna starSi generace. Je zajimavé, ze se témér neobjevovaly odpovedi
hovotici o vrstevnickém uceni, pod které spada jak uceni mezi sourozenci, tak
mezi partnery (napt. generace prarodi¢u: ,Preciznosti a trpélivosti od svého
manzela.“). Generac¢ni rozdily se v druzich uceni neprojevily prakticky zddné
(Cramerovo V& = 0,12), zfetelné&jsi rozdily jsou v tom, od koho se v rodiné
néco naudili (Cramerovo V = 0,27). Je patrny vzorec zduraziovani uceni se
od star$i generace mezi dospélymi détmi (z této skupiny se takto vyjadtilo
89 %) a rodic¢i (z této skupiny 79 %) (napf. generace rodi¢t: ,Mdma, tdta —
zdklady, déda — ndzory na svét, teta — jak se prosadit.), méné mezi prarodi¢i
(z nich 51 %). Ti skutecné castéji vnimaji uceni v rodiné v obraceném gardu,
a to od mlad$i generace (pf. generace prarodi¢t: ,Stédle se u¢im na pocitaci
a Casto si volim mladsi ¢leny rodiny k poradam.“). Z generace prarodicovské
takto odpovédélo 18 %, zatimco z generace rodi¢ jen 5 %. Prarodi¢ovska ge-
nerace zminovala také uceni od vice generaci (pt. ,,0d rodi¢u poctivost v préci
iv zivoté, od déti — nové pohledy na zivot, od vnoucat — poznavat dnesni zivot
s nazory, od pravnoucat — vracet se k détstvi.“), bylo to 26 %. Ostatni dvé
generace se o tom zminovaly jen sporadicky.

Predchozi vysledky je zajimavé konfrontovat s analyzou vyrokové c¢asti do-
tazniku, nebot’ s nimi nejsou zcela v souladu. Témét 80 % respondentt totiz

18g posouzeni rozdild mezi vypovédmi jednotlivych generaci pouZivdme Cramerovo V, jez je
koeficientem asociace méficim souvislost mezi nominalnimi a kategorizovanymi proménnymi.
Pohybuje se v intervalu od 0 do 1.
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Tab. 4: Od koho ve své rodiné jste se to naucil?

Pocet %
Uceni vrstevnické 6 4,0
Uceni od starsi generace 113 75,3
Uceni od mladsi generace 10 6,7
Uceni od vice generaci 21 14,0
Celkem 150 100,0

vyjadtilo nesouhlas s vyrokem: ,V nasi rodiné je uceni jednosmeérné, a to od
starSich k mladsim.“ Tento silny ndzor podporujici obousmérnou transmisi pti
predavani informaci a zkusenosti v rodiné napti¢ vSemi generacemi podporuji
i vysledky analyzy jednotlivych vyrokt tykajicich se mezigenera¢niho pfenosu.
I zde je patrné, ze mladsi a prostiedni generace, tedy generace dospélych déti
a rodict prikladd vétsi vadhu uceni se od star$i generace — vice nez 80 % respon-
dentt vyjadtilo souhlas s vyrokem ,Moji rodi¢e mé hodné naudili.“ A naopak,
vice nez 80 % respondentil ze star$i a stfedni generace souhlasilo s vyrokem
,Moje déti se ode mé hodné uéi.“ U generace prarodi¢u je pak silny akcent
na obousmérnou transmisi s vnoucaty, kdy si respondenti v 83 % mysli, zZe
se od nich jejich vnoucata hodné naucila a naopak dokonce jesté silnéji, a to
v 96 % souhlasi s vyrokem ,Moje vnoucata mé hodné uéi/naucila.“ V kontextu
téchto vysledki je zajimava reakce respondentli z generace rodic¢t a prarodicd,
kteti ve 42 %, respektive v 50 % pripoustéji, ze je pro né tézké prijmout nazory
jejich déti, a obdobné vlazné predpoklddaji, ze jejich déti prijimaji jejich nazory
(souhlasné odpovédélo 45 %, resp. 43 %).

Jak interpretovat tyto vysledky? Zda se, ze pro uceni v rodiné z hlediska
obsahu se ukazuje model, ktery bychom mohli oznacit jako tradi¢ni (klasicky):
v rodinach podle oc¢ekavani probiha prevazné socidlni uceni. Z hlediska sméru
uceni vysledek tak jednozna¢ny neni. Objevuje se jak prevaha nazoru, Ze se
uéf mladsi od star$ich!'®, tak soutasné, e transmise je obousmérna?’. To by
dokladalo zakladni sociologické a socidlné psychologické poucky o vyznamu
rodiny jako primarni socialni skupiny se zasadni roli v socializaci vSech jejich
¢lend.

9Dolozeno volnymi odpovéd'mi na otevienou otdzku.

20polozeno vyjadtenim souhlasu ¢i nesouhlasu s predlozenymi vyroky.
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Kultura rodiny a uceni v rodiné

Oblast kultury uceni v rodiné jsme analyzovaly na zdkladé vyhodnoceni sady
24 vyrok@i?!, se kterymi respondenti vyjadiovali miru souhlasu/nesouhlasu
na Ctytstupiiové $kdle. Z jednotlivych vyrokd, u nichz byla ovéfena vnitfni
konzistence?? (Cronbachovo Alfa = 0,8) byly vytvofeny &étyfi indexy: index
komunikace v rodinég, index atmosféry v rodiné, index soudrznosti v rodiné
a index uceni v rodiné.

Prvni z analyzovanych oblasti je komunikace v rodiné?®. Na zdkladé pro-
vedeného testovani byly zjistény rozdily ve vnimani komunikace v rodiné
mezi respondenty jednotlivych generaci, a to zejména mezi generaci nejstarsi
a nejmladsi. Prvné jmenovand generace, tedy generace prarodi¢t (pramér =
1,4), vaimd svou rodinu pozitivnéji jako misto, kde maji jeji clenové dostatek
prostoru pro vyjadreni svych nazord, kde se projevuje otevienost v komunikaci,
Casto se hovofi o riznych vécech a jednotlivi ¢lenové rodiny pred sebou nemaji
tajnosti. Naopak nejmlad$i generace (prumér = 1,9) a generace rodi¢t (pri-
mér = 1,6) se s takto pozitivnim nahledem na komunikaci v rodiné ztotoznuje
méné. Rozdily v primérech nejsou sice velké, ale na jisty genera¢ni trend
poukazuji (asociace métrend koeficientem Eta je 0,28).

V oblasti atmosféry v rodiné?* se nejvyraznéjii rozdily projevuji opét v ndzorech
mezi generaci déti (vnoucat) a generaci prarodi¢. I v této oblasti respondenti
fadici se k nejstar$i generaci (primér = 1,3) ¢astéji souhlasi s vyroky, které
tvofi index. Rodina je tak pro né mistem, kde vnimaji oporu, kde se citi dobfe,
kde se clenové rodiny vzajemné respektuji a spole¢né sdileji svoje radosti
a strasti. Méné optimistickd je v tomto ohledu generace rodi¢t (prumér = 1,4)
a je$té méné generace nejmlads$i (primér = 1,6). Hodnota Eta je 0,29.

21p¥i formulaci jednotlivych vyrokt jsme se nechaly inspirovat dotaznikem pouZitym Cherri (2008)
a po pilotnim ovéfeni jsme vyroky modifikovaly tak, aby odpovidaly nasim podminkdm.

22Cronbachovo alfa musi byt vét$i nez 0,7. Indexy byly vytvofeny jen z téch vyrokd, které pod-
minku vnitfni konzistence spliovaly.

23Index komunikace je tvoren vyroky: ,V nas$i rodiné md kazdy dost prostoru pro vyjadieni
svych ndzorQ.“, ,V na$i rodiné mluvime o vécech oteviené.“, ,V nai rodiné si ¢asto poviddme
o ruznych vécech.“ a ,V nasi rodiné pted sebou nemdme tajnosti.

24Index atmosféry v rodiné je tvofen vyroky: ,Moje rodina je mi oporou.“, ,Ve své rodiné se citim
dobte.“, ,Clenové rodiny se vzdjemné respektuji.“ a ,,V nasi rodiné spolu sdilime vSechny radosti
a strasti.”
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Tab. 5: Index komunikace v rodiné

Generace Primér S?ﬁéﬁ?ﬁra Pocet
Generace déti 1,85 0,75 92
Generace rodi¢t 1,59 0,46 85
Generace prarodicl 1,42 0,56 70
Celkem 1,64 0,64 247

Pozn.: Index nabyvéa hodnot od 1,00 do 4,00.

Tab. 6: Index atmosféry v rodiné

Generace Primér Srggéﬁ?"a(ra Pocet
Generace déti 1,61 0,56 91
Generace rodicu 1,37 0,41 86
Generace prarodicu 1,28 0,41 71
Celkem 1,43 0,49 248

Pozn.: Index nabyvéa hodnot od 1,00 do 4,00.

I v oblasti soudrznosti rodiny?® se na zakladé analyzy vysledkii objevuje po-
dobny model z ptedchozich dvou oblasti, i kdyz s tim rozdilem, ze dvé starsi ge-
nerace, tedy prarodite (primér = 1,6) a rodic¢e (primér = 1,6) se v hodnoceni
shoduji, aby se spolecné a dosti vyrazné odliSovaly od vyjddieni generace déti
(primér = 2,1). Generace prarodi¢t a rodi¢a tedy v souladu vyjadfuje souhlas
s jednotlivymi vyroky tvoricimi index, to je, Ze travi spole¢né s ostatnimi ¢leny
rodiny dostatek volného ¢asu spole¢né a navic tyto chvile povazuji za daleZitou
hodnotu. Pfi rozhodovani jsou pro né dulezité nézory ostatnich ¢lent rodiny
a pokud se fe$i rodinné zalezitosti, déje se tak vzdy spole¢né. Hodnota Eta? je
0,47.

V souhrnu muZeme konstatovat, Ze ve vSech tfech oblastech — komunikace,
atmosféra a soudrznost v roding, jez chapeme jako komponenty ,proucici
se kultury rodiny“, projevovala nejstar$i generace respondenti (prarodice)

25Index soudrznosti v rodin& je tvofen vyroky: ,V nasi rodiné travime hodné volného ¢asu vsichni
spole¢né.“, ,Spoleéné strdvené chvile povazujeme za dtleZitou hodnotu.“, ,Pro mé rozhodnuti
je dalezity nézor ostatnich ¢lent rodiny.“, ,,O rodinnych zélezitostech rozhodujeme vzdy spo-
le¢né.«

26Koeficient Eta na druhou = 0,22, coz tika, ze pétinu variability tohoto indexu (soudrznosti
rodiny) lze vysvétlit pravé vlivem proménné generace.
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Tab. 7: Index soudrznosti rodiny

Smérodatna

Generace Primér odchylka Pocet
Generace déti 2,14 0,57 90
Generace rodicl 1,58 0,41 86
Generace prarodicl 1,55 0,54 69
Celkem 1,78 0,58 245

Pozn.: Index nabyva hodnot od 1,00 do 4,00.

nejvétsi miru souhlasu s nabidnutymi vyroky. Generace prarodi¢t tedy vnima
nejvice ze vSech tii generaci respondentt svoji rodinu jako misto, kde probiha
oteviena komunikace, kde je dobra atmosféra a projevuje se velka soudrznost.
Opakem je generace nejmladsi, kterd takto o své rodiné uvazuje mnohem méné
casto. Nase vysledky jsou mimo jiné v souladu s hypotézou mezigeneracnich
z4jmu, jak ji prezentuji Giarrusso, Stallings a Bengston (in Hoff, 2007), podle
které se vice rodice nez déti soustfed'uji na udrzovani rodinné soudrznosti
a blizkych vztahd. Podle naSich vysledku se to navic netyka jen rodi¢ovské ge-
nerace, ale také, a dokonce jesté vyraznéji, generace prarodicovské. Hypotézu
mezigeneracnich vztaht Ize tedy aplikovat i na generaci prarodi¢a a jejich déti
a vnoucat.

Niz$i miru souhlasu u nejmladsi generace respondentti, prakticky ve vech sle-
dovanych oblastech, 1ze vysvétlit rovnéz prostiednictvim vyse zminéné teorie
tim, Ze déti maji mnohem vétsi tendenci péstovat svou vlastni individualitu,
autonomii a nezavislost (Hoff, 2007), nez se vénovat posilovani soudrznosti
své rodiny. Zajimavou interpretaci prece jen rozdilnych vyjadieni generace
rodicovské a prarodicovské, jez se v nasich vysledcich také ukazaly, 1ze srovnat
s obdobné koncipovanym vyzkumnym Setfenim Uhlenberga (in Antonucci,
Jackson, Biggs, 1996), ktery dospél k tomu, ze ¢im vice clovék stdrne, tim
vstiicnéji hodnoti svou vlastni rodinu.

vV

Zamétime-li se na posledni analyzovanou oblast, tedy oblast samotného uceni
v rodiné, muzeme potvrdit, Ze ani zde se vysledky analyzy nevymykaji ten-
dencim naznacenym v predchozich oblastech. Také zde nejstarsi generace re-
spondentti (primér 1,6) ¢astéji souhlasi s vyroky tvoticimi index?, tedy s tim,

27Index uéen{ v rodiné je tvoren témito vyroky: ,V mé rodiné se navzajem uéime rtzné véci.“,
Je dobré ziskdvat zkuSenosti ve vlastn{ rodiné.“, ,Neustalé uceni je pro nasi rodinu typické.“
a ,Jsem cloveék, ktery se cely zZivot uéi.“
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Tab. 8: Index uéeni v rodiné

Generace Primér S?ﬁéﬁ?ﬁra Pocet
Generace déti 1,91 0,58 90
Generace rodi¢t 1,65 0,47 86
Generace prarodicl 1,58 0,60 67
Celkem 1,73 0,57 243

Pozn.: Index nabyva hodnot od 1,00 do 4,00.

Tab. 9: Uéeni v rodiné a jeho kontext

Korelace
Index Index Index Index
ueni  komunikace  atmosféry  soudrZnosti
Korelace (Pearson)  0,718**
Index komunikace  Signifikance 0,000
N 275
Korelace (Pearson) 0,683** 0,789**
Index atmosféry Signifikance 0,000 0,000
N 275 275
Korelace (Pearson) 0,725** 0,711* 0,757**
Index soudrznosti Signifikance 0,000 0,000 0,000
N 275 275 275

Pozn.: Korelace jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,01.

Ze se v rodiné navzdjem jeji ¢lenové uéi riznym vécem, Ze je dobré ziskdvat
zkuSenosti ve vlastni rodiné a Ze pro jejich rodinu je situace kontinualniho
uceni situaci typickou. Naopak nejmladsi generace souhlasi se zminovanymi
vyroky méné ¢asto (pramér = 1,9).

Pokrocime-li v analyzach o krok déle, lze na tomto misté uvést dalsi zajimavé
zjisténi, které se tyka vzajemné souvislosti predstavenych oblasti. S oporou
o nase vyzkumnd data mazeme konstatovat, Ze ueni jako zvisle proménnd
vysoce koreluje s jednotlivymi komponentami kultury rodiny, tedy s komuni-
kaci, atmosférou i soudrznosti?®. Vysledky ukazuje tabulka 9.

28[ndex udeni je vyrazné ovlivnén komunikaci v rodiné (korelace je 0,72, koeficient determinace
je 0,52, coz znaci, ze komunikace vysvétluje z 52 % variabilitu indexu uceni), dale je ovlivnén
atmosférou v rodiné (0,68, koeficient determinace = 0,46) a soudrznosti (0,73, koeficient
determinace = 0,53).
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To tedy znamend, ze pokud spolu ¢lenové rodiny oteviené komunikuji o riz-
nych oblastech, davaji si vzdjemné dostatecny prostor pro vyjadreni vlastniho
nazoru, v rodiné existuje atmosféra, ktera je charakteristickd vzajemnym re-
spektem, jednotlivi ¢clenové se ve své rodiné citi dobfe a vnimaji ji jako oporu,
svou rodinu hodnoti jako soudrznou, spole¢né travi volny cas a tento fakt navic
ocenuji jako dilezitou hodnotu, a spoletné rozhoduji o rodinnych zéleZitos-
tech, potom to v souhrnu zaklddd dobré podminky pro uceni v rodiné. Lze tedy
hovotit o rodiné s kulturou podporujici uceni.

Pro takto vymezenou kulturu jsou podstatné, a opét to potvrzuji nase data, dva
procesy. A sice, Ze ¢lenové rodiny maji urc¢ité informace a védomosti (doved-
nosti a zkusenosti) a maji tedy ostatni co ucit, a zdroven, ze maji motivaci se/to
ucit, maji tedy chut’ predavat si mezi sebou informace a védomosti (dovednosti
a zkusenosti). Podstatou kultury podporujici uCeni je pravé vazba mezi témito
dvéma procesy — nestaci, ze jednotlivi ¢lenové rodiny jsou informovéni (do-
chazelo by tak k pouhé kumulaci znalosti jednotlivych ¢lent), ale musi zde
probihat sdileni, které tok informaci umoziuje (srv. Capka, 2001).

MuZeme tak jit v naSich tivahach jesté déle a spoletné s Cherri (2008) pfijmout
fakt, ze rodinu mda smysl v dnesni dobé ptirovnavat k ucici se organizaci,
Vv jejimz ramci se jeji Clenové uci od sebe navzajem zkusSenosti a sdilenim
informaci. Vysledky naseho vyzkumného Setfeni to potvrzuji. VSechny gene-
race respondentl se shodly na tom, Ze ¢lenové jejich rodiny sdileji informace
a svoje znalosti, a to i pfesto, ze mladsi generace respondentti byla v pozitivnim
hodnoceni ziskdvani zkusenosti ve vlastni rodiné ponékud zdrzenlivéjsi nez dvé
generace starsi.

Zaver

Nase vyzkumné Setieni bylo zaméreno na uceni v ¢eskych rodinach. Na tento
proces jsme nahliZzely pohledem mezigenera¢nim — srovnavaly jsme mezi sebou
minéni tf generaci v rodiné — déti, rodi¢a a prarodi¢t.

Respondenti v souvislosti s u¢enim v rodiné nejcastéji zminovali uceni mezige-
neracni, uceni vrstevnické a partnerské se v jejich vyjadrenich objevovalo spise
sporadicky. V rodindch na$ich respondentt byly rozpoznany vSechny druhy
uceni, tedy senzomotorické, verbalné-kognitivni i socialni, pricemz nejcastéji
zminované bylo uceni socidlni. VSechny generace shodné hovotily o socialnim
uceni v oblasti hodnot jako o nejcastéjsim druhu uceni v rodineé.
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Generace prarodi¢t nejvice zminovala vzdjemné uceni vSech generaci v roding,
zaroven ale cast€ji uvadéla ptiklady uceni starSich od mladsich. Rodicovska
generace naopak nejvyraznéji zminovala uceni mladsich od starSich. V souhrnu
vSak vSechny generace popisovaly spiSe uceni se mladsich od starsich. Jedna se
tedy o model, ktery odkazuje spiSe k tradiénim konceptim rodiny. MaZeme
fici, Ze véechny generace vnimaji jako zdsadnéjsi a dulezitéjsi u¢eni mladsich
od starsich.

Z vysledki déle vyplyva, Ze jednotlivé generace hodnotily rodinnou atmosféru,
soudrznost a komunikaci ve svych rodindch spiSe pozitivné. Nejvétsi miru
souhlasu a celkové vstiicné hodnocen{ vlastnich rodin v uvedenych oblastech
vyjadtovali ptislusnici nejstar$i generace. Mira pozitivhiho hodnoceni klesala
smérem ke generaci rodicovské, aby se zastavila u generace déti, jez zdaleka
tak vstficné nebyly. V oblasti ,proucici kultury rodiny“ jako podminky pro
moznost uceni v rodiné tedy prarodice projevovali nejvétsi souhlas s vyroky
z oblasti komunikace, atmosféry a soudrznosti v rodiné, déti naopak proje-
vovaly nejmensi miru souhlasu, generace rodi¢ovska stala ve vétsiné ptipadl
uprostted.

Nemély jsme v umyslu vyjadiovat se k mife soudrznosti rodin ¢i jejich at-
mosféie a komunikaci obecné, ale pouze v souvislostech s mozZnostmi uceni
v rodiné. A v této souvislosti se ukazuje velmi jasné, zZe tyto podminky v rodiné
spolu silné koreluji, jinymi slovy, ¢im vyraznéjsi je proucici kultura rodiny,
tim lepsi jsou pro uceni v rodiné vytvoreny podminky. Domnivame se, Ze ma
smysl pracovat s paralelou rodiny jako ucici se organizace, nebot’ nese podobné
znaky.
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Learning in a family from intergenerational perspective

Abstract: The paper focuses on intergenerational learning in the family. The research
question is: What do children, parents and grandparents learn from one another and
how they see it? To find answers to this research question, we have organized a questi-
onnaire survey among participants of courses (programmes) of non-formal learning at-
tended by adults of different generations. The questions focused on basic characteristics
of respondents and their families, on their evaluation of communication in the family,
leisure time sharing, family atmosphere, relations and directionality and reciprocity of
learning. Answers by three groups of respondents (children, parents and grandparents)
were compared and interpreted on the basis of characteristics and attitudes of the
respondents and their families. One might expect that research in intergenerational
learning in the family may bring a new outlook of the family which might provide
a kind of counterpart to the processes of family weakening which have been pointed
out so often. If family members learn from one another while not insisting on relations
of dominance, if they pass their knowledge and experience in both directions, they
enrich one another and strengthen the cohesion of the family as such.

Key words: intergenerational learning, family, family relations, adult children, parents,
grandparents



