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Vyroéi Ceskoslovenské (Ceské) pedagogické spolecnosti nas vybizi k bi-
lancovani a hodnoceni, abychom se, pouceni z minulosti, mohli lépe zamé-
fit na budoucnost. Jsou jiz sice k dispozici podnétné analyzy minulych let
(napf. Mali¥, Cach, Prucha, Véainova, Kotdsek), ale neni jich pofad dost, aby
pokryly vSechna bild mista, a navic chybi kriticky pohled na védecké po-
¢iny a aktivity tohoto obdobi. Nejsem povolan k tomu, abych tak ucinil ja,
ale domnivam se, ze i dil¢i pokusy v tomto sméru mohou pomoci budou-
cimu historiku vytvorit z jednotlivych kaminki relativné ucelenou mozaiku.
Muj pristup k orientaci pedagogiky v téchto letech bude nutné subjektivni
a zrejme téz nevyvazeny, odrazejici nazory jednoho z ticastnikii. Protoze ne-
mam dostatek nezbytnych podkladi, nebudu uvadét konkrétni jména. Také
se chci vyhnout nalepkovani. Snad se v téchto mych pohledech kazdy sam
najde a sebekriticky posoudi svij podil na zapase o pokrokovou, demokra-
tickou pedagogiku. Doufdm téz, ze mlada generace si uvédomi cenu, ktera
byla za dnesni pedagogiku zaplacena, zhodnoti vliv a nebezpeci indoktrinace
a nepodlehne médnim vlnadm, které dnes samostatnost a tvorivost ohrozuji.

Ceskoslovenska (Ceska) pedagogicka spolecnost vznikla jako védecka spo-
le¢nost pii Ceskoslovenské akademii véd v obdobi tzv. ,t4ni“, tj. postupného
uvolnovani rigorézniho komunistického rezimu, tedy v predvecer Prazského
jara. Jeji protagonisté ji zakladali s nadéji, ze pfinese zadouci zménu do
totalni ideologizace pedagogickych véd a ze bude impulsem k rozvoji vé-
decké teorie a nasledné téz praxe. Nelze zapominat, ze o kazdou svobodnéjsi
myslenku se muselo bojovat, a to nikoli bez rizika postihu nebo represe. Na-
stup Ceskoslovenské pedagogické spolecnosti byl pritlomovy a inspirujici, byl
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prijiman jako vyzva ke zméné a svobodé. Vzpomenme jen na prvni sjezdy
CPdS, na nichZ zaznély nebyvale oteviené a kritické myslenky (Trnava —
Cach; Olomouc — Kyrések, Brezinka; Praha — Kotdsek). Bylo to v souladu
s protestem vétsiny spolecnosti proti tutisku a nesvobodé. Polozme si vsak
otazky: Do jaké miry bylo nase mysleni ovlivnéno marxismem? Jak se ¢eska
pedagogika vyrovnavala s marxistickou pedagogickou teorii? Byla v dosta-
tecném rozsahu a zadouci hloubce provedena analyza marxistické pedago-
giky? Pri hledani odpovédi se prilis durazné nabizi paralela se soucasnym
vefejnym zivotem, ktery dosud byvalé kadry casto skryté, ale i vefejné ovliv-
nuji.

Je prekvapivé, ba az znepokojujici, jak po tnoru 1948 v pedagogickych
publikacich zcela zdoméacnél marxismus. Je tieba si uvédomit, ze nékteii
pedagogové emigrovali, néktefi byli umlcéeni, nékteri se sami uchylili do
ustrani, ovSem nékteri se k vitézné ideologii s chuti pridali. Pripo¢teme-li
k tomu drastické omezeni stykt se Zapadem, méla nastupujici védecka gene-
race znacné omezené moznosti svého rozvoje. Nelze nevzpomenout brutalni
kritiky a pranyfovani reformniho hnuti, k némuz se priddvali i nékteri jeho
byvali ticastnici. Je zfejmé, Ze jednostranné prevladnuti marxismu bylo na-
stoleno nasilné, i kdyz k tomu prispivala i tehdejsi spolecenska atmosféra.
Nabizel vSak marxismus prece jen aspon ponékud schtidnou cestu, ktera by
mohla plodné rozvijet pedagogickou teorii? Odpovéd neni jednoduchd, ne-
bot marxismus sebevédomé poskytoval tzv. védecké feseni cetnych problémi
i metodologii k jejich feseni: determinovanost vychovnych jevii ptisobenim
materialnich faktord, pochopeni podstaty poznani i uceni prostiednictvim
teorie odrazu, vysvétleni kultury pusobenim zakladny a nadstavby, odha-
leni zakonitosti vyvoje dialektickou tridadou atd. Vyrovnali jsme se s témito
koncepcemi, nebo nenavratné odesly s ideologickym tutlakem a neni tfeba
se k nim vracet?

Nova dogmaticka vina marxistické ideologie zaplavila pedagogiku v sedm-
desatych letech, kdy se ke slovu dostali horlivi predstavitelé represivni gar-
nitury. Po Prazském jaru jiz bylo ovSem jasné, Ze silové Teseni, jakkoliv
vnéjskové vsemocné, je odsouzeno k netspéchu. Pres vitézny pokfik ideo-
logickych ,aparatéiku“ a jejich prisluhovacii pokracovala linie opravdového
asili védecky tesit pedagogické otazky. Zalezelo na mistni situaci a odvaze
nemarxistt i marxistt, do jaké miry bylo mozno pokracovat v pluralitnim
reseni pedagogické problematiky a nakolik oteviené bylo mozno publikovat.
Osudy jednotlivych pedagogii z obou biehil o této slozité, obtizné, ambi-
valentni i nebezpecné strance tehdejsiho zivota dostatecné presvédcivé vy-
povidaji. Chybi dosud hlubsi analyza vnéjsich projevi i osudt i vnitfnich
procesu a prozitka zicastnénych osob.

Tuto zminku o stfetu marxistickych a nemarxistickych ideji ve vniti-
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nim planu, v psychice jednotlivct jsem uvedl zdmérné, abych upozornil na
zavazny problém, dilema dvojakosti, volby, rozhodovani, zrani nebo kon-
jukturalismu. Nejednou jsem slySel, jednou i na mou adresu, Ze jsme byli
marxismem silné ovlivnéni a Ze i nase soucasné nazory jsou poplatné starému
mysleni. Tato vytka je logicky opravnénd, jde vsak o to, zda je ve vsech pii-
padech pravdiva. Tito kritikové nijak nespecifikuji, kde a v ¢em se rezidua
nat, protoze vétsinou sami nic nového neprodukuji. Bylo by zdhodno i tuto
otazku otevrit a piipadné staré mysleni prekonat novymi idejemi a postupy.

Obratme nyni pozornost k emancipa¢nimu usili, jak se postupné zacalo
projevovat v Sedesatych letech, po zalozeni CsPdS a vyvrcholilo v Praz-
ském jaru. Je tfeba ovSem priznat, ze hlavni proud tohoto novatorstvi se
identifikoval se socialismem s lidskou tvari, ale nemuze byt nejmensich po-
chyb o tom, ze slo o uprimnou oc¢istu od deformaci a o hledani novych, na
védeckém poznani zalozenych piistupi k feSeni pedagogické problematiky.
Kriticky pohled by zajisté oddélil zrno od plev a byl by velmi prospésny, ale
musel by jit ke kofentim sledovanych jevu a postihovat Sirsi souvislosti. Pro-
tagonisté i ¢lenové CsPdS se vétsinou hlasili k reformnim snahdm a usilovali
o demokratickou orientaci pedagogiky. Otazkou je, jak daleko se v tomto
osvobozovacim snazeni dostali a jak ovlivnili dalsi vyvoj v obdobi represi,
a zejména po roce 1989.

Patrame-li po ideovych zékladech a filozofickych vychodiscich pedago-
gické védy v tomto obdobi, uvedme aspon nékteré tendence a projevy. Jde
naptiklad o prunik fenomenologie do pedagogiky, o jeji antropologickou
a axiologickou orientaci, o navazovani na hermeneutické sméry v zapadni
pedagogice, o obnovu reformniho pokusnictvi, o snahy pokracovat v po-
zitivistickém pristupu k pedagogice a v tradicich klasického historického
badani, o inspiraci americkym behaviorismem. Stoupenci nékterych téchto
myslenkovych proudi se posléze uchylili do bytovych semindru disident,
mnohé aktivity byly ukonceny nebo docasné preruseny, ale duilezité je, ze se
prece jen udrzovala kontinuita s nasimi pokrokovymi tradicemi i se svéto-
vym vyvojem a ze nase pedagogika mohla na pferusené a oslabené vazby po
roce 1989 navazovat. Demokratické cile pro pedagogickou sféru v kratkém
obdobi Prazského jara sméle vyty¢il prazsky manifest Pedagogika a pedago-
gové (Literarni listy, 1968, ¢. 10), podpofeny vyzvou moravskych pedagogi
(Utitelské noviny, 1968, ¢. 33-34). Manifest na jedné strané prokdzal od-
vahu pedagogii pokracovat v demokratizaci pedagogiky, ale na druhé strané
zapusobil vybusné v oblasti politické, coz mélo pro signatife dlouhodobé
represivni dopady. Dalsim vyraznym projevem boje za svobodu mysleni
a prispévkem za zvédecténi pedagogiky bylo zalozeni nového pedagogického
¢asopisu pod patronaci CsPdS — Pedagogické orientace (1967), ktery oteviel
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své stranky ,hledani novych sméru a orienta¢nich bodu v pedagogice v pod-
porte 1sili o hlubsi pohled na zakladni problémy pedagogické skutecnosti“. Na
jiném misté jsem ukézal, ze i v tehdejsich nelehkych podminkédch vychazela
hodnotné pedagogickd dila (napf. v didaktice), i kdyz nékdy v rtizné mife
poplatna ideologickym tlaktim. Soucasni ¢tenafi tento zdpas o svobodny
rozvoj védy v plném rozsahu nékdy ani nechdpou, ponévadz jim splyva se
zcela konformnimi vytvory a projevy. Pro diferenciaci tohoto slozitého déni
je nutné se prilezitostné vracet k minulosti, abychom si uvédomili, ze udr-
zovani pokrokovych tradic nasi pedagogiky neni ani automatické, ani bez
obéti.

Listopad 1989 oteviel novou stranku zivota nasi spolecnosti a odemkl
pro nas na dlouhou dobu uzavienou branu do svobodného svéta. Lze kon-
statovat, ze podobné jako v politickém Zivoté jsme byli svobodou ponékud
zaskocCeni, ponévadz jsme na ni nebyli dostatecné pripraveni. Najednou se
k marxismu nikdo nehlésil, ale nebyla ani chut (zcela pochopitelnd) se jim
kriticky zabyvat a védeckymi argumenty jej prekonat. Pro ucitele, kteii
jsou vzdy tzce spojeni s konkrétni vychovnou praci, se vSak nenasel dosta-
tek pochopeni, naopak i z nejvyssich mist se jim dostalo odsouzeni. Také
pedagogika se v revolucni euférii dostala do nepriznivé situace, ponévadz se
¢asto zcela neopravnéné ztotoznovala s marxistickou ideologii. Avsak toto
ztotoznéni védy s ideologii plné neplatilo ani v byvalém Sovétském svazu,
protoze kromé oddanych prisluhovacii rezimu tam v pedagogice pracovali
také vynikajici védci a myslitelé, ktefi se jesté vic nez u nas museli doko-
nale maskovat. Presto nékteri byli na indexu nepohodlnych osob, a nékdy
dokonce kondili i v gulagu (napf. I. J. Lerner).

Po osvobozujicim uvolnéni pfetlaku nastava v nasi pedagogice hledani
ideové orientace, navazovani na osvédcené tradice, probiha nazorova dife-
renciace, pricemz se ke slovu hlasi potlacované sméry a koncepce. Postupné
se krystalizuje proud predvaleéné empirické a duchovédné pedagogiky, ak-
tivuje se reformni hnuti a v jeho intencich se zaklddaji alternativni skoly,
konaji se sjezdy, konference a seminafe. Vyznamnou tlohu ma opét CPdS.
Ideova a filozoficka vychodiska se obohacuji o nové myslenkové proudy, které
se ve svété vyhranily; ve védach o vychové se objevuji nové sméry, napr.
pedagogika kriticka, systémova, ekologickd, postmoderni. Jde tedy o ne-
byvaly rozmach pedagogického mysleni, které ovSsem neni primou aplikaci
obecnych filozofickych kategorii, ale urcitym pojetim c¢lovéka a jeho mista
ve svété. Pedagogické koncepce a projekty casto vyrtstaji také z psycho-
logickych zdroji, které jim poskytuji védeckou zdkladnu oprenou o vyzkum.
Nastava rozmach pedagogickych sméru, teorii i praktickych pokust, ktery
vSak nékdy vedl k zjednodusujici dichotomii pedagogiky tradi¢ni a moderni,
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pedagogiky explanativni a preskriptivni apod. Velmi mnoho se prekladé za-
hraniéni literatura, vznikaji téz ¢etné pozoruhodné, originalni publikace.

Nase pedagogika prekonala krizi, ktera souvisela s jejim nésilnym pod-
Fizenim politice (paralela se stfedovékym postuldtem philosophia ancilla
theologiae), a zaujala ndlezité misto mezi ostatnimi spolecenskymi védami.
Ovsem na obzoru se objevuje dalsi nebezpeci. Neddvno mé védecky i lidsky
poboutilo oznaceni J. A. Komenského za genidlniho psychopata a varovani
pred skodlivosti jeho pedagogickych tezi pro dnesni pedagogickou realitu.
Vidim v téchto vyrocich prebujely individualismus, ktery G. Lipovetsky na-
zyva Cirym narcismem a strategii prazdnoty a ktery je zbaveny poslednich
spolecenskych a moralnich hodnot.

S pedagogikou je tento cynismus spojen utoky na principy, které Ko-
mensky v podminkach své doby formuloval, ale hlavné tim, Ze si domyslivi
a arogantni pseudovzdélanci osobuji pravo apodikticky negativné se vyjad-
fovat k pedagogickym jeviim, aniz by se je snazili pochopit.

7 nastrah pro nas nevidaného pluralismu myslenkovych hnuti a proudu se
ziejmeé leckomu toci hlava, nebot jej ovliviuji, aniz by je stiizlivé analyzoval
a kriticky posuzoval. Tak je tomu nékdy s prejimanim postmodernich ndzora
nebo s nepfiméfenym zobectiovanim dil¢ich zavért. Casto se v téchto pifpa-
dech presvédcivost a zavaznost argumentt nahrazuje bezobsaznym kraso-
feCnictvim nebo radoby védeckym, tj. nesrozumitelnym vyjadrovanim. Do-
mnivam se vsak, ze zminované neduhy jsou jen docasnym projevem détskych
nemoci mladé demokracie, které se v dalsim vyvoji pfekonaji. V tomto op-
timismu mé utvrzuje mlada generace, ktera si v konfrontaci se svétovou pe-
dagogikou nevede $patné. Ceska pedagogika spolu s CPdS celkem tispésné
zvladla znacné slozité situace minulého obdobi a nyni stoji pred svym dalsim
rozvojem. Bojovala za zachovani demokratickych idealti a o udrzeni svého
védeckého charakteru. Nemohli jsme detailné zmapovat vSechny peripetie
téchto zdpast, v nichz byly i prohry, chyby a omyly, ale snad i ze stru¢ného
prehledu je mozno zvyraznit nékteré pro nds dulezité zavéry, které maji
obecnéjsi platnost:

Predevsim se ukazuje, ze pedagogika nemiize existovat jako tzv. cista
véda, ale ze je vzdy viceméné propojena se zivotem spolecnosti, ovSem pe-
dagogika si musi uchovat svou svobodu, zaloZenou na pevnych védeckych
principech. Zachovat tuto nezavislost neni vzdy jednoduché, je nutna téz
osobni statecnost a integrita pedagogovy osobnosti.

K tspésnym vysledkim bezpecnéji vede spoluprice, kooperace a vstiicnd
komunikace. Dilezita je také moznost o dosazenych vysledcich svobodné
diskutovat a publikovat je. Nezbytna je téz dukladna metodologicka vyzbroj,
bez ni se totiz pedagogika v soutézi ostatnich disciplin neuplatni. Nelze se
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také uzavirat jen do Ceské kotliny, ale je nutno hledat propojeni se svétem,
dnes predevsim se sjednocujici se Evropou.
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