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Promény cCeské estetické pedagogiky
v letech 1954-2004

Vladimir Spousta

Bilancovani vyvoje a dosazené urovné kazdé pedagogické discipliny nese
s sebou i védomi nutnosti hodnoceni védeckych aktivit jejich protagonisti.
Nejinak je tomu i v piipadé estetické pedagogiky, kterd vyzaduje od téch,
kdo hodlaji ,,manipulovat® s tstfednim objektem jejiho zdjmu — s krasou —
velkou davku vnimavosti a citlivosti ke svétu a ke vSsemu, co clovéka v ném
obklopuje. Estetickd dimenze naseho svéta se projevuje v jeho nekoneénych
proméndach pocinaje krasou fascinujictho usporadani vesmirnych hlubin, kra-
jiny a zivé ptirody az k prozitku z poznani krasy vnitiniho radu clovéka.

Protoze jednotlivé koncepce estetické vychovy maji své kofeny v rozdil-
nych filozofickych a sociologickych zdkladech, jsou mezi nimi nékdy i znac¢né
rozdily. Jejich autofi akcentuji ¢asto jen urcitou stranku estetickovychov-
ného, procesu nebo dokonce zuzuji estetickou vychovu pouze na jednu ur-
¢itou oblast ¢i jednu jeji slozku. Jedni ztotoznuji estetickou vychovu s vy-
chovou umeéleckou, jini preferuji vychovu estetického vnimani a prozivani
ve sféfe mimo umeéni. Nékterd pojeti se lisi tim, jaky vyznam prisuzuji este-
tickym a uméleckym tvorivym aktivitam, jiné v akcentu na teoretickou ¢i
praktickou stranku. Spole¢nym priznac¢nym rysem vsech sledovanych vyvo-
jovych etap je snaha jejich protagonistia zabyvat se témi problémy estetické
vychovy, které byly v dané dobé vnimany jako nejaktudlnéjsi. Sledujeme-li
zpusoby, jakymi bylo k témto otazkam pristupovano, je mozno pozorovat
zietelnou tendenci Tesit je na stale vyssi metodologické trovni, i kdyz v oné
dlouhé radé estetickovychovnych praci se jen nemnoho z nich zaklada na
vlastnim seriéznim vyzkumu. Price experimentalni povahy se mezi nimi
objevuji jen sporadicky. A protoZe nékteré oblasti estetické vychovy nevzbu-
dily zajem teoretiktl, zustaly i nepokryty. Napiiklad jen vzacné se setkame
s pracemi, které by se pokusily objasnit, jak lze rozvijet estetickou vnima-
vost a estetické schopnosti na zdkladé kooperace estetiky, psychologie a pe-
dagogiky. Nepochybné i prace, které se programové omezuji jen na shrnuti,
kompletovani a systemizaci ruznych estetickovychovnych koncepci nebo se
snazi zmapovat ,,bild mista“ této pedagogické discipliny, jsou cenné a ne-
zbytné, ale v okamziku, kdy by se jimi zacalo nahrazovat vyzkumné badani
a vlastni tvorivé vidéni problému, jevi se jako sterilni a pro vyvoj teorie
estetické vychovy potencionalné i nebezpecné.

Estetickovychovné problémy, k nimz upinala ceska pedagogika svoji po-
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zornost v Sedesatych letech, se vynorily v povédomi siroké ucitelské verej-
nosti v dusledku necitlivého a neprofesionalniho zasahu do skladby a roz-
sahu uménovychovnych predmétu pri skolské reformé v roce 1953. Nasledné
kritické hlasy volajici po napravé byly jen prirozenou reakci, kterou tyto
jednostranné tendence preferujici polytechnické vzdélani — prevazné jen na
ukor estetické vychovy — vyvolaly.

Vpravdé zakladatelsky vyznam pro ceskou teorii estetické vychovy ma
osobnost Otakara Hostinského, ktery ve svém stézejnim dile Uméni a spo-
lecnost (1907) systematicky analyzoval spoledenské funkce uméni, jeho zé-
kladni zdroje, rysy a prostiedky. Pokud Hostinsky polozil svym dilem ceské
estetické vychoveé estetické zdklady, prace Otokara Chlupa pro ni buduji
koncepéni zdklady pedagogické. Intenzivni teoreticky zajem o estetickovy-
chovné otazky provokuje v roce 1956 svou stati O estetické vijchoveé, v niz
navazuje na své diivéjsi prace z této oblasti, a ndasledné i Antonin Sychra,
ktery vydal praci Védeckd estetika a estetickd vjchova (1956). Obé tyto kom-
plexni analytické studie maji pro estetickovychovnou vydavatelskou pro-
dukci v 60. letech zasadni vyznam. Chlup pojima estetickou vychovu prede-
v8§im jako vychovu uménim a zduraznuje formativni vliv uméni na osobnost
¢lovéka. Neopomiji vSak ani oblast mimoumeéleckych jevi a priznava jim
jako estetickovychovnym prostredkiim nemalou tc¢innost. Tato zazena kon-
cepce estetické vychovy odrazejici tehdejsi pojeti estetiky jako védy o uméni
vsak nedovolila Chlupovi rozvinout danou problematiku do potfebné site.

Jestlize se Chlup zabyval estetickovychovnou problematikou jiz pied dru-
hou svétovou valkou — a to z pozic pedagogickych — Sychra vystupuje se svou
kritikou soucasnych koncepci estetické vychovy jako estetik a muzikolog.
Vychodiskem pro jeho pojeti estetické vychovy je mu rozdilny postup ve veé-
deckém a uméleckém poznani. Také Sychrova prace je silné ovlivnéna tehdy
estetické vychovy vidi v jeji slozce umélecké, v rozvoji poznani skutecnosti
prostfednictvim umeéni. Uméni ma v jeho pojeti predevsim funkci poznd-
vaci, jeho specifickou funkci estetickou nezvyraznuje a nepromysli. Taktéz
teoreticky nezduvodnuje a nerozviji ani estetickovychovné vyuziti mimo-
umeélecké reality. Prestoze v nasledujicim vyvoji mysleni bylo toto zjed-
nodusené a omezené chapani umeéni prekonano, Chlup i Sychra vyznamné
ovlivnili svymi nazory své pokracCovatele, z nichz se jen nékteri dokazali
trvale oprostit z jejich vlivu a prekonat jednostrannost jejich pojeti.

Napriklad i prace Vlastimila Uhra jsou poznamenany timto ztzenym
chapanim estetické vychovy a autorovymi tivahami prosakuje snaha redu-
kovat oblast estetiCna na umeéni a uméni pouze na formu poznéni objektivni
reality. Ve své stézejni studii Problémy estetické vijchovy se vsak jiz zac¢ina
priklanét k sirsi koncepci estetické vychovy jako vychovy estetického vztahu
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clovéka ke skutecnosti, protoze ,vychova k chdpdni krdsy ve vécech a jevech,
v jedndni lidi © v prirodé a vijchova vkusu vibec nemuze se stdat vyucova-
cim predmétem, nybrz je neodlucitelnou soucdsti veskeré c¢innosti ucitele®
(1957, s. 25). Toto nové pojeti estetické vychovy naslo u Uhra uplatnéni,
teoreticky vsak podlozeno nebylo. Pfinosna je jeho prace predevsim v tom,
ze v ni autor promyslel cile estetické vychovy ve vzajemnych vztazich s cili
mravni vychovy, a poukézal tak na komplexnost vychovného procesu.

O spojenti estetické vychovy s vychovou etickou a emocionalni usiloval téz
Jaromir Uzdil ve svém spise Estetickd vjchova (1960). Prestoze vychézi
v této své praci z uzsiho pojeti estetické vychovy a omezuje se predevsim na
otazky vychovy uménim a opomiji estetickovychovné moznosti jevii mimou-
méleckych, spattfuje v estetické vychové prostfedek harmonického a kom-
plexniho rozvoje osobnosti vychovavaného. Uméni je mu ukazatelem hod-
not, kterych muze ¢lovék dosdhnout rozvojem svych psychickych schopnosti
a obohacovanim a kultivaci svych kreativnich dispozic. Vyvrcholenim tako-
vého autoedukativniho procesu je pro Uzdila sebereflexe a seberealizace ve
vlastnim tviréim aktu (,sebeprojevu®). P¥iznaénd pro ného je snaha syn-
tetizovat vSechny dostupné estetickovychovné prostiedky. Zduraznuje sice
vychovnou a vzdélavaci funkci uméni, soucasné vsak odmita zneuzivani ume-
leckého dila k ilustra¢nim tdcéelim nebo jen jako pouhé nazorné pomicky.
Rozlisuje jednak estetickou vyjchovu vseobecnou, ktera prostupuje veskerou
vychovou jako princip, jednak estetickou vychovu specidlni, realizovanou
v jednotlivych uménovychovnych predmétech. V estetické vychové recep-
tivnd prichdzi vychovavany do styku s krasou v umeéni i mimo umeéni, za-
timco estetickd vychova aktivni je orientovana na tvorivé ¢innosti zéka.
Pozdéji pak (v roce 1964) spolu s Igorem Zhotem upind pozornost k vy-
znamu a funkei vytvarného umeén{ ve vychové mladeze (Uzdil a Zhot, 1966).
Jestlize zminénd Chlupova studie z 50. let plnila pfedevsim funkci pod-
nécujici, Uzdilova prace vysledky dosavadniho estetickovychovného badani
shrnuje a zakladni myslenky a teoretické zavéry systemizuje.

Sedeséta léta jsou jiz pfedznamendna novym, $ir$im pojetim estetiky
a teoretikové estetické vychovy se snazi prekonat do té doby prevladajici
schematizujici a zjednoduseny pristup k estetickym kvalitdm skutecnosti.
V roce 1966 se z iniciativy Vyzkumného istavu pedagogického v Praze konal
mezindrodn{ semindf Moderni pojeti zdkladniho vSeobecného vzdélani (pod
tymz ndzvem vySel i sbornik referatt), v jehoZ estetickovychovné sekci byly
v Sirokém interdisciplinarnim zdbéru promysleny otazky rozvoje zdkladni
estetické vychovy. Vedle referati k obecnym otédzkdm estetické vychovy
byla pozornost vénovana téz diléim uménovychovnym oborim. K prvnimu,
obecné pojatému okruhu problému se vyslovili A. Sychra, ktery se zamyslel
nad socialné psychologickou funkci estetické vychovy, J. Volek, jenz hodno-
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til vyznam intelektudlni slozky estetické vychovy, a V. Misurcova, kterd se
zabyvala problémy estetické vychovy déti predskolniho véku.

K literarnévychovné tematice se vyjadrili napr. D. Picka a O. Chaloupka,
hudebni vychové se vénoval muzikolog I. Poledndk a metodik J. Budik. Ne-
utéSeny stav tanecni vychovy na zakladni skole kriticky posoudil hudebni
folklorista a sbératel lidovych tanci F. Bonus s poukazem na jeho diisledky:
»a) degenerace vseobecné tanecnosti, b) nivelizace spolecenskych tanci, c)
ndhodnost v objevovani tane¢nich talenti, d) prudce klesajici droverti tanec-
nfho publika“ (1966, s. 136). Také uménovédci a teoretikové vytvarné vy-
chovy prispéli svymi poucenymi analyzami tehdejsi situace v této vychovné
oblasti k hlubsimu pochopeni pri¢in nespokojenosti uciteli vytvarné vy-
chovy. Do popredi celospole¢enského zdjmu se dostaly i do té doby mnohdy
opomijené obory vychovy uménim: divadelni a filmova vychova. Loutko-
vému divadlu jako syntéze nékolika uméleckych druhu a jeho vychovné
potenci se vénoval hudebni a divadelni pedagog O.Rd6dl, po zaclenéni di-
vadelni a filmové vychovy do systému zakladni estetické vychovy volal ve
svém vystoupeni D. Picka. Seminar tak prostfednictvim bohatosti a site vy-
slovenych nézoru oteviel cestu k uskutecnéni Siroce koncipované estetické
vychovy jako organické slozky komplexni kultivace moderniho ¢lovéka.

Zastancem Sirstho pojeti estetické vychovy je i Bohumil Stanislav Ur-
ban, ktery promysli otazky estetické vychovy v podminkéach vysoké skoly.
V obsdhlém spise Estetickd vjchova a vysoké skoly (1961) zduraziuje vy-
znam estetické vychovy pro komplexni rozvoj osobnosti vysokoskolského
studenta a jeji smysl spatiuje ve zvySovani vSeobecné kulturnosti Zivota.
Podle autora toho 1ze dosahnout tfemi prostiedky:

1. rozvijenim smyslu pro uméni — tedy vychovou prostrednictvim umeélec-
kych artefakti;

2. kultivaci citéni a chapani estetickych hodnot v prirodé a jejim aktivnim
estetickym pretvarenim;

3. prohlubovanim smyslu pro estetické kvality socidlni, pfedevsim v mezi-
lidskych vztazich a v pracovni ¢innosti.

Po dikladném rozboru vysledkt vyzkumu zjistuje, ze pri posilovani kul-
turnosti a kulturnich zdjmia a potieb vysokoskolskych studentd se nelze
obejit bez estetickych podnétia evokovanych nejriznéjsimi estetickovychov-
nymi prostfedky. Dospél tak k zavéru, ze ,,..staly zretel studentt i vyso-
koskolskych ucitelt k otdzkdm umélecké kultury prispiva k vsSestrannému
harmonickému rozvoji jejich osobnosti a dotvari jejich kulturni profil*.

Vyvrcholenim Urbanovy teoretické prace v této oblasti je komplexné po-
jaté dilo Uvod do teorie estetické vijchovy (1970), v némz na zdkladé histo-
rickosrovnavaciho vyzkumu analyzuje a kompletuje Sirokou paletu esteticko-
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vychovnych problému a do uceleného pohledu shrnuje i desetileté teoretické
usili svych predchudci.

Shodné s touto sirsi koncepci estetiky vymezuje Frantisek HoleSovsky
ve své habilitacni praci K podstate a prostredkum estetické vychovy v pred-
Skolnim véku (1960) estetickou vychovu .. jako pldnovité a systematické
pusobeni na c¢lovéka s cilem vést ho k stale plnéjsimu estetickému osvojo-
vani skutecnosti“ (s. 9), které ma byt orientovano k préci, k prirodé a ke
spolecenskym vztahiim. Problémy estetické vychovy spojuje s komplexné
pojatou vychovnou praci, hleda propojeni s cili mravni vychovy a ukazuje na
nutnost vzajemného prolinani receptivni a aktivni estetické vychovy. V me-
todice uménovychovné prace vyzdvihuje zdsadu bezprostrednosti, komplex-
nosti a trvalosti. Sviij pohled na komplexni estetickou vychovu ulozil do
spisu Zum System der dsthetischen Erziehung (1963).*

K sirsimu pojeti estetické vychovy se ve svych dilech priklanéji téz V. Juva,
S.Kucerova a V.Spousta. Pro teoretické prace Vladimira Javy je pri-
zna¢ny mimoradny smysl promyslené otazky systemizovat a diraz na in-
tegraci moralni a raciondlni slozky vychovy citovym prozitkem umeélecké
a mimoumélecké estetické skutecnosti. V tomto propojeni vidél nejen spe-
cificky kol estetické vychovy, ale i specificnost estetické vychovy vibec.
Ustfednim tématech véts ¢asti jeho dila jsou otézky obecné koncipované
estetické vychovy, jez pojednava — erudovan historicky, pedagogicky, meto-
dicky i hudebné — s prehledem a teoretickym nadhledem.

Estetickd pedagogika se ocitd v jeho zdjmovém poli a je jim z rozlic-
nych dil¢ich aspektu zpracovana v samostatnych studiich, napt. Déjiny es-
tetické vgchovy (1969), Teorie estetické vijchovy (1973) a FEstetickd vijchova
a vsestranny rozvoj osobnosti (1987). V letech 1967 a 1969 vydava dvou-
dilnou knizni praci Die sthetische Erziehung der Jugend, pii jejimz zpra-
covani uplatnil nékterd netradi¢ni metodologicka hlediska. Kompletuje v ni
vysledky svého drivéjstho badani a prezentuje je v promysleném systému.
S odstupem 25 let se znovu zamysli nad svym celozivotnim tématem a vy-
dava v nakladatelstvi svého syna prehlednou studii Estetickd vijchova. Vjvoj
— pojeti — perspektivy (1995). Zakladnim védeckym problémem estetické pe-
dagogiky je podle ného urceni spolecenské funkce estetické vychovy, jejich
cili a dkoli a formulace jejich principt, prostfedki, forem a metod. Pri
vymezeni jeji spolecenské funkce vychazi dusledné z analyzy historického
materidlu a ze srovnani jednotlivych smértu a hlavnich vyvojovych proudu
pedagogického mysleni. Teoreticky odkaz V. Jivy ceské estetické pedagogice

1Podrobnéji viz Spousta, V. Ke 100. vyroé narozeni prof. Frantiska Holesovského —
teoretika ilustrace détskych knih a estetické vychovy. Pedagogicka orientace 2004, ¢. 4,
118-125.
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ma trvalou hodnotu diky autorové schopnosti pojednat problémy v Sirsich
souvislostech, v promysleném systému a kultivovanym jazykem.

Stanislava Kucéerova vstupuje do estetickovychovné problematiky z po-
zic antropologickych a axiologickych. K zakladnim otazkam vychovy ke
krase a uméni pristupuje z hlediska rozvoje hodnotové orientace individua.
»Esteticno neni luxus, ale oblast bohatstvi nejsvobodnéjsiho, nejplnéjsiho,
nejlidstéjstho. Cim bude zivot svobodnéjsi, pInéjsi, tim Sirsi a vyznamnéjsi
bude i oblast esteticna. A naopak, touha po krase, harmonii, souladu po-
vede clovéka v neumdlévagjicim usili o Zivot stdle svobodnejst, plnéjsi, lidstejst
sah a metody vyucovaciho predmétu estetickd vychova, ktery byl zaclenén
do vyucovaciho programu stirednich zdravotnich skol a autorkou také na
skole ve Zliné (tehdejsim Gottwaldové) experimentdlné ovéfen. Studie t&zi
z tohoto zcela ojedinélého a pozoruhodného pedagogického pokusu, jehoz
vysledky publikovala v praci Estetickd vyjchova jako samostatny predmét na
Skolach druhého cyklu (1967).

Problematiku hodnot a jejich vyznamu a funkci ve vychové ¢ini tstied-
nim tématem své prace Hodnoty a vjchova (1969). V obdobi po srpnu 1968,
kdy byla nucena odejit z brnénské pedagogické fakulty, nasla prostor pro
uplatnéni svych odbornych aktivit ve Vizkumném dstavu kultury v Brati-
slavé. V té dobé obohatila estetickou pedagogiku o celou fadu studii véno-
vanych estetickym faktortim tvorby pracovniho prostredi, estetice zivotniho
a pracovniho prostredi, estetickym hodnotdm a kulture prace i esteticko-
vychovnym otdzkdm v oblasti mezilidskych vztaht.?

Po vice nez 25 letech, kdy zirocuje sva celozivotni studia dané problema-
tiky, vyuziva svych bohatych publikac¢nich aktivit i praktickych zkusenosti
a vydava Siroce koncipovanou, obsahové hutnou a v promysleném systému
zpracovanou monografii Clovék — hodnoty — vijchova (1996). Teoretické dilo
S. Kucerové se vyznacuje zietelnym filozofickym a axiologickym zakotvenim,
siroce koncipovanym opera¢nim polem a jasnou dikci. Jeho piinos Ceské es-
tetické pedagogice je nesporny, trvaly a inspirativni.

Estetickovychovnymi a uménovychovnymi otdzkami se zabyva téz Vla-
dimir Spousta, autor této staté. Vedle praci, v nichz fesi otdzky skolni,
mimoskolni a predskolni hudebni vychovy z hlediska hudebné teoretického
a pedagogického (publikoviny v ¢éasopisech Hudebni, Estetickd a Predskol-
skd vijchova), koncentruje sviij zajem do oblasti vyZzadujici interdisciplindrn{
nazirani a v trialogu hudby, slovesného umeéni a vychovy predkladé ucitelské
vefejnosti spis Literdrné-hudebni vztahy v pedagogické prazi (1968).

2Soupis bibliografie prof. Kuderové do roku 1996 naleznete v Pedagogické orientaci
1996, ¢. 20, s. 149-165. (Pozn. red.)
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Podstata koordinace a integrace uméleckych druha byla ve zhusténé po-
dobé publikovana v casopise Pedagogika a pozdéji rozpracovina v mono-
grafii Integrace zdkladnich druhi uméni ve vijchové (1997). Teoretické ,,pred-
poli* pro feseni této uménovychovné problematiky si autor pripravil spisem
Krdsa, uméni a vijchova (1995).

I kdyz po roce 1989 koncepcénim a obecnym estetickovychovnym otéz-
kam vénuji jini autori pozornost jen sporadicky — napt. prispévek didaktika
vytvarné vychovy a arteterapie Jana Slavika (1999, 2001 a 2003) — mezi
adepty pedagogickych véd se s opravdovym zajmem o problémy souvise-
jicimi s estetikou a estetickou vychovou jiz setkavame, bohuzel stéle spise
vyjimecné.

Vedle praci zamétujicich se prevazné na obecné otézky estetické peda-
gogiky je mozno v poslednich tficeti letech pozorovat tendenci teoretiku
zuzovat operacni pole svych odbornych zadjmia a svych vyzkumua na diléi
estetickovychovné problémy, na problémy jednotlivych umeénovychovnych
oborl a na jejich specifické otazky. Jestlize v pracich orientovanych na
obecné otazky estetické vychovy jsou akcentovany pozadavky na komplex-
ordinaci a integraci vsech dostupnych a ucinnych estetickovychovnych pro-
stredkt, oborovi didaktikové a metodici jednotlivych uménovychovngch spe-
ctalizaci se snazi posilit pozici svych obort a volaji po inovaci a aktualizaci
jejich kurikula a modernizaci stavajici podoby. Vétsi vychovné efektivity se
snazi dosdhnout uprednostniovanim takovych prostiedku, které podnécuji
a zintenziviuji smyslovy a emocionalni prozitek zaka. Primarnost téchto
aspektu zduraznuji jak v obsahu, tak v metodach uménovychovné préce.
Vétsi vychovny efekt ocekavaji od intenzivniho vyuzivani emociondln{ (in-
tuitivni) metody, kterd umoziuje pfi recepci uméleckého dila rozvinout es-
tetické city v jejich globalité.?

Novodoba koncepce hudebni vychovy wvyrustd na pracich estetika
Otakara Zicha, muzikologa Vladimira Helferta a pedagoga Adolfa
Cmirala, ktery inspirovan myslenkami J . A. Komenského polozil zéaklady
hudebni pedagogiky (1937, 1958).

V intencich téchto prikopnikt promysleli otazky hudebni vychovy prazsti
protagonisté: muzikolog a hudebni skladatel Josef Plavec, hudebni védec
Ivan Polednak,hudebni pedagogové Jan Budik a Radko Rajmon a hudebni
psycholog a pedagog Milan Holas. Véra Misurcova se orientovala prevazné
na otazky estetické a hudebné-pohybové vychovy nejmensich déti.

Na Masarykové univerzité v Brné se hudebnépedagogickou problematikou

3 Autor si neklade za cil vyjmenovat vSechny pedagogy a jejich dila z oblasti didaktiky
hudebni, vytvarné a literarni vychovy, ktefi v uvedeném obdobi do vyvoje oboru zasahli.
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zabyvali (vétsinou spise piilezitostné) muzikologové Bohumir Stédron, Libor
Melkus, Jiri Fuka¢ a Olga Settari. Kvalitou svych praci tykajicich se pro-
blému hudebni vychovy se prosadil FrantiSsek Lysek, jehoz interpretacni
umélecky odkaz — détské sborové pevecké umeéni — se jako esteticky fenomén
rozsitil do mnoha evropskych zemi a vyznamné ovlivnil jejich hudebni kul-
turu. Do povédomi hudebnich pedagogt vstoupil téz jako zakladatel tradice
hudebnépedagogickych konferenci Musica viva in schola organizovanych ka-
tedrou hudebni vychovy Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Poz-
déji na né navazali Evzen Valovy, Vladimir Horak, Jan Trojan, Jan Kostecka
a Miloslav Bucek. Problémy moderné koncipované hudebni vychovy promys-
leli Josef Zoch, oborovy didaktik Ladislav Fuéik, Zdenék Marek, Bediich
Crha, Blanka Knopova a metodik détského sborového zpévu Jan Polak.

V Ostravé se hudebnévychovnym otazkam vénuji velmi intenzivné. Zaslu-
hou piedsedy sekce pro teorii a vyzkum pii Ceskoslovenské spolecnosti pro
hudebni vychovu Ludka Zenkla se v roce 1968 uskutecnil seminar o meto-
dologickych problémech hudebni pedagogiky; prispévky na ném prednesené
zésadnim zpusobem ovlivnily vyvoj hudebnépedagogického mysleni, a to
nejen na Moravé. Vladimir Gregor se dlouhodobé zabyval déjinami hudebni
vychovy. Hudebni zivot na Ostravsku aktivizuje skladatel a hudebni peda-
gog Milan Béachorek, Jan Mazurek orientuje svij védecky zdjem na histo-
rické souvislosti a promény ¢eské hudebni vychovy a muzikologa Miroslava
Maluru zaujaly otazky interpretace literatury, hudby a vytvarného umeéni
a interkulturni vychovy. Zora Stiborova sleduje a zkouma hudebni aktivity
ucitel, Inez Kozelska se specializuje na problémy hlasové vychovy studenti
pedagogické fakulty.

Na Palackého univerzité v Olomouci rozvazuje o hudebnépedagogickych
problémech metodik hudebni vychovy a hry na zobcovou flétnu Ladislav
Daniel a hudebni kritik Karel Steinmetz, v oblasti hudebni didaktiky se
angazuje Alena Buresova. Sbormistr a hudebni pedagog Karel Urbanek pu-
sobil v Karlovych Varech a v Ceskych Budéjovicich, Karel Padrta v Jihlavé.
Na Zapadoceské univerzité v Plzni se v hudebni pedagogice prosazuje Jana
Jindrova, v Hradci Kralové Miluse Obeslova.

Teoretické problémy wvytvarné vychovy rozpracovali vedle jiz uvedenych
F. Holesovského, V. Uhra, J. Uzdila, B. S. Urbana a J. Slavika také J. Brozek,
J. Hron, B. Malecek, metodik vytvarné vychovy M. Houra, ilustrator dét-
skych knih a vytvarny pedagog M. Mica, V. Poupa, didaktik vytvarné vy-
chovy P.Samsula a dalsi. Na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity
vytvarnévychovnou problematiku promysleli F.Kubista a I.Zhor, didak-
tickymi otdzkami se zabyvali metodik L.Chobola, H. Dvorakova, a to ve
svych netradi¢né koncipovanych ucebnicich vytvarné vychovy, V. Matyskova
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a H.Babyradova, kterd se orientuje na détsky vytvarny projev a zkouma
moznosti, jak porozumét vyznamu symbolu, jimz dité vyjadiuje své pocity.

Cetba poezie jako neopomenutelného prost¥edku moderné koncipované li-
terdrnd vychovy se stala predmétem védeckého zajmu Josefa Hrabaka. Sys-
tém literdrni vychovy promyslel Otakar Chaloupka (1984), J. Machytka
jejl problémy metodické a V. Pech metody prace v estetickych a literarnich
zajmovych krouzcich. Na estetickovychovné ztetele v literarnim vyucovani
a na metodologické otdazky vychovy literaturou se zaméril S. Cenek; J. Plch
se zabyval vztahy mezi estetickovychovnymi predméty a metodik literarni
vychovy G.Janacek vénoval vétsi ¢ast svého profesionalniho usili hledani
zpusobt, jak propojit literarni vyucovani s hudbou. Estetickovychovné pti-
sobeni s vyuzitim hudebné-literarnich souvislosti sledoval ve svych ¢lancich
téz muzikolog M. Stépanek.

Na brnénské pedagogické fakulté se zabyvali otdzkami literdrni vychovy
a literaturou pro mladez tyto osobnosti: prilezitostné literarni teoretik, es-
tetik a pedagog Z. Kozmin, pfedevsim vsak jiz drive zminény F. Holesovsky,
ktery se sousttedil na specifika vztahu détské literatury k vytvarnému umeéni
a ke knizni ilustraci; Z. Zapletal sledoval vyvoj teoretickych koncepci détské
literatury 19. a 20. stoleti, V. Varejkova se vénovala interpretaci umeéleckého
textu, D. Dorovska didaktice literarni vychovy a N. Sieglova se zaméruje pre-
devsim na moravskou literaturu pro déti a mladez a moznosti jeji vychovné
exploatace.
Zavérem
Estetickd vychova spolu s hudebni, vytvarnou, literdrni a dramatickou vy-
chovou jako hlavnimi proudy umeélecké vychovy se nikdy neocitly na teore-
tickém vysluni edukologickych véd. I v souCasné dobé jsou estetické pro-
blémy a s nimi i estetickd pedagogika vnimany jako marginalni oblasti
spolecenského a védeckého zdjmu. Hodnota a vyznam umeénovychovnych
pfedmétia byl po roce 1990 na mnoha skoldch nepochopen a nedocenén,
a v dusledku toho je dosud stéle jejich kultivacni potence opomijena a pie-
hlizena. Staly se z nich nepotfebné relikty minulosti, a to i pfes obecnou
znamost toho, ze emocionalni prozitky provazejici aktivity uménovychov-
nych disciplin zakladaji esteticky vztah jedince ke svétu, k clovéku a ke
spolecnosti. Estetickovychovné praxi i teorii estetické pedagogiky tak stale
unika, ze pravé ony reprezentuji jedno z dosud neodkrytych tajemstvi tispé-
chu vychovy. V. Parizek si jiz zdhy po padu totality uvédomil, ze ,,v uply-
nulych letech jsme zanedbali tolik, Ze jen v néem muzeme bez preruseni
pokracovat dal nebo kriticky navazat na diivéjsi dilo. V mnohém musime
zadinat znovu®. (Oteviené tkoly vychovy a pedagogiky. Pedagogika, 1990,
ro¢. 11, ¢. 3, s. 241.) Je pfizna¢né, Ze marxismus i v této subtilni oblasti
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sebevédomeé nabizel své ,védecké feSeni“ problémiu, véetné metodologickych
nastroju. I zde vychéazel z determinace vychovnych jevi materidlnimi fak-
tory, z omezeného chapani podstaty jevu a jejich poznani jen prostiednic-
tvim teorie odrazu. Ideologicky pravovérni a neselhdvajici védecti pracovnici
objasnovali kulturni déni jen jako dtsledek ptisobeni ekonomické a poli-
tické zakladny na nadstavbu, zakonitosti spolecenského vyvoje ,,odhalovali“
historickym materialismem, dialektickou triddou, ale i zavéry sjezdit KSC.
Nékteri teoretikové se s timto ideologickym tlakem vyrovnali tim, Ze mu
podlehli a bezvyhradné prijimali vnucenou koncepci, jini se vzepteli, a to
i za cenu toho, zZe se ocitli na periferii své odborné komunity bez moznosti
sirstho uplatnéni své védecké prace a mnohdy se odsoudili i k existenénimu
stradani. Je paradoxem té doby, ze pravé a zvlasté teoretické prace téchto
lidi mély prukopnicky charakter a nejednou udavaly na celou radu let smér
vyvoje.

Stejné jako kterdkoli historickosrovnavaci analyza je i tato analyza a sle-
dovani promén estetickovychovného usilovani zdrojem zakladnich otézek,
na které je treba stéle hledat odpovédi:

1. Které divody jsou natolik padné, abychom zaclenili estetickou vychovu
do vychovného systému jako jeho trvalou a neopomenutelnou entitu?

2. Jaké funkce je schopna estetickd vychova plnit z hlediska rozvoje indivi-

dua a spolecnosti?

Jaké vychovné cile mohou byt estetické vychové stanoveny?

4. Jaké vychovné prostredky a metody se osvédcily, a mély by proto byt
akceptovany i teorii estetické vychovy?

5. V ¢em spociva vyznam estetické vychovy?

6. Vyuzivame inspira¢ni bohatstvi oboru pri aktudlnich estetickovychov-
nych aktivitach, pii inovaci a hledani jinych a novych koncepci?

©

Je nasnadé, ze moje hodnoceni c¢eské estetické pedagogiky v uplynulych
padesdti letech bude (nutné) poznamendno subjektivnim nazirdnim. Pokud
se mi podafrilo reflektovat vSechna — i ta nepokryta mista — a kriticky zhod-
notit stézejni védecké aktivity tohoto obdobi, je nadéje, ze budeme moci
v této reminiscenci estetickovychovnych snah hledat pouceni. Mladsi gene-
raci snad umozni pochopit soucasné snahy o aktualizaci a restrukturalizaci
estetické pedagogiky, a ta pak nepodlehne tak snadno médnim extravagan-
cim, které se jako pseudoorigindlni a objevné novosti vynoruji ve sfére umélé
krasy a ohrozuji nekomercionalizované pociny poctivych tviirc¢ich osobnosti.
Historikim by pak mohla pomoci vytvorit iplnou a relativné celistvou mo-
zaiku estetické pedagogiky.

Ceskoslovenska (Ceskd) pedagogicks spole¢nost prispély k rozvoji este-
tické pedagogiky nejen tim, ze pfedni protagonisté estetické vychovy byli
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povétsinou i jejich aktivnimi ¢leny a prezentovali vysledky své prace v této
oblasti na seminarich a konferencich, které tato spolecnost potradala, ale
i tim, ze jim davaly prostor k jejich publikovani na strankdch svého perio-
dika: Pedagogickych rozhledu a pozdéji i Pedagogické orientace.
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