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Ohlédnuti za desetiletym vyvojem
pedagogické pripravy budoucich ucitela

Vlastimil Svec

Abstrakt: Pedagogickou pripravou autor rozumi integrovanou sou-
¢ast pregradudlniho (pripravného) uditelského vzdélavani, kterd za-
hrnuje pedagogické a psychologické predméty, oborové didaktiky
a pedagogickou praxi. VSima si zmén, ke kterym v pribéhu uply-
nulého desetileti v pedagogické piipravé u nas doslo, a to v roviné
obsahové dimenze kurikula a v roviné jeho realizace (procesu jeho
osvojovani, resp. v procesu stdvani se ucitelem*). Ukazuje, ze diskuse
se stale vedou kolem profesnich kompetenci, pritom vsSak nedochazi
k ur¢itému ujednoceni klicovych kompetenci, spiSe se zvysuje pocet
jejich klasifikaci a taxonomii. Je zfejmé, ze v procesu stavani se uci-
telem jsou sice kompetence nezbytnym vychodiskem (ovSem spise ve
smyslu obsahovych rdmci pedagogické piipravy), avSak rozhodujici
je ¢innost studentt, jejich jednani v pedagogickych situacich.

Jednanim vznikaji zkusenosti, které se s vyuzitim sebereflexe po-
stupné stdvaji znalostmi. AvSak ne kazda ¢innost vede ke znalostem.
Autor dokonce povazuje znalostni oporu (zejména implicitni peda-
gogické znalosti) pouze za jednu z opor uéitelského zrani, nikoliv za
jeho podstatu. Dochéazi k presvédceni, ze zdkladem tvorivého uci-
telova ujednani je jeho pedagogicka kondice jako urcitda psychicka,
emoc¢ni i télova (psychosomatickd) nastavenost na feseni pedagogic-
kych situaci.

Kli¢ova slova: pedagogicka priprava, profesni kompetence, bolonsky
proces, proces stavani se ucitelem, jednani studenta ucitelstvi, zkuse-
nosti, sebereflexe, znalosti, implicitni znalosti, pedagogickd kondice,
teorie a praxe
Uvod
Ucitelské vzdélavani (teacher education) tvoii jednu z klidovych oblasti pe-
dagogickych véd. Jde vsak spise o interdisciplinarni obor, nebot tato siroka
oblast zahrnuje vedle jisté stézejni dimenze pedagogické také dalsi dimenze,
zejména psychologickou a sociologickou. Tento obor se zabyva pripravnym
i dalsim vzdélavanim ucitelt.
Ve svém ohlédnuti si vSimnu pripravného vzdélavani uciteli a v ném in-
tegrujici slozky, kterd byva oznacovana jako pedagogicka — presnéji
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pedagogicko-psychologicka priprava studentu ucitelstvi. Tyka se jed-
nak psychologickych a pedagogickych predméti a jednak oborovych (pred-
métovych) didaktik a ma vedle stranky teoretické i stranku praktickou. S ur-
¢itym zjednodusSenim lze ¥ici, Ze tyto dvé stranky jsou soucdsti (resp. mély
by byt soucasti) vSech pfedmétt — i kdyZ v rizné mife —, které budouci
ucitelé studuji v ramci pedagogické pripravy.

Vychazim ze zkusenosti, teoretickych a praktickych poznatku, které jsem
ziskaval prostfednictvim vyuky zejména obecné didaktiky i vyzkumt, a to
zejména na brnénské pedagogické fakulté, kde jsem piusobil jako vedouci ka-
tedry pedagogiky od podzimu roku 1994 témeér osm let, ale také z vysledka
feSeni nékolika grantovych projektl, na kterych jsem se podilel. Problema-
tika ucitelského vzdélavani mne vSak zaujala jiz mnohem diive a je jednou
z mych teoretickych i praktickych aktivit i v sou¢asné dobé na zlinské uni-
verzité.

Pristup ke zpracovani tématu tohoto prispévku je tedy poznamenén ur-
¢itou subjektivitou (jak desetilety vyvoj pedagogické piipravy vidim ja).
Moje ohlédnuti si proto necini naroky na ucelenou srovnavaci studii, i kdyz
se v ném pokousim také o dil¢i zobecnéni.

Smyslem mého prispévku neni bilance vseho, co se v prubéhu deseti let
v pedagogické pripravé u nas udalo, ani vycet vSech problémi, které se v této
slozce ucitelského vzdélavani fesily. Spise je upozornénim na vybrané smeéry
(oblasti) vyvoje pedagogické piipravy, které povazuji za vyznamné i pro
budoucnost. Byl bych rad, kdyby moje ohlédnuti inspirovalo kolegy a od-
borniky v oblasti ucitelského vzdélavani ke kritickym tvaham, konfrontacim
a reflexim jejich zkuSenosti.

Pro prehlednost si vSimnu postupné nékolika segmentti pedagogické pri-
pravy budoucich ucitelli, které vsak spolu tzce souviseji, a v pripravné,
realiza¢ni i evaluacni fazi této pripravy se dokonce ¢asto prolinaji.

Obsahova dimenze kurikula pedagogické pripravy

Obsahova dimenze kurikula vzdy hrala prioritni ilohu v inovacich pedago-
gické piipravy budoucich ucitelii. Jiz v roce 1994 bylo na konferenci Ceské
asociace pedagogického vyzkumu v Usti nad Labem, upozornéno na potiebu
zmény kurikula ucitelského vzdélavani, a tedy i pedagogické piipravy (Ko-
lektiv autort, 1994). Utastnici konference se shodli na tom, 7e obsah pedago-
gické pripravy by mél pruznéji reagovat na pozadavky skolské praxe (napr.
na nové aktivizujici metody vyuky, vedeni zaka k samostatnosti, praci uci-
tele s uéivem) a na spoledenské zmény. Uziteéné podnéty ke zméné obsahu
pedagogické pripravy prinesly vyzkumy potieb uciteld v terénu, napt. zaci-
najicich ucitel (Simonik, 1994).

Jiz v tomto obdobi se zacind prosazovat pojem kompetence (peda-
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gogické kompetence, ucitelské kompetence, profesni kompetence ucitele
apod.). Zavedeni tohoto pojmu je spojeno s pokusy o vymezeni poza-
davkia na profesni ¢innosti uciteli na jednotlivych stupnich skol a za-
roven o stanoveni obsahového ramce ucitelského vzdélavani. Na olomoucké
konferenci byly prezentovany ritzné prehledy pedagogickych kompetenci
(Nezvalovd, 1998). Pedagogické kompetence se staly také predmétem vy-
zkumu. Za upozornéni stoji rezortni vizkum MSMT Podpora prace udi-
teld, na kterém se podilely prazskd a brnénskd pedagogické fakulta (zde
katedra pedagogiky). Teprve v tomto vyzkumu se Vasutovd (2001) pokusila
vymezit na zékladé srovnavaci analyzy pozadavkl na ucitele a vyzkumnych
sond profesni kompetence uéitelii jednotlivych stupit a typt kol v CR.
Névrh profesnich kompetenci uditele se stal vychodiskem pro projektovani
ramcového obsahu pripravného vzdélavani uditelu (podrobnéji o tomto vy-
zkumu — Walterové, 2001).

Problematika kompetenci absolventa ucitelského studia a ucitele s praxi
je vyznamnou soucasti monografii a sborniki zaméfenych na pedagogic-
kou piipravu budoucich uéiteli (napi. Svec, 1999; Kohnova, 2000; Spilkova
a kol., 2004; Vasutova, 2004).

Domnivam se, ze zadné klasifikace a seznam profesnich kompetenci ne-
muze postihnout komplexnost ucitelovych pedagogickych cinnosti. Kdyz
uvazuji o jadru profesnich kompetenci ucitele, které by alespon cCastecné
a pritom jednoduse priblizilo hlavni skupiny téchto kompetenci z hlediska
jeho vyvoje u studenta ucitelstvi, dospél jsem v pribéhu vyzkumu pedago-
gickych dovednosti postupné k rozliSeni t¥i skupin, resp. oblasti kom-
petenci:

e psychosomatické, resp. osobnostnikompetence, které zahrnuji schopnosti
a dovednosti studenta uditelstvi (ucitele) vefejné vystoupit pred druhé,
zaujmout je, predpoklady vyuzivat v tomto verejném jednani funkcéné
svij hlas, fe¢ a télo, schopnost autenticky a tvorivé jednat v socidlnich
(pedagogickych) situacich apod.;

e kompetence komunikovat se Zaky, tj. schopnosti a dovednosti poznévat
zakovy potenciality, védét, jak se zak uci, jak mysli, jak komunikuje se
spoluzaky, v ¢em spociva dynamika skolni tfidy atd.;

e psychodidaktické kompetence, tj. umét podnécovat zaky k tomu, aby re-
lativné samostatné konstruovali své poznani, znalosti, coz predpoklada
umét pracovat s uéivem vzhledem k poznavacim operacim zaku (daného
véku, s riznymi individudlnimi zvlaStnostmi jejich uceni).

Toto pojeti kompetenci budouciho ucitele zaroven vyjadruje gradaci jeho
kroki v procesu stavani se ucitelem. Kompetence v tomto pojeti proto spise
vyjadiuji smérovky na cesté studenta k ucitelské profesi nez presné ope-
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racionalizované dovednosti, které by si mél budouci ucitel na vysoké skole
osvojit. V kazdém pripadé vsSak lze povazovat profesni kompetence za vy-
chodisko uvah a projektovani kurikula pedagogické pripravy a ucitelského
vzdélavani vibec.

Na fakultach (zejména pedagogickych) pfipravujicich ucitele se inovuje
kurikulum pedagogické pripravy, vznikaji nové predméty. Tak se vedle za-
kladu pedagogiky, obecné didaktiky, obecné a vyvojové psychologie, peda-
gogické a socidlni psychologie, oborovych (pfedmétovych) didaktik a peda-
gogické praxe setkdvame napriklad s metodologii pedagogického vyzkumu,
pedagogickou diagnostikou, pedagogickou komunikaci.

Predméty zarazované do ucitelskych studijnich programt jsou obvykle
rozdélovany do ¢ty skupin:

a) predméty odborného zdkladu aprobac¢nich predmétt (napt. matematika,
fyzika, ¢esky jazyk a literatura, historie, vytvarnd vychova);

b) pfedméty tzv. spoletného zakladu (cizi jazyky, filozofie, etika atp.);

¢) predméty pedagogicko-psychologické;

d) predmétové (oborové) didaktiky (napi. didaktika matematiky, didaktika
fyziky);

e) pedagogickd praxe (ve skolském terénu — na zakladnich a stfednich sko-
lach).

Uvedené rozlisovani predmétt ucitelského studia se zda byt na prvni po-
hled logické a vyplyva z koncepce strukturovaného studia i profesnich kom-
petenci budouciho ucitele. Tyto predmeéty jsou vétsinou také vyucovany
jako samostatné bloky predmétu. Avsak uvédomime-li si, ze ucitel je celistva
osobnost, v niz se integruji jeho vlastnosti, dispozice a znalosti, potom se
samostatnost, az izolovanost zejména bloku predmétu c) az d) nejevi prilis
funkéni. Za integrované vyucovaci predméty se stale jesté povazuji predmeé-
tové didaktiky a pedagogicka praxe. Jejich integracni funkce je vsak
dosud slabsi, nez se puvodné predpokladalo. Proto se hledaji nové cesty, jak
uvedené bloky predmétti propojit, aby se naptiklad nedublovaly znalosti
z obecné didaktiky a predmétové didaktiky, aby psychologické poznatky
nebyly oddélovany (strukturou odpovidajicich pfedméti a jejich zafazenim
do studijnich programil) od poznatkt pedagogickych.

Vsechny tvahy o podobé kurikula uditelského vzdélavani (a tedy i peda-
gogické piipravy) jsou v poslednich nékolika letech ovlivnény tzv. boloii-
skym procesem. Tak se oznacuje prakticka realizace Bolonské deklarace,
kterou v roce 1999 podepsali ministti zodpovédni za vysoké skolstvi z 29 ev-
ropskych zemi. V tomto dokumentu se zastupci evropskych statia dohodli na
postupném prechodu vysokoskolského vzdélavani na strukturované, tristup-
nové studium: bakalarské — magisterské — doktorské. Na nasich fakultach
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vzdélavajicich ucitele se strukturované studium jiz zacalo realizovat. U¢i-
telské vzdélavani (prozatim kromé uditelstvi pro primdrni vzdéldvani) je
strukturovano do ¢asti bakalarské a navazujici magisterské. Podle Zakona
o pedagogickych pracovnicich mé ucitel zakladni i stredni skoly predepsano
absolvovat magisterské studium, jehoz vyznamnou soucasti je pedagogicka
pfiprava, pricemz tohoto vzdélani 1ze dosdhnout nékolika cestami.

Presto pretrvavaji obavy, zda se strukturovanim ucitelského studia do
dvou navazujicich stupni nesnizi jeho kvalita, zejména kvalita pedagogické
pripravy. Poukazuje se naptiklad na to, ze timto zdsahem do ucitelského
vzdélavani se zkracuje proces ,stavani se ucitelem“. Prostudujeme-li si po-
drobnéji Bolonskou deklaraci, zjistime, ze jejim smyslem je umoznit srov-
nani, a tim i prostupnost ruznych stupna vysokoskolského vzdélavani v ev-
ropskych zemich. V oblasti strukturovaného ucitelského vzdélavani to mimo
jiné znamenda moznost vstoupit do ucitelského studia riaznymi cestami, napf.
zvolit si bakalarsky studijni program zaméreny na vzdélavani, kdy jiz od po-
catku studia student pronika do problému vychovy a vzdélavani. Nebo se
rozhodnout pro ucitelské studium az po absolvovani odborného bakalar-
ského studia a ucitelstvi studovat v pfislusném navazujicim magisterském
studiu. Domnivam se, Ze pedagogické priprava muze sehrat v rodicich se kon-
cepcich pregradudlniho vzdélavani ucitelu zakladnich a strednich skol jesté
vyznamnéjsi ilohu nez dosud. Jde zejména o ty koncepce, kde jiz v bakalar-
ském studiu je pedagogickd priprava (byf v omezeném rozsahu) zafazena.
Vzdyt vychova a vzdélavani jsou zaloZeny na vztazich ucitel (vychovatel)—
zéci (déti, mladez), které vyzaduji jiné pojeti pedagogické piipravy nez tomu
bylo dosud (nap¥. opustit akademické pojeti vyuky pedagogickych a psycho-
logickych predmétt, umoznit studentiim jiz od prvniho ro¢niku v bakalar-
ském studiu kontakt s ,,praxi“, tj. s zaky. Lze pTritom vyuzit nékterych na-
méti, které jsem naznacil ve svém prispévku. Podobné je mozné koncipovat
intenzivni pedagogickou pripravu v téch modelech strukturovaného studia,
kdy tato priprava navazuje na absolvované odborné bakalarské studium.

Jiz na jafe 2004 se utvofilo Grémium MSMT CR, které se ujalo tikolu
zpracovat ve spoluprici se zastupci Akreditaéni komise Vlady CR, Rady
vysokych skol, vysokych skol pripravujicich ucitele i experty na ucitelskou
profesi dokument, ktery by doporudil postupy pii koncipovani strukturova-
ného ucitelského studia. Vysledkem je materidl Koncepce pregradualni
pfipravy uéiteli zdkladnich a stfednich Skol (viz napifklad webové
stranky MSMT).
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Proces stavani se uditelem (osvojovani zakladi ucitelské profese)
Zkusenostni uceni podporené sebereflexi

Ucenti ze zkusenosti tvorilo vzdy soucast pedagogické pripravy ucitelu. Uka-
zuje se vSak, ze zkuSenosti samy nestaci k tomu, aby se ze studenta ucitel-
stvi staval ucitel. Zalezi na tom, kdy a jak jsou zkuSenosti ziskavany a jak
jsou studenty déle zpracovavany. Za hlavni zdroj zkuSenosti studentt ucitel-
obdobi (zejména ve studiu uditelstvi vSeobecné vzdélavacich pfedméti) ob-
vykle zatazovany az do druhé poloviny studia. Z kvalitativnich vyzkumi
pedagogickych dovednosti u studentt ucitelstvi (Svec a kol., 2002) vyply-
nula potieba zarazovat rizné praktické formy vyuky jiz od 1. roéniku studia
na fakulté (u studentt uéitelstvi pro primérni vzdéldvani to je jiz vétsinou
realizovdno), napt. mikrovyucovani, asistentskd prace studentt u vybranych
ucitelt na skolach.

meétech, napr. obecné didaktice, teorii a metodice vychovy, pedagogické ko-
munikaci, ale i v metodologii pedagogického vyzkumu.

Zkusenosti, které student ziskava v ruznych formach své praktické ¢in-
nosti, se stévaji vyznamnym zdrojem jeho pedagogickych dovednost{ (zna-
lost{) za predpokladu, Ze jsou analyzovany a sdileny (napf. s kolegy stejného
nebo i vyssiho ro¢niku, s obecnym nebo oborovym didaktikem, cviénym uci-
telem na skole) a podporeny studentskou sebereflexi. Od roku 1994, kdy
jsem problematiku sebereflexe zacal studovat a empiricky ovérovat v semi-
narich z obecné didaktiky na brnénské pedagogické fakulté, se rizné sebe-
reflektivni postupy rozsitily i na jiné fakulty a dnes jsou zde jiz zakotveny
jako prirozend soudst pedagogické piipravy budoucich ucitelu (zejména na
pedagogickych fakultéch).

Snad stoji za zminku také to, ze se postupné ménilo, resp. rozsirovalo
a prohlubovalo samotné pojeti sebereflexe. Zprvu se sebereflexe chapala
jako zpétné uvédoméni si vlastn{ pedagogické ¢innosti (co a jak jsem délal).
Postupné krystalizovalo pojeti sebereflexe jako vnitiniho dialogu se sebou.
V soucasné dobé rozumime sebereflexi aktivni proces analyzy vztaht ja—
svét, resp. druzi (Zaci, kolegové, rodice), kterd se netyka pouze minulosti,
ale sméfuje také do budoucnosti.

Pedagogické dovednosti a znalosti jako vysledek zkusenostniho ucent

Pedagogické dovednosti (a znalosti) jsou zfejmé jednim z kli¢ovych pojmu
pedagogické pripravy. Neni proto divu, ze jiz odeddvna pritahovaly
pozornost pedagogt, ale i psychologii (J.Cap, F.Singule, Ch. Vorlicek,
S.Navratil, J. Sturma, T.Svatos, H. LukaSova-Kantorkovéa a dalsi). Za vy-
znamny vklad do teorie, ale i praxe pedagogickych dovednosti povazuji vy-
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zkumy, které realizovala nebo koordinovala E. Vyskoc¢ilova (viz napt. 1986).
Pravé E. Vyskocilova mne inspirovala nejenom ke studiu pedagogickych do-
vednosti (zdjem o dovednosti, zvlasté pedagogické, u mne vznikl kratce po
absolvovani brnénské pedagogické fakulty, tj. v sedmdesdtych letech), ale
i ke vzajemné spolupraci.

Po prichodu na brnénskou pedagogickou fakultu v zari 1994 jsem mél moz-
nost, ve spolupréci s kolegy, zacit empiricky ovéfovat dovednostni pojeti
pedagogické piipravy budoucich ucitelii (zaloZzené mimo jiné na zkuSenost-
nim uceni studenti a sebereflexi) v obecné didaktice, kterou jsem vyucoval.
Pokousel jsem se tento predmét nechapat jen jako vychozi obecny predmét
pro dalsi ¢ast pripravy studentit ucitelstvi, nybrz jako teoreticko-prakticky
predmét zkusenostné pojaty.

7Z této Cinnosti se také pozdéji zrodil trilety vyzkum pedagogickych doved-
nosti v rdmci grantového projektu Nové pristupy k diagnostice pedagogickijch
dovednosti a intervencéni zdsahy do jejich struktury, podporeny Grantovou
agenturou CR (reg. éislo projektu 406/98/1375). Na vizkumu se podileli vy-
sokoskolsti ucitelé ze tii pedagogickych fakult — PAF MU v Brné, PdF UP
v Olomouci a PdF UHK v Hradci Krélové. Vysledky feseni tohoto projektu
jsme prezentovali zejména ve dvou monografiich (Svec7 2000; Svec a kol.,
2002).

V nasem vyzkumu jsme zjistili, ze pedagogické dovednosti predstavuji
otevienou dispozi¢ni strukturu, ktera se rozviji u¢enim. Toto uceni vsak
neni zalozeno na prostém prenosu pedagogickych védomosti na feSeni si-
tuaci. I pri uceni se pedagogickym dovednostem je sice vychozi situace,
avsak student v ni musi aktivné jednat, a tak se s ni vyrovnat. Nedostava
se mu pritom zadnych informaci od vzdélavatele budoucich uciteltl o tom,
jak postupovat. Student ¢ini pokusy zorientovat se v situaci, vyuzit svych
dosavadnich znalosti i zkuSenosti, a vytvaret tak hypotézy Teseni situace,
které pak prakticky ovéruje. V takto pojatém uceni nezalezi na pocétu cvi-
¢eni v dovednostech, nybrz na tom, aby student dané situaci porozumél.

V dalsim studiu pedagogickych dovednosti jsme se zacali zamérovat na
vnitini determinanty téchto dovednosti. V§imli jsme si jedné z nich — tzv.
implicitnich pedagogickych znalosti. Znalost zde chdpeme jako Sirsi
pojem, ktery zahrnuje jak rovinu teoretickou (védomosti), tak rovinu prak-
tickou (dovednosti). Inspirovali jsme se dvéma stéZejnimi, obecnéjsimi pra-
cemi o osobnich znalostech, jejichz autorem je Polanyi (1958, 1967). Tento
autor vychazi ze skutecnosti, ze znalosti produkované a vyuzivané lidmi jsou
verejné, ale také do znacné miry osobni. Jsou totiz konstruovany subjekty
a zahrnuji vedle slozky kognitivni i slozku afektivni. To znamend, ze vedle
poznavacich schopnosti, zkusenost{ a poznatki jsou vyznamnym zdrojem
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uplatnovani a rozvijeni implicitnich znalosti motivy, zdjmy a potieby sub-

jektu.

Dalsi inspiraci byla kolektivni prace zahrani¢nich autort, ktera vznikla
pod redake{ Sternberga a Horwatha (1999). MySlenka o vyznamu implicit-
nich (tacitnich) znalost{ pro Zivot i profesni ¢innost clovéka je vSak zdi-
raznovana i v diskusich odbornikia z jinych obort, nez je pedagogika nebo
psychologie. Tito odbornici dospéli napiiklad k poznani, Ze: ,,Tento druh
tacitni, skryté znalosti je zfejmé velice dulezity v kazdé fazi Zivota. Bez této
skryté znalosti by neméla obyc¢ejna znalost zadny smysl. Kdyz mluvime, je
vétSina vyznamu implicitni nebo tacitni. Dokonce i pfi mysleni (ackoli mys-
leni muze byt explicitni, tvori-li obrazy) je skuteénd aktivita mysleni tacitni.
Nemuzeme fici, jak to délame. KdyZ chceme prejit mistnost, nemuzeme také
Fici, jak k tomu dochézi. Rozviji se to tacitné“ (Bohm, 1992, s.24)

Implicitni pedagogické znalosti jsme zacali studovat v ramci projektu Im-
plicitni pedagogické znalosti a moznosti autoregulace procesu jejich rozvijent,
ktery byl také podpoien Grantovou agenturou CR (reg. ¢islo 406/02/1247).
Na feseni projektu se mnou spolupracovali kolegové z brnénské pedagogické
fakulty, doc. dr. Eva Vyskocilova, CSc., z Divadelni akademie muzickych
uméni v Praze, a doc. dr. Iva Stuchlikové, CSc., z Pedagogické fakulty v Ces-
kych Budéjovicich i nékteri kolegové ze zlinské univerzity.

V nasem vyzkumu implicitnich pedagogickych znalosti u studentt uci-
telstvi, prevazné kvalitativné orientovaném, jsme potvrdili, ale i rozsirili
poznatky jinych autorti. Souhrnné lze implicitni pedagogické znalosti
charakterizovat takto:

a) odvijeji se z implicitnich, subjektivnich teorif subjektu a jsou vytvafeny
z jeho zkuSenosti, feSenim praktickych situaci (v tomto bodé jsme na-
vazovali na nase drivéjsi studium ucitelova a studentova pojeti vyuky —
viz Mares, Slavik, Svatos, Svec, 1996);

b) zahrnuji nejenom védomosti, ale i dovednosti subjektu, dokonce se zd4,
Ze jsou soucasti Sirsich vnitfnich (implicitnich) predpokladu studenta
k pedagogickému jednani;

¢) jsou propojeny s explicitnimi pedagogickymi znalostmi;

d) jsou vyzkumné zajimavym pedagogicko-psychologickym fenoménem, je-
hoz studium otevira prostor pro hledani moznosti, jak hloubé&ji postih-
nout rozvoj osobnosti budoucich uéitelt (Svec, 2005b).

Rozvijeni tvorivého osobnostniho potenciidlu u studentt ucitelstvi

Problematika rozvijeni tvorivosti budoucich ucitelu jako predpoklad jejich
tvorivého pedagogického pusobeni neni zcela nova. Tvorivosti, a to jak
v obecné rovingé, tak v roviné skolské praxe, ale i v roviné pedeutologické se
jiz. fadu let zabyva J. Mandk se spolupracovniky (viz napt. Matiak, 1997).
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Manakav tym (ale i dalsi kolegové prevazné z pedagogickych fakult) dospél
k poznatku, ze predpokladem rozvijeni tvorivosti budoucich uciteli je volba
vhodnych tloh (situaci), které aktivizuji tvofivy potenciél jejich osob-
nosti. Za zavazné také povazuje to, ze tvorivého studenta ucitelstvi muze
rozvijet motivovany vzdélavatel uciteld.

Existuje fada teorii tvotivosti, z nichz nékteré maji vyznam i pro vzdéla-
vani budoucich uciteli. Na tomto misté upozornim na ponékud specificky
pristup k rozvijeni tvorivé osobnosti budoucich ucitelt. Byva nazyvan psy-
cho somaticky pristup a jeho duchovnim otcem je Ivan Vyskocil. Podle
ného by méla byt priprava uciteld, vychovateli, hercii i dalsich osob verejné
¢innych zalozena na celostnim, bytostném , osobnostnim pristupu ke studen-
tum. Tento pristup vychéazi sice ze znamé, ale v pedagogické pripravé dosud
malo vyuzivané skutecnosti, Ze poznavani se neuskutecnuje az v hlavé ¢lo-
véka, ale jiz v jeho téle a predstavich a ze tato priprava zahrnuje pripravu
na tvuréi, o raciondlni i emocionélni zdroje se opirajici zvladani pedago-
gickych situaci i k jejich anticipovani v predstavach. Ulohu zde tedy hraje
predstavivost, imaginace, flexibilita a dalsi procesy a vlastnosti studenta.
Psychosomaticky pristup umoznuje orientovat pedagogickou ptipravu bu-
doucich ucitela tak, aby byla ,cestou programoveé prozitkovou, zkuSenostni,
empirickou, cestou reflexe, primarnich zazitk a zkusenosti a v tom ohledu
cestou sebepozndni, cestou zivé, vynalézavé, tvorivé praxe“ (Vyskod¢il, 2000,
s. 7).

Klicovym pojmem psychosomatického pristupu je psychosomaticka, resp.
pedagogickd kondice. Podle I. Vysko¢ila (2000, s. 7) je kondice ,,jist4 zralost,
pripravenost, pohotovost a nékdy i pottfeba, chut, puzeni vefejné vystupo-
vat, jednat, chovat se, prozivat primo, bezprostredné, spontanné, kreativné
a produktivné, svobodné a odpovédné. Ve zpétné vazbé zcela kvalitné.“ Pe-
dagogickou kondici mizeme rozumét ,nastavenost® psychickych i téles-
nych dispozic studenta jednat v pedagogickych situacich. Je to schopnost
studenta (ucitele) soustfedit v dané situaci vSechny své sily, a vytézit tak
vSechny své zkuSenosti a vzdélani ve prospéch této situace (podle Vysko-
¢ilové, 2003). V situaci se student snazi (je-li k tomu vhodné podnécovan)
vs$imat si toho, jak se mu dafi nebo naopak nedafi. Tim se vlastné na situaci
vice vyladuje. To znamend, ze TeSit pedagogické situace se student nemize
naucit podle ndvodi a scénaiu reseni napiiklad typovych situaci.

Kondice studenta ucitelstvi, ale i ucitele se neustdle vyviji, slovy
E. Vyskocilové  hledd se opakované (znovu a znovu) z védomi moznosti
i omezeni vlastni osobnosti“ (Vyskoéilovd, 2002). Kondice se miiZze ménit,
ne vzdy jsme vSak v kondici (presto, ze disponujeme znalostmi a zkuse-
nostmi). Kdyz nejsme v kondici, nejsme zfejmé schopni uplatnit ani svoje
pedagogické znalosti.
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Vyskocilova pripomind, ze pedagogickd kondice je momentélni stav sub-
jektu, ,ktery u kazdého vznika slozité, dlouhodobé, a je tedy vrstevnaty“.
A dodava: ,Zde se opét vracim k onomu télovému citéni, k instinktim, in-
tuici, emocionalni paméti a emocionalni inteligenci a dal$imu, coz méa co
délat pravé s podkorovymi centry a v oblasti chovani s pohybovymi a vni-
macimi mechanismy. Ono shromazdovani dispozic pri vzniku kondice ma
na jedné strané vyhodu v tom, ze i kdyz ¢lovék neni v dobré kondici, prece
mu vzdycky jesté néjakd ta disponovanost ztustane. Na druhé strané ma
nevyhodu v tom, Ze na kondici ma vliv vSechno, co ¢lovek déld, ze kon-
dici si clovék muze sam pokazit, a to tehdy, kdyz dlouhodobé pracuje proti
ni. Potom se uspofadanost dispozic postupné rozpada“ (Stuchlikova, Svec
a Vyskocilova, 2004).

Vztah teorie a praxe v pedagogické pripravé budoucich ucitelu

Otazky vztahu teorie a praxe jsou stalym predmétem diskusi jak vzdélava-
telt ucitelt, tak i studenti ucitelstvi a ucitelt ve skolském terénu. Kdyz jsem
pred deseti lety vstoupil na pidu brnénské pedagogické fakulty, setkal jsem
se jesté s pretrvavajicim akademickym pojetim pedagogické pripravy. Toto
pojeti — zjednodusené feceno — povazovalo osvojeni pedagogické a psycho-
logické teorie (pfesnéji osvojeni teorii) za nezbytny predpoklad zvlddnuti
praktickych pedagogickych dovednosti. Mozna, ze toto pretrvavani bylo také
dusledkem snah pedagogu na fakultdch pripravujicich budouci ucitele, uha-
jit po roce 1989 pedagogickou pripravu jako nezbytnou slozku ve vzdélavani
ucitelu (i kdyz situace na ruznych fakultidch byla zfejmé rozdilng).

Teorie v psychologickych a pedagogickych predmétech, zarazenych vétsi-
nou do 1. a 2. ro¢niku, pfevazovala. Slo v mnoha pifpadech o teorii, které
do zna¢né miry ,kopirovala®“ prislusnou psychologickou nebo pedagogickou
disciplinu (vyvojovou psychologii, pedagogickou psychologii, socidlni psy-
chologii, d&jiny pedagogiky, obecnou didaktiku, teorii vychovy apod.) bez
uzsiho vztahu k praktickym problémtim, s nimiz se zacinajici ucitel v praxi
setkava.

Kromé toho se tato teorie jen v malé mife opirala o praktické (byt zpo-
¢atku elementdrni) zkuSenosti studentii. Tuto teorii si studenti velmi ¢asto
osvojovali na trovni pameétni, tj. bez jejtho hlubsiho pochopeni. Takto po-
jatou teorii povazovali studenti ucitelstvi, ale i ucitelé v praxi za malo uzi-
tecnou, nékdy dokonce za zbytecnou. Tim vSak na druhé strané dochazelo
k precenovani praktickych zkusenosti. Setkaval jsem se i s tim, Ze mnozi
studenti pozadovali, aby jim na fakulté byly poskytnuty konkrétni rady
a doporuceni, jak vyuCovat a vychovavat zaky.

Podobné byla cviénymi uciteli na skolach ¢asto chapana také priabézna
a souvisld pedagogicka praxe studenti. Studentim na pedagogickych pra-
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xich byl poskytovan jen omezeny prostor pro jejich experimentovani, ovéro-
vani novych vyukovych postupi apod. Také vlivem naznac¢enych okolnosti
dochézelo k polarizaci teorie a praxe v pedagogické pripravé budoucich uci-
tela.

Tento stav si vSak mnozi vzdélavatelé budoucich uciteld uvédomovali
a snazili se o premosténi urcité mezery mezi teorii a praxi. Svédéi o tom
rada konferenci a seminédru, poradanych prevazné pedagogickymi fakultami.
Mnoho podnéta prinesla napriklad brnénska konference Teorie v pedago-
gické praxi, praze v pedagogické teorii v ucitelském studiv (1995). Nékterd
vzdélavatelé budoucich uciteltt na fakulté zacali zarazovat do psychologic-
kych a pedagogickych predmétt jiz v 1. a 2. ro¢niku studia rtzné prvky
»bedagogické praxe® (Teseni praktickych situaci, mikrovyucovani, asistent-
skou préaci studentit na Skoldch, sebereflexi praktickych zkuSenosti apod.).
Patrné to bylo zejména ve studiu ucitelstvi pro primarni skolu. Pro studenty
byly pfipraveny moderné koncipované ucebni texty, které je do problema-
tiky pedagogické praxe aktivnim zptisobem uvadély (napf. Filova a kol.,
1998).

Postupné se otazky zkvalitnovani pedagogickych praxi a jejich spojovani
s teorii stavaly predmétem vyzkumnych projektt, samostatnych odbornych
seminaru i konferenci. Do poptedi se dostala napriklad problematika tlohy
fakultnich cviénych ucitelt a fakultnich cviénych skol v praktické ptripravé
budoucich uéitelu (Janik, 2002). Pedagogickd praxe se za¢ind v poslednich
letech reflektovat jako relativné samostatnd oblast pedagogické pripravy bu-
doucich uéiteld, zalozend na diléich priizkumech (Simonik, 2005). Nicméné
mnoho problému vztahu pedagogické teorie a praxe v sirSim smyslu slova
zustava otevienych. Jejich feseni mize byt velmi tcelné a ic¢inné propojeno
s rozvojem oborovych didaktik, na jejichz tlohu v pedagogické pripraveé jsem
jiz velmi stru¢né upozornil.

Zavér

7 predchézejiciho textu je zrejmé, ze pedagogicka priprava prodélala béhem
uplynulych deseti let fadu vyznamnych zmén, které se tykaji jejtho obsahu
i procesu jeho zvladani, tj. procesu stavani se ucitelem. Bolonsky proces
nastartoval dalsi zmény, které je zadouci hloubéji promyslet a empiricky
ovérovat.

Rozvoj pedagogické pripravy budoucich uciteli, a to v sirsim kontextu
jejich vzdélavani, dokumentuji také publikované prace, z nichZ mnohé jsem
jiz citoval. Je zfejmé, Ze roste pocet publikaci vénovanych profesi ucitele
(Havlik, Kota, Spilkovéd a kol., 1998; Kurelova, 1998; Pricha, 2002; Vasu-
tovd, 2004) a jeho vzdélavani. Ty jsou zamétfeny bud obecnéji ke vzdéldvani
budoucich uéiteld (napt. Kohnova, 2000; Lukisova-Kantorkovd, 2002, 2003,
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2004; Spilkova a kol., 2004; Svec, 1999) nebo specificky k uzsim problémiim,

které vsak osvétluji hloubéji: napt. k ucitelovu a studentovu pojeti vyuky

(Mares, Slavik, Svato$ a Svec, 1996), tvofivosti budoucich uéitela (Mandak,

1997), pedagogickym znalostem a dovednostem (Janik, 2005; Svec, 1998,

2002b, 2005a; Vyskocilova, 1986), pedagogické praxi (Filova a kol. 1998; Ja-

nik, 2002; Simonik, 2005), oborovym didaktikdm (Janik, Muzik a Simonik,

2004). Kromé teoretickych praci vznikaji prace, které sice ¢erpaji z pedago-

gické teorie, ale jsou vyraznéji orientovany k praktické ¢innosti ucitelt a je-

jich vzdélavatelt (nap¥. Filova a kol., 1998; Podlahovd, 2004; Svec, 2005a).

Nastinény vyvoj pedagogické piipravy dokumentovany citovanymi publi-

kacemi mé prinejmensim dvé zékladni pozitiva. Za prvni pozitivni rys lze

povazovat, ze kromé sbornikovych praci se rozsifuje skdla monografii. Dru-

hym pozitivnim rysem je, ze zejména publikace za poslednich pét let tézi

z vysledki vyzkumnych projekti (napt. LukéSova-Kantorkovd, 2003, 2004;

Spilkova a kol, 2004; Svec, 2000, 2002b, 2005b; Vasutova, 2004; Walterova,

2001). Vsechny uvedené publikace se, i kdyZ v rozdilné mite, zabyvaji teo-

retickymi i praktickymi problémy, které jejich autori povazuji v ucitelském

vzdélavani za dulezité.
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