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Prispévek k historii ucitelského
vzdélavani
Zdenka Vesela

Uvodem

Jestlize Jean Piaget ve své knize Psychologie ditéte (1970, s. 15) ikd, ze
»kazdé vyvojové obdobi castecné vyklada obdobi nasledujici®, pak muzeme
konstatovat, ze autor pouze potvrzuje fungovani zakona postupnosti, ktery
byl znam déavno pred nim, a potvrzuje také, Ze tento zakon neptisobi primo-
care, ale ze je omezovan a zpomalovan ruznymi prekazkami. Tak se také
stava, ze vyvoj miuze stagnovat, nebo byt dokonce vracen zpét. Tyto sku-
teCnosti se pokusime vyuzit k objasnéni fenoménu, o ktery ndm v této stati
ptjde. Mtzeme tak konkrétné ukazat, ze zdkon postupnosti funguje nejen
ve vyvoji, rastu a zrani jedince, ale zZe je pritomen ve vyvoji spole¢nosti
a ze se také uplatnuje v oblasti vychovy a vzdélavani, tzn. ze se uplat-
nuje ve vyvoji ucitelského vzdélavani. Faktem vsak zlistava, ze respektovani
uvedeného zdkona bezesporu napomahé lépe spolecenské jevy chapat a od-
povédnéji je fesit. Dodejme jesté, Ze pii jeho uplatnovani vidime, jak se jasné
formulované idee obtizné prosazuji a jak podminky v jednotlivych vyvojo-
vych obdobich bud ideim pomahaji k realizaci, nebo jejich realizaci zcela
blokuji. Nemiizeme se v této souvislosti ubranit myslence, ze se nase sou-
casné snazeni, které se vyznacuje ahistorickym, ba dokonce antihistorickym
pristupem, podobd moiskému prilivu a odlivu, pricemz priliv ndm zakryva
poznatky a podnéty minulych dob, nékteré dokonce odplavi, a pri odlivu
je znovu odhali a my se jim mizeme obdivovat a mizeme na né navazovat
a vyuzivat je k nasemu obecnému prospéchu.

Z tohoto thlu pohledu se nyni budeme zabyvat izolované vyvojem uci-
telského vzdélani, a to vzdélavanim uciteli obecnych skol. Predpokladame,
Ze nasi ¢tenari jsou znali okolnosti hospodérskych, politickych a kulturnich,
které zmény ve vzdélavani uciteltt vyvolavaly a doprovéazely je, a proto se
jimi nebudeme podrobné zabyvat. Nemuzeme také neptripomenout, ze tyto
zmény byly spjaty s vytvarenim moderniho skolského systému, ktery roz-
pracoval poprvé J. A. Komensky v 17. stoleti, v némz byly jednotlivé stupné
propojovany tak, aby na sebe postupné navazovaly. Stoji jesté za zminku,
ze navaznost jednotlivych skolskych stupnt pozadoval o 200 let pozdéji také
J. Dewey ve své prednésce o Plytvani ve vychové az v roce 1899.
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A nyni jiz k nasemu tématu, o némz pojedname struéné vzhledem k moz-
nému rozsahu sdéleni.

Vzdélavani ucitelu elementarniho skolstvi

Vzdélavani uéitelti od terezidnskych reforem do vzniku republiky
Vsichni vime, Ze TeSeni této problematiky bylo nastartovino terezian-
skymi reformami v roce 1774. Tehdy panovnice, Marie Terezie, povérila
zpracovanim ndvrhu na zmény v elementarnim skolstvi zahanského opata
J.1. Felbigera, ktery v prubéhu roku dokument zpracoval, dokument byl
schvéalen, a tak jiz 6. prosince 1774 mohla cisarovna 1. skolsky zakon radné
vyhlasit. Podle ného byly zakladany tii stupné elementarniho skolstvi:
Dvoutti{dni skoly trividlni (obecné), na né navazovaly trojtiidni skoly hlavni
a Ctyrtridni skoly normding, které mély byt Skolami vzorovymi a mély za
tkol pripravovat kandidaty ucitelstvi na jejich budouci povolani. Ucitelé se
méli pripravovat v 3—6mési¢nich kurzech. Svou zptsobilost méli pak pro-
kazovat zkouskou, ale nejdrive se museli prokadzat praxi bud na skole nor-
malni, nebo na nékteré predni skole hlavni. Ke zkousce se mohl kandidat
prihlésit, dosahl-li dvaceti let. Aby byli ucitelé proti libovolnému propous-
téni ze sluzby ochranéni, byly jim vydavany zemskou skolni komisi dekrety
(na zakladé dvorniho dekretu z 11. 5. 1776), bez nichz nebyl nikdo ucite-
lem pravné a platné ustanoven. Je treba také pripomenout, Ze Felbigerova
Metodni kniha z roku 1775 byla prvni normou védomosti, které mél ucitel
védét pro zastavani svého uradu. Soucasné byl ucitel poucen o tom, jaké
metody mé pouzivat a jakymi prostredky zabezpecovat pribéh a poradek
ve vyucovani.

Za vlddy Josefa II. (1780-90) doslo k prohlubovani gkolskych reforem,
a to diky vydédni tolerancniho patentu (vijen 1781) a patentu o zruSeni
nevolnictvi (listopad 1781). 1 kdyZ uvedené patenty mély napomoci rozvoji
prumyslu, spolu s tim bylo nutné vzdélavat a pripravovat nové budouci pra-
covniky v pramyslu. Oba patenty tak ovlivnily vzrist navstévnosti skol. Ke
zvySeni dochdzky bezprostiedné slouzil Studijni 7dd (1781), ktery zavadél
dozor nad skolami, aby se zlepsovala pravidelnost dochazky déti do skoly
a také dochazky do ucitelskych kurzi. V této souvislosti panovnik formulo-
val pozadavek, aby se ucitelé po ukonceni své pripravy sami dale vzdélavali.
Vzhledem k povzbuzeni zdjmu zéki o Skolu byly Studijnim fddem odstra-
nény télesné tresty, zavadény lavice hanby a cti, ¢ernd kniha a kniha cti,
byly poskytovany zdarma ucebnice a psaci potfeby, chudym zakim méla
byt poskytovana strava a osaceni. Dochdzku mélo na mysli rovnéz narizeni,
které ukladalo fardaiam a starosttim obci pofizovat seznamy déti, které jsou
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skolou povinné, a prisné postupovat proti rodi¢tum, kteri jsou pri plnéni
tohoto nafizeni liknavi.

Ze tyto zmény nebyly ihned realizovany v plném rozsahu a s radosti vi-
tany a spise vyvolavaly pro rychlost nékterych opatreni odpor a konflikty,
je pochopitelné. Mnohé opatfeni se dotykala dosavadnich zvyklosti, oby-
¢eji, povér, byla namifena proti vlivu cirkve (napft. ruseni klistert, ruseni
cirkevnich bratrstev, zjednodusovani cirkevnich obradt, zdkaz varhanické
sluzby pro uditele), a proto vzbuzovala lidovy odpor a zvlasté pak odpor
duchovenstva. Tak se stalo, ze po predc¢asné smrti Josefa II. se pomalu
upoustélo od nékterych zmén. Jesté jeho bratr Leopold II. (1790-92) usta-
novil v roce 1791 v hlavnich méstech vSech zemi ucitelska sdruzeni, v nichz
byli ¢tyri zdstupci z univerzitnich fakult, jeden zastupce za gymnézia a je-
den zastupce za normdlni a hlavni skoly. Ti méli dozirat na gymnazia, Skoly
normalni a hlavni. Dikazem jejich kompetenci mélo byt publikovini dvou
stati za rok v tehdejsich odbornych listech. Za dva roky po Leopoldové smrti
byla ptisobnost uvedenych sdruzeni omezena a v roce 1802 zcela zrusena.
Ke zhorsovani situace ve Skolstvi a ve vzdélavani ucitela doslo za vlady
Leopoldova syna Frantiska I. (1792-1835). Pocatek jeho vlddy byl spjat
s obdobim francouzské burzoazni revoluce (1789-94), kterd hluboce ot¥éd-
sala feudalni Evropou. Z obav pfed rozsifovanim revolu¢nich idei provadél
cisar takova opatfeni, kterd sméfovala proti jakémukoli pokroku. Zavedl
pfisnou cenzuru, spravu vesSkerého skolstvi svéril v plném rozsahu kléru,
doslo k prisnéjsimu statné policejnimu dozoru, zdsady francouzské revoluce
byly bezohledné potirdny, mezi uditelstvem skol obecnych byla zavadéna
vojenskd kazen aj. Vyvrcholenim tohoto trendu bylo prijeti Schulkodexu,
2. skolského zakona pro obecné skoly, v roce 1805. O tom, zZe Slo o zpa-
tec¢nicky dokument, svédci hlavni motto, které vyklad paragrafii ovliviuje.
Jde o znamé heslo ,Rakousko nepotiebuje vzdélané poddané, ale poddané
poslusné” Z josefinskych reforem byla ponechana struktura obecného skol-
stvi a byla vyhlasena vSeobecna skolni povinnost od Sesti let, po obsahové
strance byla vyuka znacné oklesténa, zejména to byly redlie a prirodovédné
méty i na praci ucitele doziral duchovni. Ten byl hlavnim arbitrem ve vSech
vécech a ucitel mu byl znovu zcela podrizen. Také pozadavky na vzdélavani
uciteli stagnovaly. Zustaly tifimésicni kurzy pro pomocniky a Sestimési¢ni
kurzy pro ucitele, za podminek, o nichz jsme se jiz zminovali. Tyto pripravné
kurzy nebyly s to zdsobovat skoly dostatecnym poctem alespon takto kvali-
fikovanych ucitelt, a tak opét mohl ve skole ptisobit kdokoliv. O obsazovani
uprazdnénych mist na nejnizsi drovni rozhodoval farar spolu s obci, dale
pak vrchnost nebo zemska vlada. Nerozhodovala kvalita uchazece, ale jeho
politické a nabozenské krédo.
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Posledni obdobi cisafovy vlady se jeho vnitini politika proménila v tpl-
nou nehybnost a strnulost z odporu proti jakymkoliv ,novotdm*. Situace se
nezménila ani po ndstupu jeho nejstarsiho syna Ferdinanda I. (1835-48). Na
pocatku jeho panovnické drahy bylo sice mozno podavat navrhy na zmény
ve skolstvi, ale byly psany pouze do zasuvky. Teprve revolucni 1éta 1848-49
prinesla moznost uskutecnit ve skolstvi nékteré dil¢i zmény, o nichz strucné
pojednéme.

Ucitelské vzdélavani od roku 1848 do vzniku republiky

Koncem 40. let dozravaly v fadé evropskych zemi podminky pro dovrseni
procesu vzniku moderni burzZoazni spole¢nosti. Také v Rakousku narts-
tala revolu¢ni nalada, kterd umoznovala formulovat pozadavky na zménu
v obecném skolstvi a na zménu ucitelské pripravy. K nejpozoruhodnéjsim
navrhiim z let 184849 patfily navrhy K.S. Amerlinga, F. Tesafe, F. Cupra
aj. Spolu s tim zaznivaly také hlasy vztahujici se ke zvySeni trovné vzdéla-
vani uciteld, které pozadovaly pro jejich pripravu trileté kurzy. Nejvyssi cil
vsak stanovil K. H. Borovsky, ktery v téchto letech pozadoval vysokoskolské
vzdélani ucitelt obecnych skol. Rovnéz sami ucitelé na velkém shromazdéni
v Praze prijali usneseni, které bylo zaslano risskému shroméazdéni ve Vidni,
v némz pozadovali statni skolu, dochazku do 14 let, vyprosténi skoly z po-
drud cirkve aj., a v pifpravé uéiteli se shodovali s ndvrhem Cuprovym. Méli
tedy absolvovat méstanskou skolu, po ni dvoulety ucitelsky tstav a praxi
u zkuseného ucitele. Ministerstvo vefejného vyucovani, které bylo zfizeno
v roce 1848, tomuto tlaku jiz neodolalo a vydalo nafizeni (17. srpna 1848),
jimz stanovilo jednolety ucitelsky kurz, podminky pro vstup do kurzu a jeho
vzdélavaci obsah. O rok pozdéji byl vydan dekret o prodlouzeni ucitelskych
kurzi na dva roky s tim, ze druhy rok bude zaméren na praxi ve skole.
A to byl vysledek revoluénich let. Po potladeni revoluce nastaly casy ,za
ziva pohrbené®, jak charakterizoval dalsi obdobi K. Sabina. Cisar Frantisek
Josef I. (1848-1916), 18lety synovec Ferdinanda I., pak nastartoval obnovu
panovnikovy absolutistické moci, coz znamenalo snahu spojit vSechny zemé
mocnafstvi v jeden velky statni celek, dédle centralizaci a germanizaci. Tyto
snahy se tvrdé prosazovaly, jak o tom svédéni vydani tiskového patentu
(13/3 1849), ktery ochromil vetejny zZivot, a byly dovrSeny sjedndnim kon-
kordatu v roce 1855, tj. dohody mezi statem a cirkvi o tom, ze veskery du-
chovni zivot v Rakousku, zvlasté pak skolstvi, bude podrizeno zcela cirkev-
nimu dozoru. Hlavnim reprezentantem se stal od ¢ervence 1849 Alexander
Bach, ministr vnitra. VSechny snahy vlady vsak nevedly k predpokladanym
vysledktim. Netspéchy vnitini i zahrani¢ni politiky vedly nakonec cisare
k tomu, ze v srpnu 1859 odvolal Bacha z funkce a brzy nato odvolal i dalsi
reprezentanty jeho rezimu. Cisal se pak snazil urychlené usporadat vnitini
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poméry v ifsi a vydal 20. ifjna 1860 Rijnovy zdkon, kterjm se ziekl abso-
lutismu a stanovil zakladni zasady budouci tstavy v Rakousku. Pro rozvoj
obecného skolstvi mél velky vyznam Rissky zdkon z 25. kvétna 1868, ktery
vyhlasoval zédkladni pravidla o postaveni skoly k cirkvi a o tloze statu. Za-
kon stanovil, ze nejvyssi dohled nad veskerym vyucovanim ma stat, cirkev
Fidi jen vyucovani ndbozenské, do vyuky ostatnich predmét nemé pravo
zasahovat. Verejné skoly mohou navstévovat vsichni obcané bez ohledu na
nabozenské vyznani, schvalovani uc¢ebnic mé byt vyhradné zalezitosti statu
atd. Tato opatieni pfipravila pidu pro vydani Risského skolského zdkona ze
dne 14. kvétna 1869, jimzto ustanovuji se pravidla vyucovani ve skoldch obec-
ngch. O tom, ze tento zakon byl na svou dobu progresivni, svéd¢éi nésledujici
fakta.
Co prinesl vzhledem k obecné skole:

e byl odstranén cirkevni dozor nad skolou; cirkev méla vliv pouze na vy-
ucovani nabozenstvi, zaci méli byt vedeni k ndbozenské snasenlivosti;

e byla uzdkonéna osmileta povinna skolni dochazka;

e byl zaveden poradek do vyucovani a odstranén chaos, ktery byl zpuso-
bovan tim, ze se zaci mohli hlasit do skoly kdykoliv;

e byly zavedeny nové predméty (zejména prirodovédné) a vyucovani mélo
byt postaveno na védecky zaklad;

e bylo zakazano pouzivat ve skole rakosku.

Co prinesl zdkon pro vzdélani uciteli:

e zmeénila se podstatné priprava uciteld, vznikly ¢tyileté ucitelské ustavy,
a to muzské a zenské, pri nichz mély byt ziizovany cvicné skoly, u zen-
skych tstavu také détské zahradky, zdkonodérci ucitelské ustavy povazo-
vali za provizorium. Svéd¢éi o tom § 42, ktery formuloval zasadu vysoko-
skolského vzdélani uciteld, ,aby kandidati dojiti mohli dukladnéjsiho
vzdélani k povolani ucitelskému zaridi se zvlastni kursy ucitelské (semi-
nafe pedagogické) na universitach nebo na vysokém uéenf technickém®!

e ucitel mél prikazano zaobirat se vice détskou osobnosti;

e ucitelsky urad mohly zastavat také zeny;

e byla resena otazka dalsiho vzdélavani uciteli, k tomu mély slouzit ¢aso-
pisy, vlastni publikacni ¢innost, zfizovani skolnich a okresnich knihoven,
kazdoroéni ucitelské konference, zemské konference ve triletém obdobi
a prazdninové kurzy (na prelomu stoleti to byly tzv. univerzitni extenze);

e §55 stanovil vyméru ucitelskych plata tak, ,aby ucitel a mladsi ucitel,
jsa prost vselikého prekazejictho mu zaméstnani vedlejsiho, mohl se ze
v§i sily povolani svému oddévati, ucitel pak, aby mohl také rodinu svou
podle pomért mistnich vyzivovati..*;

1Provizorium uéitelskych dstavi trvalo az do roku 1946.
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e ucitel mél mit také zajisténu penzi.

Samoziejmeé, ze vSe nebylo ihned v praxi plnéno tak, jak se v zdkoné po-
zadovalo, vzhledem k tomu, Ze se proti nému zvedla vlna odporu zejména ze
strany katolického kléru, ale také ze strany nékterych ceskych politiki i uci-
tela. Ucitelé vSak zahy poznali pokrokovy charakter zdkona a jeho prednosti
a zacali ho obhajovat a prosazovat. Poznali, Ze je dobrou zakladnou pro de-
mokratizaci vzdélani, které umozni ceskému narodu lepsi zivot hospodarsky,
politicky i kulturni. Zato cirkev neustavala ve svych vypadech proti novému
pojeti skoly a vzdélavani. Vytykala nové skole jeji bezndbozenskost, mravni
upadek mladeze, skodlivost osmileté dochazky aj. A tak odpor cirkve proti
zakonu dovedl v roce 1883 az k jeho novele, ktera byla pfijata rozdilem
pouhych t¥i hlast. Novela znamenala posileni vlivu cirkve na Skolstvi a pri-
poutani ucitele k cirkvi. Vzdélavani ucitelti doznalo fady zmén, které vedly
ke snizeni jeho drovné. Byl vypustén pozadavek na vysoko skolské vzdé-
lavani, snizily se pozadavky pro zkousky ucitelské zpusobilosti pro skoly
obecné, zato ucitelé museli sklddat zkousku zpusobilosti k vypomocnému
vyucovani ndbozenstvi svého vyznani. To vsak predstavitelim cirkve nesta-
¢ilo a ve svych ttocich na skolstvi neustavali, nebot chtéli ziskat nad skol-
stvim ni¢im omezovanou moc. Nastésti se dalsi snahy vedouci ke zhorseni
postaveni obecné skoly a jejich ucitelt neprosadily pro odpor ¢eského uci-
telstva podporovaného nékterymi ceskymi politiky a politickymi stranami,
naptr. Masarykovou realistickou stranou, Stranou statopravné pokrokovou
nebo Stranou lidovo-pokrokovou. Tyto strany vypracovaly své skolské pro-
gramy, v nichZz se jednoznac¢né stavi za vysokoskolské vzdélavani ucitela
a jejich dalsi vzdélavani. Také samo ucitelstvo tento pozadavek formulovalo
na svych sjezdech. Jiz od 1. sjezdu v roce 1870 tyto idee postupné zraly.
Zajimavym pranim ucitelstva bylo zalozit ,Matici Komenského, ktera by
vydéavala kvalitni a laciné spisy nejen pro ucitelstvo, ale také pro mladez.
Pro dalsi vzdélavani ucitelé pozadovali podporu pro studijni cesty, ziizeni
védeckych knihoven pristupné vSem ucitelim, zalozeni pedagogickych mu-
zei aj. Kromé toho se objevovaly navrhy jiného charakteru: jednotna skola
obecna i stfedni, osvobozeni vzdélani a vychovy od vsech stranickych a cir-
kevnich vliva, devitiletd skolni dochazka, bezplatné vyucovani, poskytovani
ucebnic a pomicek zdarma atd. Bohuzel tento vyvoj, diskuse a snahy o rea-
lizaci dil¢ich problému na nékolik let prerusila 1. svétova valka. AZ po jejim
skonceni se znovu o celé problematice skoly a vzdélavani rozhotely boje, a to
po vzniku Ceskoslovenské republiky.
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Vzdélavani ucitelti obecnych skol v dobé prvni republiky

Zmény ve vzdélavani uciteld v prvnim desetileti existence
republiky

Po vzniku republiky svitla vSem nadéje, ze se co nejrychleji vyresi problémy
s ucitelskym vzdélavanim, o némz se diskutovalo v priubéhu 19. stoleti. Pe-
dagogickym pracovniktim se zdalo, Ze se mnoho pozadavku kone¢né prenese
ze sféry teoretického premysleni do praktického zivota. Existovaly vSak tii
hlavni prekazky, které to nedovolovaly. Byly to hospodarské potize, které
zpusobila valka, déle politickd roztiisténost ndroda a historickd rizno rodost
Ceskoslovenského tzemi (jiné postaveni Slovenska a Podkarpatské Rusi).
Presto vsak v oblasti skolské zapocala okamzita horliva prace. Stalo se tak
diky tomu, Ze do funkce ministra skolstvi a narodni osvéty byl jmenovan
Gustav Habrman, muz bohatych zivotnich zkusenosti a zaniceny pro otazky
skolské, a statnim tajemnikem se stal profesor F. Drtina, dostatecné ucitel-
stvu znamy jako jeho radce a zastance zvlasté v dobé, kdy byl poslancem ve
Vidni. Setkédval se s uciteli také v rdmci univerzitnich extenzi, tj. v kurzech
organizovanych pro ucitele, ktefi ho poznavali jako znalce pedeutologické
problematiky nejen nasi, ale i zahranicni.

K prvnimu poc¢inu obou muzi pattilo okamzité vytvoreni odbornych ko-
misi pro zmény v obecném a stfednim sSkolstvi. Komise byly slozeny jed-
nak z vynikajicich teoretiki a jednak ze zndmych praktiku a zahdjily ihned
svou ¢innost. Dalsi kroky sméfovaly ke zlepSeni postaveni ucitelstva a jeho
vyvazani z podruci cirkve, k omezovani jejiho prostoru a naopak k posi-
lovani vlivu statu, po ¢emz se volalo od poloviny 19. stoleti. Proto ihned
25.11.1918 a nasledné 10.4.1919 ministerskymi vynosy byla nabozenskéa
cviceni a tkony presunuty z vyucovaciho c¢asu do doby mimoskolni, takze
Ucast zactva a dozor ucitelstva se stal dobrovolnou zalezitosti. Soucasné
Nérodni shromazdéni 10.4.1919 zménilo §48 skolské novely z roku 1883
v tom smyslu, Ze spravcem skoly muze byt kazdy statni obc¢an bez rozdilu
nabozenského vyznéani, prokéze-li k zastavani tohoto tradu nélezitou zpu-
sobilost. Dalsi vynos z 11.8.1919 rozhodl, zZe nabozenstvi neni povinnym
predmétem, a proto ho nemusi navstévovat zaci bez vyznani, a ti, jejichz
rodic¢e o to pisemné pozadaji feditelstvi skoly. Laiciza¢ni tendence ve skol-
stvi vedly k tomu, Ze byl do vzdélavaciho obsahu zaclenén novy predmét —
obcanska nauka, kterd méla plné zabezpecovat novou mravni vychovu na
védeckych zakladech.

Vzhledem k tomu, ze Habrman a Drtina chtéli provadét skolské reformy
na védecké pedagogické bazi, bylo nutno tuto ideu zabezpedit institucio-
nalné. Doslo opravdu k zalozeni moderni instituce, kterd meéla zmény ve
skolstvi iniciovat a zajisfovat. Touto instituciondlni zékladnou, kromé mi-
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nisterstva kolstvi, se mél postupné stat Ceskoslovenskyj pedagogicky tstav
J. A. Komenského, k jeho# otevieni doslo jiz 1. kvétna 1919. Vedenim byl
povéfen Otakar Kédner, profesor pedagogiky na prazské univerzité. Ustav
se dostal do rukou vice nez povolanych, o ¢emz svédci jeho obsahova na-
pln, ktera byla koncepéné promyslena. Jaké hlavni tkoly byly stanoveny?
Povinnosti PUK mélo byt:

1. v prvé radé evidovat stav skolstvi a odborné literatury u nas i v zahranici,
informace zpracovavat a poskytovat je zdjemcim;

2. pripravovat podklady k reformé ceskoslovenského skolstvi a predkladat
je k projednani odbornym komisim ministerstva a parlamentu;

3. poradat o problematice skolstvi, vzdélavani a vychovy osvétové pred-
nasky, organizovat debatni vecery s odborniky, vydavat védecké pe-
dagogické spisy a rocenky mapujici tuto oblast z hlediska historického
a soucasného, a pripravovat se tak postupné k vydani pedagogické en-
cyklopedie;

4. rozvijet mezinarodni spolupraci s institucemi téhoz druhu, propagovat
nase skolstvi na vystavach u nds i v ciziné atd.;

5. vybirat a udilet stipendia vhodnym pedagogickym pracovnikiim ke stu-
diu zahranic¢niho skolstvi;

6. vybudovat pro potrebu uciteld odbornou knihovnu s ¢itarnou domécich
a zahranicnich ¢asopisu;

7. shromazdovat ucebnice, uc¢ebni pomucky, modely skolnich budov, foto-
grafie, plany, vécné pamétky pro ziizeni muzea.

V téchto intencich se ¢innost Ustavu zacala slibné rozvijet. Nelze si také
v souvislosti s Kédnerovym ptisobenim v PUK a s plnénim jednotlivych
tkoli nepovsSimnout jeho usilovné publika¢ni ¢innosti, jejimz vysledkem
bylo vytvoreni mimotradné kvalitni zdkladny pro rozvoj pedagogiky jako
védy. Svédéi o tom dokonceni a druhé vydani nékolikasvazkového dila De-
jiny pedagogiky (1909-24), v nichz predstavoval gkolskou organizaci a pe-
dagogické teorie od prvopocatku spolecenského vyvoje az po 20. stoleti. Ke
splnéni tak rozsahlého tkolu byl vyborné pripraven, nebot jeho filologické
vzdélani mu umoznovalo ¢ist literaturu v origindle v deseti jazycich. Protoze
vychazel ze stanoviska, ze historicky vyvoj védy je nejlepsim tvodem k po-
chopeni a vytvareni soucasného systému, vydal dalsi dvousvazkové stézejni
dilo, a to Zdklady obecné pedagogiky (1925-26). Cesti pedagogové tak ziskali
velkou a dilezitou oporu pro svou orientaci v problematice vychovy a pro
svou konkrétni praci, kterd mohla byt promyslena v Sirsich souvislostech
a ve shodé s modernimi tendencemi nejen evropskymi, ale také americkymi.
Tak Kadner vytvoril zaklady pro rozvoj pedagogiky jako védy, a pripravil
tak solidni odrazovy mistek pro jeji dalsi zkvalitnovani.
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To vsak nebyla jedina ¢innost, kterou se Kadner v té dobé zabyval. Mi-
moradnou aktivitu vyvijel spolu s ostatnimi pedagogy pfi feseni stale aktu-
alniho, pal¢ivého problému — vysokoskolského vzdélavani uciteltt obecnych
skol. A pravé Kadner to byl, kdo publikoval v roce 1918 v Pedagogickych
rozhledech staf, v niz mapoval dosavadni vyvoj feseni této otazky a konsta-
toval, ze jde o dva zakladni postoje:

a) ponechat dosavadni uditelské tistavy a jejich obsah modernizovat;
b) ucitelské ustavy zrusit a nahradit je:

— studiem absolventu ucitelskych tustavi v pedagogickém semin&ri
FF UK, jak to bylo navrhovano jiz v risském skolském zakoné v roce
1869; stejné jako v roce 1871 byla tato moznost znovu zamitnuta,
a to vedenim FF UK i jejim sendtem, nebot obé instituce povazo-
valy védeckou troven ucitelskych tistavi za naprosto nevyhovujici ke
studiu na univerzité;

— samostatnymi skolskymi fakultami dvou az ¢tyrletymi, které by fun-
govaly bud v rdmci univerzity, nebo mimo ni;

— dvouletymi pedagogickymi akademiemi; pfipomenme, ze modelem
pro tento typ instituce byl spis G. A. Lindnera z roku 1874 ,Die pa-
dagogische Hochschule®.

Ucitelé narodnich skol (obecnych a méstanskych) vSak pozadovali stejné
dlouhou dobu pro své studium, jako méli stfedoskolsti profesofi, a proto se
znovu jednoznacné vyslovili v roce 1920 na prvnim sjezdu ceskoslovenského
ucitelstva pro cCtyrleté skolské fakulty pri univerzité. Na prechodnou dobu
pripoustéli, ze kandidati ucitelstvi pro obecné skoly se budou na této fa-
kulté vzdélavat pouze ¢tyfi semestry a potom vykonaji pro praxi zkousku
ucitelské zpusobilosti, kdezto kandidati ucitelstvi pro méstanské skoly bu-
dou obory studovat na filozofické fakulté a fakulté skolské jesté dalsi ¢tyri
semestry. Samoziejmé, ze na sjezdu zaznéla celd fada pozadavki, které mély
prispét k modernizaci celého skolstvi. Vyjmenujme alespon nékteré: zestét-
néni skolstvi, svobodu pro ucitele ve skole, zarazeni materské skoly do sys-
tému skolstvi, povinnou devitiletou dochézku, sniZzeni poctu zaku ve tridé
na tricet vzhledem k individualizaci vyucovani, télesnou vychovu povinnou
pro obé pohlavi od 6 do 18 let, v souvislosti s tim zfidit instituci skol-
nich lékari, spolupracovat s rodinou, s verejnosti, zejména s korporacemi,
které pecuji o mladez atd. Protoze se na ucitelské pozadavky pruzné nere-
agovalo, ucitelé se rozhodli pomoci si sami. V roce 1921 zridili svépomoct
skolu vysokych studii pedagogickych v Praze a v Brné, a to diky O. Kadnerovi
a O. Chlupovi, ktefi zpracovali pro jejich fungovani vzdélavaci obsah. Ugast-
nici tohoto studia se sjizdéli do uvedenych instituci o sobotdch a nedélich
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a hradili si veskeré ndklady sami. Studium bylo dvouleté a pro prvni béh
byl koncipovan nésledujici obsah.

V roce 1921-22 byly do prvniho roéniku zafazeny tyto prednésky: Uvod
do filozofie, Logika, Psychologie funkcionalni a prakticka, Experimentalni
pedagogika a didaktika, Dé&jiny vychovy, Etika, Biologie a télesnd vychova,
Hygiena skolni, Socidlni péce o dité, Exkurze.

Ve druhém roce 1922-23 byla zatfazena: Konkrétni logika, Experimentalni
psychologie, Pedopsychologie, Experimentalni pedagogika, Déjiny pedago-
giky, Praktikum experimentalné pedagogické, Didaktika, Metodika elemen-
tarni t¥idy, Sociologie a sociologie ditéte, Télesnd vychova, Skolni hygiena,
Praktika a exkurze.

Tento vzdélavaci obsah byl pak v nasledujicich bézich upfesiiovan a cas-
tecné méneén. Je pozoruhodné, Ze vyuka byla zajistovana profesory a docenty
a vynikajicimi praktiky, a to z filozofické fakulty, ptrirodovédecké fakulty,
z 1ékarské fakulty i techniky. Doslo tak ke vzacné spolupréci lidi, kterym
nebyl lhostejny osud ucitelstva a jeho vzdélavani. Toto spolecné tusili pri-
neslo své ovoce, nebot absolventi tohoto studia tvorili vyznamnou skupinu
nadsenct, ktefi se aktivné podileli na pokusech v narodnim skolstvi a byli
propagatory novych idei zejména pak ve 30. letech. Pro piiklad uvedme,
ze Teditel Stanislav Vrana, jehoz jméno se vyrazné zapsalo do déjin peda-
gogiky zlinskym pokusem, byl absolventem prvnfho béhu této skoly. Skola
vysokych studii pedagogickych byla dikazem, ze reforma ucitelského vzdé-
lavani je nejenom moznd, ale i nutnd, nebot zmény ve skolstvi, které se
postupné provadély, byly tésné spjaty (stejné jako dnes) s nové piipravo-
vanym ucitelem. Tak se postupné uvedend instituce stala hybnou silou c¢es-
kého pedagogického zivota, stala se centrem podporujicim experimenty ve
skolstvi a prohlubujicim tak rozhled jak po vnitini praci skoly u nés, tak
i v zahraniéi.

Svépomocny ¢in ucitelstva vyvolal zajem verejnosti o ucitelské vzdélavani,
a proto zasahla do této problematiky snémovna. Ta pozddala ministerstvo
skolstvi o predlozeni navrhu zakona, ktery by vysokoskolské vzdélavani uci-
telt vyresil. Zpracovanim navrhu byl povéren ministersky rada Masek, ktery
jiz v roce 1923 svuj navrh predlozil. Maskiv model predpoklddal, Ze bu-
douci ucitel obecné skoly bude absolvovat stiedni skolu, v poslednim roce
studia si zvoli pedagogicky smér spojeny s cvicnou skolou a po maturité
bude pokracovat na jednoro¢ni pedagogické akademii. Zde si prohloubi své
vzdélani ,,pedagogicko-didaktické a teoreticko-praktické®, a tim uzavie svou
pripravu pro ucitelské povolani. Navrh po Siroké diskusi vsak nebyl prijat.
Proto byla zrizena nova pracovni komise, ktera méla tento navrh prepraco-
vat. Komise sestavila hlavni zdsady pro vzdélavani ucitel narodnich skol,
a ty pak byly vtéleny do Névrhu zdkona o vzdélavani ucitelstva narodnich



26 Minulost a pfitomnost pedagogiky — Pedagogicka orientace ¢. 4, 2005

skol, ktery byl zpracovén v Pedagogickém tstavu Jana Amose Komenského
do podoby paragrafové v roce 1925. Bohuzel, tento zdkon nebyl parlamentu
k jednani predlozen vzhledem k vnitropolitické situaci. Reformni komise
byla rozpusténa a otdzka ucitelského vzdélavani se ocitla na mrtvém bodé.
K jejimu oziveni doslo v roce 1928, kdy ministr skolstvi Hodza predlozil
v rozpoc¢tovém vyboru navrh zdkona o pedagogickych akademiich. Navrh
predpokladal ruseni ucitelskych ustavi a jejich nahrazeni pedagogickymi
akademiemi, které by byly pro ucitele obecnych kol jednoleté a pro ucitele
skol méstanskych (obcanskych) dvouleté. Tento névrh byl bez ohlasu, coZ
se projevilo také v anketé ministerstva skolstvi v roce 1929, do niz proble-
matika ucitelského vzdélavani nebyla vibec zafazena. Teprve po nastupu
ministra skolstvi Ivana Dérera, k némuz doslo 7. prosince 1929, se s refor-
mou Skolstvi i s reformou ucitelského vzdélavani pohnulo ¢astecné kupredu.
Jiz v roce 1930 byla v Bratislavé zrizena prvni statni pedagogicka akademie
pro budouci ucitele narodnich skol. Pedagogicka akademie byla pokusem,
ktery mél ovérit, zda pri jednoletém studiu lze s ispéchem pouzivat vysoko-
skolskych metod. Ukézalo se, Zze toho dosdhnout lze, a proto v roce 1931
byly otevieny v Brné a v Praze dalsi statni pedagogické akademie. Pro-
fesorsky sbor téchto akademii tvorili profesori univerzit, ktefi prednaseli
védecké discipliny, kdezto uvadéni do praktického pusobeni bylo v rukou
profesorii a cviénych ucitell z ucitelskych tstavii.

Po téchto prvnich krocich, které stat ucinil, byly znovu zahajeny diskuse
o vysokoskolském vzdélavani uciteli narodnich skol. Jednoleté pedagogické
akademie se chapaly jako provizorium, a proto se hned od pocatku volalo
po jejich rozsiteni na dva roky. Bohuzel az do konce prvni republiky toto vo-
lani nebylo vyslySeno, takze k dalsim zménam ve vzdélavani uciteltt nedoslo.
Velmi inspirativni vSak byly dva projekty, které vzesly z pera Vdclava Pri-
hody a Otokara Chlupa. Ze srovnani obou projektt vychazi jednoznacné jako
vitéz Pithoduv spis Védeckd priprava uditeli (1937), k némuz se tzce vazou
dva predchézejici spisy, a to Teorie skolského méreni (1930) a Praxe skol-
ského méreni (1936). Piihoda pozaduje ,rovnocenné vzdélani s ostatni vy-
sokoskolskou inteligenci“ stejné, jak to formuloval jiz K. H. Borovsky v roce
1846, a je si védom, ze toho lze dosdhnout tehdy, ,kdyz se budou udéitelé
vzdélavati tam, kde se vzdélava vsSecka inteligence: na univerzitich nebo
na vysokych Skoldch technickych® (s. 124). Proto pozaduje zfidit pedago-
gické fakulty v rdmci univerzity, které by byly v zasadé ¢tyrleté. Slouzily by
k pFipravé uéitelstva narodnich kol viech stupiitl. Uspésn{ absolventi, ktekf
by zvladli dvanact studijnich jednotek, by mohli byt zapsdni do vyssiho
dvouletého oddéleni, kde by se vénovali badatelské teoretické praci v oboru
vychovy. V ném by se vénovali teoretické badatelské praci z oblasti vy-
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chovy a vzdélani. Za pozornost stoji navrhovany vzdélavaci obsah. Ten byl
v navrhu rozdélen do péti zakladnich skupin.
I. Predméty pro vSechny ucitele povinné: pedagogicka filozofie, déjiny pe-
dagogiky, didaktika obecna, pedagogickd psychologie a skolské hygiena
s teorii télesné vychovy, seminadr z déjin pedagogiky spolu s teorii vy-
chovy, seminar z didaktiky a laborator pro experimentalni pedagogiku.
II. Predméty povinné, ale diferencované podle cile posluchact: skolské za-
konodarstvi (podle stupné skoly), didaktika elementdrniho stupné, di-
daktika specidlni (jazykové vyucovani, didaktika cizich jazykt, stiedo-
skolskd, prirodovédy aj.).
III. Predmeéty volitelné védecké: skolska organizace, srovnavaci pedagogika,
pedologie, biologie ditéte, pedagogicka sociologie, psychologie uceni, psy-
chologie préce, psychologie individudlnich odlisnosti, lidova vychova, pe-
dagogicka statistika, testovani atd.
IV. Predméty volitelné praktické: télesna vychova, hudebni vychova, tech-
nickd vychova (kresleni a chlapecké ruéni préce); zafazeni dalsich pfed-
méti by se Fidilo stupném skoly — napt. II. stupeni (nizsi stfedni skola
a obcanskd) a III. stupen (vyssi stfedni{ skola).
V. Prakticky vycvik: Ptihoda navrhoval ziidit misto cvicnych skol jakési
kliniky po vzoru lékarské fakulty. Ty by mély byt zfizeny pro vSechny
stupné kol (od jesli a matefskych $kol az po vyssi stfedni skoly). Tyto
skoly by byly trojiho druhu:
(a) gkoly vyzkumné, kde by si posluchadi ovérovali pedagogické teorie
a studovali zdka i zédkladni vychovné i ucebné situace;

(b) skoly pokusné, ve kterych by se posluchaéi seznamovali s praktickou
realizaci novych pedagogickych zasad;

(c) skoly normaélni, kde by se setkdvali s vychovnymi, vzdéldvacimi a or-
ganizacnimi problémy, které jsou na téchto skoldch bézné.

Piihoda prikladal také praktickému vycviku velkou dulezitost, nebot si
byl védom, ze se posluchac jediné timto zpusobem vycvi¢i v poznavani za-
kovy individuality, doceni také obory, které mu umozni zdka poznat a indi-
vidualné s nim pracovat.

Jak mtzeme vidét, Piihodova koncepce smérovala k tomu, aby ucitel umél
sdm individudlné ,vySet¥it* kazdého zdka (jako lékaf svého pacienta) a sta-
novit presnou védeckou diagnézu jeho osobnosti, aby byl ucitel védec a ne
umelec, ktery by se tidil pouze svym instinktem, pedagogickym nadanim
a vlastnim citem pro véc, jak to hlasala a pozadovala volna skola.

Podivejme se nyni, jaké nazory najdeme v koncepci O. Chlupa. Jiz 3.
ledna 1937 piednesl Chlup na valné hromadé Ceskoslovenské obce uéitel-
ské svou vizi o vysokoskolském vzdélani ucitelstva narodni skoly. Shodné
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s Prithodou konstatoval, Ze zadnd ze soucasnych vysokych skol nemize toto
vzdélani zajistit, Ze je tfeba ziidit specidlni vysokou skolu, kterd by ,o0d-
borné a védecky“ tyto ucitele vzdélavala. Vzhledem k tomu, ze Chlup si
povsiml velkych nedostatkd v obecném vzdélani ucitelti, navrhl, aby nova
vysoka skola byla zaméfena na prohloubeni obecného vzdélani uciteli. S tim
vsak Prihoda nesouhlasil. Chlupova prednaska pak vysla vlastnim nakladem
s ndzvem Vysokoskolské vzdélani ucitelstva (rozsah sedm stran). Brzy poté
O. Chlup spolu s J. Dvorackem vydali ndkladem Spole¢nosti Novych skol
v Brné propagacni sbornik stati o budouci soukromé brnénské pedagogické
akademii. Podle navrha, které se v tomto sborniku sesly, studium na této
skole mélo byt pro abiturienty stredni Skoly, kteri by se dvouletym stu-
diem ptipravili na doplnovaci zkousky ucitelské dospélosti pro skoly obecné
a souCasnym studiem na univerzité také k 1. statni zkousce pro ucitelstvi na
nizsich stfednich skolach a na skolach obecnych. Vzdélavaci obsah byl vzhle-
dem k tomuto cili koncipovan jednak na filozofické a prirodovédecké fakulté
a jednak na akademii. Na univerzité se méla studovat v I. semestru filozofie,
ve II. semestru obecna psychologie a ve III. semestru déjiny skolstvi a vy-
chovy, odborné discipliny na univerzité byly zafazeny ve tfech semestrech
po 11 hodindch tydné, ¢tvrty semestr byl dotovan 14 hodinami. Na peda-
gogické akademii byl vzdélavaci obsah rozdélen do 6 oddilu:

1. Pedagogika jako zkusebni obor pii ucitelské maturité zahrnovala logiku,
obecnou pedagogiku + pedagogicky seminar, obecnou didaktiku + di-
dakticky seminafr, pedagogickou psychologii + psychologicky seminar,
déjiny pedagogiky, vychovu déti tchylnych, vady détské reci, Skolské
zékonodarstvi.

2. Ostatni teoretické predméty: biologie ditéte, Skolni hygiena, mluvnice
jazyka vyucovactho a jeho metodika, polni hospodédistvi (pro muze),
literatura pro mladez a lidovychova.

3. Hudebni vychova: hudebni vychova, zpév, metodika zpévu, housle (pro
Zeny mély byt nepovinné).

4. Dowvednosti: kresleni, psani a metodika obou predméti, ru¢ni prace chla-
pecké a jejich metodika, zenské rucni prace a metodika, télesna vychova
a jeji metodika.

5. Ostatni metodiky: elementarni tiidy, pocti a méfictvi, vlastivédy a ob-
c¢anské nauky a vychovy, zemépisu a déjepisu, prirodovédy, vSeobecny
vyklad osnov pro skoly obecné a méstanské.

6. Praze: hospitace a porady o nich v pribéhu ti{ semestra (2, 2, 1 h),
pokusy ve vyucCovani a porady o nich ve 3. semestru 4 hodiny a ve 4.
semestru 5 hodin tydné.

V materialu bylo dédle navrzeno, aby definitivni ustanoveni ucitel obecné
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skoly ziskal po trech letech praxe a ucitel na méstanské a stfedni skole po
¢tytech letech sluzby. Tato instituce rovnéz predpokladala postupné zavést
piipravu pro uéitelstvi domécich nauk (na Skoldch obecnych a méstanskych)
a pro ucitelstvi na skolach mateiskych.

Polozme si nyni otazku, v ¢em se oba navrhy shodovaly a v ¢em se
hlavné riznily. Jiz bézné srovnani ukazuje, ze oba protagonisté se shodovali
v malo parametrech. Shodovali se v pozadavku vysokoskolského vzdélani
ucitelt na samostatné vysoké skole. Piihoda vsak navrhoval pedagogickou
fakultu v ramci univerzity, zatimco Chlup soukromou dvouletou pedago-
gickou akademii. Tim navazoval na linii, kterou prosazoval na pocatku re-
publiky O.Kéadner a ministerstvo skolstvi, které pak zridilo ve tficatych
letech statni pedagogické akademie, ale pouze jednoleté. Shoda také pa-
novala v otdzce, které kategorie uciteli vysokoskolsky vzdélavat. Na vy-
soké skole méli byt vzdélavani ucitelky materskych skol, ucitelé obecnych
a méstanskych skol a nizsich strednich skol. Na vzdélavani uciteli pro vyssi
stupen stfednich skol vSak oba pedagogové méli rozdilné pohledy. Shodné
stanovisko zaujimali oba v otdzce diferencované pripravy uciteli, a to podle
stupné skoly.

Mnohem vice a vétsich rozdili najdeme v uvedenych koncepcich, pokud
jde o vzdélavaci obsah. Zatimco Priihoda preferoval opravdu pedagogické
vzdélavani a védy blizké pedagogice (filozofii a psychologii), Chlup dédval
prednost prohloubeni vseobecného vzdélani, kterého se mélo dosahovat na
filozofické a prirodovédecké fakulté. Pro ucitele obecnych skol mélo byt do-
stacujici studium na dvouleté soukromé pedagogické akademii, kdezto uci-
telé skol méstanskych méli pokracovat dalsi ¢tyfi semestry na uvedenych
fakultach a mohli si vybirat z osmi skupin predméta: Mj+N, Mj+D, D+7Z,
M+F, M+Dg, F+Ch, Ch+P#, M+Ch. Kdo chtél ucit na stfednich skolach,
mohl pokracovat dale dva roky ve studiu, a ziskat tak Gplnou aprobaci.

I kdyz soukromd dvouletd pedagogickd akademie méla fadu nevyhod (au-
tofi ndvrhu si toho byli dobfe védomi), prece lze ocenit snahu o FeSeni
vysoko skolského vzdélavani ucitelid, na némz se méli podilet vysokoskol-
S$ti profesofi a docenti, kteri tento pokus podporovali. K realizaci uvedenych
dvou koncepci vysokoskolského vzdélavani uciteli vsak jiz nedoslo. Nage
zemé byla okupovana, vysoké skoly byly uzavieny a nastalo pronasledovani
uciteli a studentt nejenom vysokych skol, ale i skol stfednich a omezena
moznost jakéhokoliv studia vitbec. Shrneme-li pedagogické usili, které bylo
vénovano problematice vysokoskolského vzdélavani uciteld narodnich skol,
miizeme konstatovat, ze se dospélo z hlediska institucionalniho k vytvo-
feni samostatné vysoké skoly, v niz by se pod jednou stfechou vzdélavaly
vSechny kategorie ucitel, a to diferencované podle stupné skoly, na niz
by kdo pracoval. Tato instituciondlni podoba pak byla potvrzena po skon-
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¢eni druhé svétové valky vydanim dekretu prezidenta republiky dne 27. f{jna
1945 o vzdélavani ucitelstva, jimz se stanovovalo, Ze ucitelé vsech stupni skol
budou nabyvat své vzdélani na pedagogickych fakultach a jinych fakultach
(oddélenich) vysokych gkol. Tak se uzaviela sto let trvajici etapa boji o vy-
sokoskolské vzdélavani uciteld, kterou v roce 1846 zahajil K. H. Borovsky.
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