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Vyroéi Ceskoslovenské (Ceské) pedagogické spolecnosti je prilezitosti
ohlédnout se za vyvojem pedagogické discipliny, kterd je stredem zajmu
nejen teoretiki, ale i Sirsi vefejnosti, ponévadz se mimo jiné intenzivné za-
byva vyukou ve skole. V tomto ohledu se didaktika prolind s jinymi pe-
dagogickymi obory, takze je obtizné vést mezi nimi presnou délici ¢aru.
Didaktiku zajisté nelze jednostranné spojovat s osudy CPdS, ale na druhé
strané vétsina odbornych pedagogu je ¢leny této védecké spolecnosti. Také
rok 1964 sice neni néjakym vyraznym predélem, ale pfece jen je mozno
chapat jej jako zacatek uvolnovani rigidniho, represivniho komunistického
rezimu, které vyustilo v tzv. Prazské jaro. Pokousime-li se postihnout aspon
v hrubych rysech vyvoj didaktiky v tomto casovém tseku, uvédomujeme si
obtize s tim spojené, protoze je k dispozici jen malo pohledi na toto obdobi,
které by pomohly kriticky posoudit aktivity a dila, kterymi se tato doba vy-
znacdovala.! Rozsah éldnku také neumoziiuje postihnout viechno diilezité, co
se v téchto letech udalo, natoz uvést vSechny pfinosné autory a jejich prace,
které dalsi vyvoj vyraznéji ovlivnily. Smysl naseho pokusu je hlavné v tom,
ze nékteré vyznamnéjsi pociny v oblasti didaktiky aspon pripominame a také
vyzyvame, aby se tohoto tikolu ujal nékdo povolanéjsi.

Jak uz vyplynulo z tvodnich fadku, didaktiku (pedagogiku) neni mozno
vytrhnout z kontextu spolecenského déni, protoze i védeckou praci v této
dobé znac¢né determinovala politicka situace. Z tohoto pohledu se sledované
obdobi ¢leni na dvé zcela odlisné ¢dsti — délicim momentem je pad komu-
nistického rezimu v roce 1989. Neni realné zevidovat, kolik pedagogu bylo

1Pokusem zmapovat vyvoj didaktiky po osvobozeni je studie J. Matidka z roku 1969.
Inspiracnim podnétem jsou kritické staté J. Priuchy a R. Vanové k 50. vyroci revue Peda-
gogika.
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v této dobé umlcéeno nebo bylo donuceno ke konformnim postojum, kolik
publikaci bylo zmafeno nebo poslano do stoupy. Tyto okolnosti se zajisté
promitly i do tehdejsi didaktické produkce. Dusledky téchto zasahu jsou
patrné dodnes, my je zde jen pripominame.

Kazdou védeckou disciplinu v ur¢itém smyslu vyrazné reprezentuji i jeji
vysokoskolské ucebnice, ponévadz se v nich odrazi koncepce oboru a také jeji
systém. V prvnim obdobi byla nase didaktika pod vlivem sovétskych praci,
které ovsem vétsinou byly komplexnimi kompendii zahrnujicimi celou skolni
pedagogiku (Kairov, Iljinova aj.) a které i didaktickou problematiku zpraco-
vavaly z ideologickych pozic. Podobnou ucebnici pedagogiky napsal Kopecky
a kol. (1955), v pozdéjsim vydéani s Chlupem (1963), ale didakticka proble-
matika zde neni pojata ani jako samostatny oddil publikace, nybrz splyva
s ostatnimi partiemi textu. Prvnim pokusem osvobodit se z této zavislosti
byla na svou dobu pozoruhodnéd Didaktika sepsand pod redakci Z.Peska
(1964), kterd na pomérné malé ploSe poskytla klasicky usporddany prehled
viech hlavnich didaktickych otdzek.? Radikadlni zména se odehrila po roce
1989, ponévadz bylo netinosné i nadédle pouzivat ideologicky nepfijatelné
texty (coz platilo obecné). Postupné proto usilovné vznikaji rozmanité di-
daktické materidly, ale koncep¢énéjsi a odborné vyzralejsi ucebnice a skripta
didaktiky se objevuji az po urc¢ité dobé. Jejich pocet postupné utésené narts-
tal, upozornit mizeme proto jen na nékteré. Je pochopitelné, ze preruseny
kontakt se svétovym vyvojem nebylo mozno ihned navazat, proto je vét-
Sina z téchto praci poplatna tradi¢nim koncepcim. Jsou to prace Manaka
(1990), Hordka (1992), Kurelové (1999), Kalhouse a Obsta (2002), Simo-
nika (2003) a dalsi. Vysadni postaveni mezi nimi zaujimé Obecné didaktika
Skalkové (1999), kterd v duchu klasického piistupu, avSak se svétovym roz-
hledem a hlubokym filozofickym podtextem zavrsuje dosavadni vyvoj Ceské
didaktiky:.

Sledujeme-li z nadhledu delsi casovy tsek didaktickych aktivit, zazname-
name obménu témat, kterd v urc¢itém obdobi vystupuji do popredi zajmu
badateli i odborné verejnosti, ale po jisté dobé uvolnuji misto novym pro-
blémim, aniz je dand problematika vyfreSena nebo vycerpana. Mnohdy jde
o jakési ,védecké médni viny“, které v nékterych pripadech maji své kofeny
v podminkach zivota spolecnosti, ale ¢asto jsou téz vyvolany imanentnim
vyvojem dané védni discipliny. Ptusobi také vzory a podnéty ze zahranici, ale
téz domaéci tradice. V nasi tehdejsi situaci byly ovsem tradice reformni peda-
gogiky potlaceny a zahranicni vlivy kromé socialistickych zdmérné omezo-

2V sedmdesétych a osmdesatych letech vznikaji didaktiky zaméfené na specidlni po-
tFeby jednotlivych stupiia skol. Jmenujme aspon prace J. Manaka a M. Novakové (1972),
E. Strnada (1978), M. Kofinka (1984) a Z. Kolafe (1986), v nichz se projevuje snaha o nové
a nékdy i originalni zpracovani didaktické problematiky.
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vany. PTresto i v tomto obdobi vznikaly vyznamné prace, studia a vyzkumné
materialy. Skoda, Ze mnohé z nich p¥lis nepronikly na vefejnost, nékteré
zustaly v rukopise. Malo zndmé jsou mnohdy také rizné studie publikované
ve sbornicich a v edi¢nich fadach vychézejicich na jednotlivych fakultach,
ponévadz bez ohlasu zapadly.

V padesatych a Sedesatych letech stdla v popredi pozornosti v souladu
s celosvétovym hnutim problematika obsahu vzdélani. V celém svété se ja-
koby naraz zjistilo, ze pozadavky na zdky nadmeérné rostou a Ze je nezbytné
zamérit se na vybér uciva. V riznych zemich vznikaly pokusy redukovat
nadmérné naroky skoly, napt. v podobé exemplarniho uciva, jadrového ku-
rikula (core curriculum), doporucovala se orientace na hlavni struktury a na
metodologii. Nas prispévek se zasluhou Chlupa (1958) se aktudlné a poho-
tové vyrovnal s timto svétovym trendem a zaujal v ném dustojné misto.
Chlup zavedl termin ,zdkladni uc¢ivo®, které mélo vyznacovat uceleny sys-
tém poznatkt nezbytnych pro zivot i pro dalsi studium. Nésledné se objevily
zajimavé studie dal$ich autort: Dunovskd (1958), Sychrova (1969), Cipro
(1968), Dostél (1975), Parizek (1984) aj., ovSem nékteré zavazné studie ne-
byly z ideologickych divodia publikovany. Postupné zdjem o problematiku
opadl, bohuzel vysledky zésluzného badéni se ve Skolni praxi pfili§ (nebo
vubec) neprojevily. V soucasnosti na toto hnuti navazuje aktualizovany za-
jem o obsah vyuky, ktery se orientuje na tzv. kurikulum, ktery ma i u nas
duistojné reprezentanty, naptiklad Walterova (1994).

Perspektivnim tématem didaktické teorie i Skolni praxe se v sedmdesa-
tych a osmdesatych letech stala problematika ucebnich texti a ucebnic,
hlavné pro zékladni skolu. Uvedme aspon nejvyznamnéjsi autory, kteri se
této tematice vénovali: Capek (1976), Kofensky (1987), Wahla (1983) aj.
O teorii u¢ebnic byly porddiny odborné semindie (1987, 1988), pozadu ne-
zustavali ani iniciativni ucitelé. Nepfehlédnutelny prinos k vyzkumu a teorii
skolnich ucebnic ma v této dobé J. Prucha, ktery nasi odbornou literaturu
obohatil o fadu studii (nap¥. 1984, 1958, 1998 a dals{). AvSak ani v soucasné
dobé zajem o ucebnice neutuchd, o ¢emz svédéi pozoruhodné monografie,
které v tomto sméru na predchozi prace navazuji. Mezi nimi dominuje Pri-
rucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic a vyzkumné pracovniky Pruchy
(1998), ponévadz kromé piehledného shrnuti veskeré zdsadni problematiky
skolnich ucebnic nabizi zadjemctim dialog k nastolenym otédzkam. 7 dalsich
autort pripomenime Sykoru (1996), Pluskala (1996) a ze slovenskych Gavoru
(1992).

Na celosvétové hnuti programovaného uceni, iniciované americkym
psychologem B. F. Skinnerem, distojné i origindlné odpovédéli domaci stou-
penci v ¢ele s Tollingerovou, Kulicem a Knézu (1966), ale i dalsi autori, kteri
hledali cesty k efektivnéjsi vyuce. Zasluzné bylo, ze programovani oslovilo
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mnoho progresivnich ucitell, ktefi se s nadsenim a obétavé zapojili do priu-
zkumné, ale hlavné do praktické vyukové ¢innosti. Publikaci, které se teo-
reticky nebo prakticky programovanim zabyvaly, se objevilo hodné, nékteré
vsak nemély daleko k metodikareni. K autortim, kter{ literaturu o progra-
movani obohatili, patii: Kuli¢ (1971), Malach, V.Svec (1973), Novékova,
Podhorna (1971), Mazak (1987) aj. Vyzkumny tym vedeny D. Tollingerovou,
ktery se programovanim zabyval, prechazel postupné na problematiku vy-
uziti pocitacu ve vyuce, ale jeho ¢innost byla ukonc¢ena, logickd navaznost
byla prerusena, takze i v této oblasti se nase didaktika opozdila za svétovym
vyvojem. Nastésti pida pro nové vyukové technologie byla pripravena a po
uvolnéni zabran se mohlo rychle navazat na svétové déni.

S rozvojem televizni techniky zaznamenala zna¢ny rozmach také tele-
vizni vyuka, nebot na nékterych vysokych skoldch byla zfizena strediska
pro vyrobu i vyzkum videoporadii (k nejznaméjsim patiila centra na CVUT
v Praze a na univerzité v Brné). Brnénské Audiovizudlni centrum poradalo
pravidelné mezinarodni seminare Videodidakta a vydavalo z nich sborniky.
K popularizaci tohoto moderniho média prispéla fada autoru a rozbihal se
té7 pedagogicky orientovany vyzkum, napt. Simek (1974), Kopiiva (1987).
Postupné vsak vlna zajmu o programovani i o televizni vyuku upadala;
v prvnim pripadé k tomu prispéla nepfizen stranickych organi, silné vsak
zapusobil hlavné nastup vypocetni techniky, ktera v dalsim vyvoji prevzala
iniciativu.

Ani v obdobi tzv. redlného socialismu se iniciativy mnohych ucitela a teo-
retickych pracovniki nedaly zcela utlumit, ponévadz se objevovaly pro-
blémy, které bylo tfeba neodkladné fesit. Pfipomenme aspon problematiku
diferenciace, vyukovych metod, didaktické techniky, ktera se stala v teo-
rii i v praxi aktudlni. Otazky diferenciace se znovu v navaznosti na prvo-
republikové diskuse ocitly v popredi zajmu v letech politického uvolnéni, ale
pokusy o konkrétni feSeni byly zastaveny, ponévadz se dostaly do rozporu
s ideologickym pojetim jednotné skoly. Za pripomenuti vSak stoji publikace
Ciprovy (1966, 1968). O vyucovacich metoddch vysly prace z pera Mandka
(1967), Mojziska (1967), na Slovensku Véclavika, které vyvolaly ptiznivy
ohlas, protoze to byly po Vranovych Ucebnich metodach z roku 1938 nové
publikace. P¥inosem k problematice moderni didaktické techniky byly prace
autori Ondracka (1967), Ttumy (1974), Némecka (1982) aj., ktefi pohotové
reagovali na aktualni pozadavky skoly.

Listopad 1989 znamend téz v didaktice zadsadni predél, ktery mnozi oce-
kavali, ale malokdo byl pripraven ihned napravovat skody, které se po padu
komunistického rezimu objevily. Podobné jako v politickém déni se po osvo-
bozeni z ttlaku objevilo tolik tikolt a moznosti, Ze na vSechno nestacily sily.
Kompromitovani lidé se docasné odmlceli, pedagogové postizeni represemi
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se nové orientovali a navazovali prerusené kontakty, mladé generace doha-
néla, o co byla rezimem ochuzena (ciz{ jazyky, ndvaznost na svétovy kontext,
samostatnost a odpovédnost). AvSak ve svété se béhem nasi klauzury zmé-
nil i sdm charakter didaktiky, rozsiril se prostor jejtho dosahu a didakticka
problematika se rozclenila v dil¢i tematické okruhy, které ztracely podobu
vily se vSak nové problémy a otevtely se Siroké obzory. Napojeni na svétové
proudy nebylo jednoduché, na druhé strané se zacala prosazovat orientace
na celoevropskou spolupraci.

Dohanéni a navazovani se také v didaktice zretelné projevilo v prekladani
rozmanitych prirucek, které pomdhaly vyplnit mezery (i kdyz nedusledné)
z diivéjsi éry. Témér zcela vsak ustaly odborné kontakty s literaturou rus-
kou, sporadické byly téz preklady z byvalych socialistickych zemi, prevladly
tituly z anglosaské odborné literatury. Zaplava publikaci této provenience
je az neprehledna, vétsinou jde o prirucky s praktickym metodickym za-
méfenim, které vsak nachéazeji pro své zpracovani znacny ohlas. Nastavuji
totiz doméci (i evropské) produkei didaktické literatury zrcadlo populdrné
védeckého pristupu a prislib efektivnich vysledki.

Pro ceskou pedagogiku bylo velmi pfinosné napojeni na rizné evropské
projekty, kterych se vyuzilo ke skutecnému ,otevirani oken do Evropy“
(moznost cest do zahranici, ndkup odborné literatury, osvojovani novych vy-
zkumnych metod, navazani kontaktt atd.). Zvlast vysoce je nutno hodnotit
iniciativy, které v této oblasti vedly k poznavani a sjednocovani nasich hle-
disek s naroky Evropské unie. Vyznamnou tlohu v ptiblizovani k evropskym
normam mél J. Kotdsek (1995), ktery se téz podilel na p¥ipravé dulezitych
dokumentii o skolstvi (Kvalita a odpovédnost, 1994; Cesta k uéici se spolec-
nosti, 1997; Narodni program rozvoje vzdélani v Ceské republice: Bil4 kniha,
2001 aj.). Pedagogu, kteri se v tomto sméru angazuji, je vic, uvedme jesté
F.Bacika, L. Cerycha, V. Jezkovou, K. Rydla, J. Svecovou a E. Walterovou.

Pokusme se nyni aspon struc¢né pripomenout nékteré autory a jejich dila,
kteri do didaktiky vnesli nové pristupy a myslenky nebo ji obohatili o zaji-
mavé naméty a problémy. Na zacatku devadesatych let byly také publiko-
vany nékteré préace, které v dobé svého vzniku nemohly vyjit. Je to naptiklad
monografie J. Mandka Problém domadcich tkold na zakladni skole (1992),
ktera je zajimava tim, Ze se opira o rozsahly vyzkum, ktery byl opakovan
po dvaceti letech, a tim zachytil dvacetilety posun Teseni této problematiky.
Velky rozmach zaznamenala vyuka podporovand pocitacem, ale zasvéce-
nych didaktickych monografii o této moderni technologii neni mnoho (napf.
Slavik, a Novak 1997). Pomérné hodné pozornosti se po celou sledovanou
dobu vénovalo otézce skolntho hodnoceni a klasifikace, pripadné diagnos-
tikovani skolnich vykonu. V sedmdesatych letech to byly prace Hnilickové
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(1971) aj., v osmdesatych Byckovského (1983), Mojzisek se zaméfoval na
diagnostiku (1986). V devadesétych letech se touto problematikou zabyvali
tito autofi: Hrabal (1992), Zelinkova (2001), Obst (1995), Pricha (1996)
aj. O testovani je k dispozici nékolik prirucek, prehlednosti a instruktiv-
nosti vynikd monografie M. Chrasky (1999). Pozornost vyvolala také otdzka
slovniho hodnoceni, k niz pohotové vydal monografii J. Slavik (1999).

Prehled vyznamnéjsich publikaci z poslednich let ukazuje, Zze moderni di-
daktika se prestdva zabyvat nékterymi tradiénimi tématy (napf. vyucovacim
procesem, vyucovacimi zdsadami), ovSem nékteré problémy zustdvaji trvale
7ivé (problematika ucebnic, klasifikace, vybéru uciva atd.), avSak objevuji
se otazky nové, i kdyz jde tfeba jen o jevy tradi¢ni nazirané z jiného aspektu
nebo zduraznujici jiné souvislosti, napr. pedagogika komunikace, styly uceni,
fizeni edukac¢niho procesu, management, kurikulum. Z toho okruhu uvedme
studie Bacika a kol. (1995), Marese (1998), V.Svece (1999, 2002) aj. Di-
daktické zretele jsou dominantni soucédsti také ve vedeni zakt k aktivite,
samostatnosti a tvorivosti. Didaktika tu pokracuje v tictyhodné tradici re-
formni pedagogiky, spojovacim ¢lankem jsou prace V.Ptihody, J. Dvordcka
aj. V sledovaném obdobi problematiku déle rozpracovaly studie Skalkové
(1971), na Slovensku Stracdra a Véaclavika (1962) aj. Nejnovéji se této te-
matice vénuje Petrovd (1995), Mandk (1998), na Slovensku Zelina (1996),
S.Svec (1993) aj. Také teoretickd a praktické piiprava budoucich uéiteli
zahrnuje didaktickou népln, na jeji zkoumani se zaméruje stale vic autora,
napt. Vanova (1997), Simonik (1994), V.Svec (1998, 1999), Svecovd a Va-
Sutovd (1997), Pricha (2002). O didaktice (ale nejen o nf) v novych typech
skol referuji publikace o alternativnim skolstvi, k nejvyznamnéjsim autoram
pati{ napf. Rydl (1994), Svobodovd, Juva (1996), Pracha (2001). Kontro-
verznim tématem skolské politiky se stala priprava skolské reformy a nového
skolského zakona, pii niz jsou predmétem casto nekvalifikované diskuse téz
didaktické otazky.

Didaktika je spojovéana od dob reformniho hnut{ (Neumann, Lay, P¥i-
hoda aj.) opréavnéné s pedagogickym vyzkumem. Také ve sledovaném ob-
dobi lze zaznamenat Cetné studie, které vychazeji z vyzkumného Setfeni
(na nékteré z nich jsme jiz v nasem prehledu upozornili). K autortim, ktefi
se ve svych zavérech ve znacné mire opiraji o vyzkum pedagogické rea-
lity a o vyzkumné problematice vydali zavazné publikace, patii Skalkova
(1983), Pelikan (1998) a zejména Priicha (1995, 2002) aj. V jejich dilech se
nase pedagogika (didaktika) vyrovnévd s metodologickou produkci v zahra-
nic¢i, i kdyz pokud jde o pocet praci a pokryti zdvaznych otazek, ma stale
co dohanét. Silnym impulsem byl vznik védecké spolecnosti CAPV (Ceska
asociace pedagogického vyzkumu), kterd vSestranné pedagogicky vyzkum
podporuje, a to hlavné poradanim konferenci, seminaita a vydavanim sbor-
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nikt. Slibné se rozviji také kvalitativni vyzkum, zejména prazska skupina
skolni etnografie (Kucera, 1992).

Didaktickou problematiku bychom mohli sledovat a identifikovat v mnoha
dalsich oblastech a disciplinach. Jejich specifikaci a komentovanim by se
ovSem nas strucny prehled znacné rozsiril, ale vyzadal by si také mnohem
vic prostoru a ¢asu. Stejné tak nebylo realné vyjmenovat vSechny vyznamné
autory a jejich publikace, nebylo mozno ani ptihlédnout ke studiim v ca-
sopisech a sbornicich, nemluvé o produkci slovenské. Je to ovsem skoda,
ponévadz nové myslenky se casto objevuji v kratkych studiich a zpravach.
Dnes vsak uz osud zapadlych a zapomenutych praci hrozi také dulezitym
publikacim, které vysly v malych nakladatelstvich nebo na fakultidch. Je
nedostatkem nékterych autori, ze ani pri hlubsim zpracovani zvoleného té-
matu si nedaji zalezet na tom, aby vyuzili resersnich sluzeb a tyto zasuté
studie vyhledali, aby na né mohli navazat a neobjevovali uz objevené. Snad
se této zalezitosti jednou ujme bibliografickd sluzba a bude vsechny dulezi-
téjsi prace evidovat a vydavat v dostupnych a utfidénych prehledech.

Ceské pedagogicka spolecnost vytvaii organizacni zakladnu pro rozvoj
vSech pedagogickych disciplin. Jak se téchto prtilezitosti vyuzije, zavisi na
iniciativé a aktivité konkrétnich osobnosti, avsak dulezita je téz tradice a za-
zemi, kterymi jednotlivé discipliny disponuji. Pozice didaktiky je v tomto
smeéru dobrd, coz se odrazi mimo jiné také ve studiich s didaktickym zamé-
fenim publikovanych v odborném étvrtletniku CPdS Pedagogické orientaci.
Didaktiku charakterizuje kontinuita feSenych problému, i kdyz v posled-
nich letech se tradi¢ni problematika opousti a do popredi se dostavaji nové
otazky v souladu se svétovym vyvojem. Od roku 1989 lze zaznamenat usi-
lovnou snahu vyrovnat se se svétovymi trendy a zapojovat se do evropskych
vyzkumnych projekti. ZvIast potésitelny je ndstup mladé generace, ktery
se projevuje v rustu poc¢tu védeckych adepti i v jejich odborné produkci,
zatim ovSem predevsim casopisecké. Lze predpokladat, ze didaktiku ocekava
v nasledujicim obdobi vyrazny rozvoj.

Literatura

Bacik, F., KaLous, J., SvoBoDA, J., a kol. Uvod do teorie a praze skolského manage-
mentu. 1., II. Praha: Karolinum, 1995.

BYCKOVSKY, P. Zdklady mérent visledkid vjuky. Praha: CVUT, 1983.

CIPRO, M. Diferenciace zdkladniho vzdéldni. Praha: SPN, 1966.

CIPRO, M. Modernizace zdkladniho vzdélani. Praha: SPN, 1968.

Cesta k uéici se spoleénosti. Praha: VUP, 1997.

CAPEK, V. Problémy tvorby ucebnic déjepisu. Praha: UUVPP, 1976.

DOSTAL, A. M. K zdkladnim problémim obsahu vzdéldni. Praha: SPN, 1975.

DuNoOVSKA, J. Obecné pedagogicky pojem zakladniho uédiva. Pedagogika, 8, 1958,
s. 637-654.

GAVORA, P. Ziak a text. Bratislava: SPN, 1992.



14 Minulost a ptitomnost pedagogiky — Pedagogicka orientace ¢. 4, 2005

HNILICKOVA, J., a kol. Didaktické testy a jejich statistické zpracovdni. Praha: SPN, 1971.

HoRAK, F. Didaktika zdkladni a stredni skoly. Praha: SPN, 1985.

HoRAK, F. Kapitoly z obecné didaktiky. Olomouc: Pdf UP, 1992.

HRABAL, V., a kol. Testy a testovdni ve skole. Praha: PdF UK, 1992.

CHLUP, O. Nékolik stati k zdkladnimu ucivu. Praha: SPN, 1958.

CuLUP, O., KOPECKY, J. Pedagogika. Praha: SPN, 1963.

CHRASKA, M. Didaktické testy. Brno: Paido, 1999.

JANKOVCOVA, M., a kol. Aktivizujici metody. Praha: SPN, 1988.

JEZKOVA, V., WALTEROVA, E. Vzdéldni v zemich EU. Praha, 1997.

KaLHous, Z., OBsT, O. Skolni didaktika. Praha: Portél, 2002.

KOLAR, Z. Didaktické otdzky stredni $koly. Praha: SPN, 1986.

KoPECKY, J. Pedagogika. Praha: SPN, 1955.

Koprriva, M. Videodidaktika. Brno: UJEP, 1987.

KORENSKY, J. Komplezni analjza komunikacniho procesu a textu. Ceské Budéjovice: Pdf,
1987.

KOTASEK, J. Vijvoj spoluprdce zemi OECD. Praha, 1995.

KUuCirA, M. Co se v mlddi naucis. Praha: Pdf UK, 1992.

KuLi¢, V. Chyba a udeni. Praha: SPN, 1971.

KURELOVA, M. Kapitoly z obecné didaktiky. Ostrava: Pdf OU, 1990.

KURELOVA, M., a kol. Didaktika. Ostrava: PAF OU, 1999.

LANGOVA, E. (ed.) Modernizace metod a didaktické techniky. Praha: SPN, 1975.

MALACH, A., SVEC, V. Vyucovact stroj jako reguldtor uceni. Brno: SVUMP, 1973.

MANAK, J. O stavu a perspektivach rozvoje éeskoslovenské didaktiky. Pedagogika, 19,
1969, &. 1, s. 31-46.

MANAK, J. Vyuéovaci metody. Praha: SPN, 1967.

MANAK, J. Ndrys didaktiky. Brno: MU, 1990, 3. vyd. 2003.

MANAK, J., a kol. Alternativni metody a postupy. Brno: MU, 1997.

MANAK, J. Rozvoj aktivity, samostatnosti a tvorivosti Zdki. Brno: MU, 1998.

MAKAK, J., SvEC, V. Vijukové metody. Brno: Paido, 2003.

MARES, J. Styly uceni Zdki a studentd. Praha: Portdl, 1998.

MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole. Brno: MU, 1995.

MAZAK, M. Poéitacové tizeni a podpora vjuky. Praha: CVUT, 1987.

MoJZISEK, L. Vyucdovaci metody. Praha: SPN, 1988.

NEMECEK, M. Terminologicky slovnik materidlnich didaktickych prostredki. Praha: SPN,
1985.

NOVAKOVA, M., PODHORNA, V. Programovdni v éeském jazyce. Brno: SVUMP, 1971.

OBsT, O. Uvod do teorie Tizeni vichovy a vzdéldvdni ve $kolstvi pro ucitele. Olomouc:
PdF UP, 1995.

ONDRACEK, J. Ndzornd pomiicka. Praha: SPN, 1967.

PARIZEK, V. K obsahu vzdéldni a jeho soudobym proméndm. Praha: SPN, 1984.

PARIZEK, V., SOLFRONK, J. Obsah vyucovdni. Praha: PAF UK, 1996.

PELIKAN, J. Zdklady empirického vijzkumu pedagogickijch jevi. Praha: SPN, 1964.

PETROVA, A. Didaktika a tvorivost. Liberec, 1995.

PLUSKAL, Z. Teorie tvorby ucebnic. Olomouc: PdF UP, 1996.

PrUCHA, J. Metody hodnoceni skolnich ucdebnic. Praha: SPN, 1984.

PRrRUOCHA, J. Viyjzkum a teorie skolnich ucebnic. Praha: SPN, 1985.

PRUCHA, J. Pedagogicky vyzkum. Praha: Karolinum, 1995.

PRrRUCHA, J. Pedagogickd evaluace. Brno: MU, 1996, 2. vyd. 2002.

PRrRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 1997.

PRrRUCHA, J. Udebnice: Teorie a analyza edukacéniho média. Brno: Paido, 1998.



Manak, J.: Didaktika 1964-2004 15

PrUCHA, J. 50 let ¢asopisu Pedagogika: Vyvoj média ceské pedagogické védy. Pedagogika,
50, 2000, ¢. 4, s. 340-364.

RyDL, K. Cesta k autonomni skole. Praha: Strom, 1996.

SKALKOVA, J. K zdkladim vyucovaciho procesu. Praha: SPN, 1963.

SKALKOVA, J. Aktivita Zdki ve vyucovdni. Praha: SPN, 1971.

SKALKOVA, J. Uvod do metodologie a metod pedagogického vjzkumu. Praha: SPN, 1983.

SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha, ISV, 1999.

Sravik, J., NoVAK, J. Poéitac jako pomocnik udcitele. Praha: Portal, 1997.

SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné §kole. Praha: Portél, 1999.

SPILKOVA, V. Standardy na 1. stupni ocima PAU. Praha: NEMES, 1993.

SVOBODOVA, J., JUVA, V. Alternativni skoly. Brno: Paido, 1996.

SYCHROVA, H. O smyslu vzdéldni. Praha: SPN, 1969.

SYKORA, M. Udebnice — jeji tiloha v prdci uditele a ve studijni ¢innosti Zdki a studenti.
Praha: EM-Effect, 1996.

SIMEK, V. Viukouvd televize — racionalizace vjchovné-vzdéldvaciho procesu. Praha: vUP,
1985.

SiMONiK, O. Zaéinajict uditel. Brno: MU, 1994.

SiMoNik, O. Uvod do $kolni didaktiky. Brno: MU, 2003.

SvEc, S. Koncepcia humanisticky orientovanej vyuéby. Pedagogickd revue, 1993, &. 1-2,
s. 2-15.

SvEc, V. Klicové dovednosti ve vyucovdni a vycviku. Brno: MU, 1998.

SvEc, V. Pedagogickd priprava budoucich uciteli: problémy a inspirace. Brno: Paido,
1999.

SvEc, V. (ed.) Monitorovdni a rozvoj pedagogickiich dovednosti. Brno: Paido, 2000.

SvEc, V. Cesty k uditelské profesi: utvdreni a rozvijent pedagogickyjch dovednosti. Brno:
Paido, 2002.

TOLLINGEROVA, D., KNEzU, V., KULIC, V. Programované uceni. Praha: SPN, 1966.

TOMA, J. Moderni technické pomaicky ve vijuce. Praha: SPN, 1974.

VAcLAVIK, V. Udebné metddy. Bratislava: SPN, 1966.

VAcCLAVIK, V., STRACAR, E. Aktivita Ziakov vo vyucovani. Bratislava: SPN, 1962.

VANOVA, M. Priprava ucitelii ve vybranich evropskkiych zemich. Praha: UK, 1997.

VANOVA, R. Vé&dy o vychové na strankdch Pedagogiky. (K 50. vyro&i zaloZen{ ¢asopisu.)
Pedagogika, 50, 2000, ¢. 4, s. 313-339.

WAHLA, A. Strukturni slozky ucebnic geografie. Praha: SPN, 1983.

WALTEROVA, E. Kurikulum. Brno: MU, 1994.

ZELINA, M. Strategia a metddy rozvoja osobnosti dietata. 2. vyd. Bratislava: IRIS, 1996.

MANAK, J. Didaktika 1964-2004. Pedagogickd orientace 2005, ¢. 4, s. 7-15.
ISSN 1211-4669.

Autor: Prof. PhDr. Josef Maniak, CSc., zakladajici ¢len CsPdS, vedouci
Centra pedagogického vyzkumu, Pedagogicka fakulta MU, Porici 31, 603 00
Brno



