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Abstract: The article deals with the topic of electoral design, reforms, and engineering in the post-
Yugosiav state entities between 1990 and 2015. First, it briefly conceptualizes a theoretical
framework, drawing on the work by Katz, Shugart and Renmwick. Second, it describes the evolution of
electoral design and reforms to the main chambers in particular systems in detail. Third, it analyses and
compares common trends in electoral reforms and design. Proportional representation (PR) list systems
have been used for almost 90 %o of all 60 elections (a PR list had been adopted by the fourth elections
in all the systems). There have been 29 reforms in total (avg. 3.6 per entity), 1/5 of them major and
4/5 minor. Major reforms took place in the Federal Republic of Yugoslavia and in Serbia (one each)
and in Croatia and Macedonia (two each). There have, however, been no major electoral reforms in
Stovenia, Bosnia and Herzegovina, Montenegro, or Kosovo. Minor reforms have been present in all
entities (the most in Bosnia and Herzegovina, and Montenegro, the least in Kosovo and Slovenia).
While major reforms were primarily used to correct parts of political systems perceived as dysfunctional,
one third of minor reforms were used for intentional electoral engineering. Generally, post-Yugoslav
electoral design can be considered unstable, with frequent electoral reforms by the state entities (avg. every
4.7 year). Each system also introduced its specific approach to national minorities, which facilitated
their representation in the main chambers.
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1. Uvod

vvvvvv

systému. Design volebnich systému (electoral design) ale neni aktéry vybiran nebo
ménén v néjakém pomyslném vakuu, nybrz v kontextu vice ¢i méné vyvijejictho se
politického systému. Reformy volebnich systému (electoral reforms) piedstavuji jeden
z nastroju, prostfednictvim kterych mohou aktéfi aktivné ovliviiovat dalsi podobu
¢i vyvoj politického systému jako celku nebo jeho ¢asti. Z tohoto davodu je tak
mozné mluvit o volebnim inzenyrstvi (electoral engineering) (srov. Reynolds 2000: 59;
Blais a Massicotte 2002: 40; Reynolds et al. 2005: 1-7; Norris 2004: 7, 21-22; 261,
Gallagher a Mitchell 2008: 3).

Tato studie se konkrétné zaméfuje na volebni design, reformy a inzenyrstvi ve
volbach do hlavnich (dolnich) komor parlamentl v postjugoslavskych statnich
entitach mezi léty 1990 a 2015. Postjugoslavsky prostor se pfitom uz na prvni
pohled jevi jako velmi vhodny ke komparativnimu zkoumani. Politické systémy
dnes sedmi fakticky samostatnych statnich entit — Slovinska, Chorvatska, Bosny
a Hercegoviny, Srbska, Cerné Hory, Kosova, Makedonie — vychazely z velmi
podobnych institucionalnich nastaveni v ramci byvalé Jugoslavie (z hlediska
obsazovani politickych funkci metodou delegovani), ale jejich vyvoj v uplynulych
vice nez 25 letech probihal nejen z institucionalnfho hlediska jiz diferenciované,
a to vcetné nastaveni volebnich systému do parlamentt, respektive jejich hlavnich
komor. Pfesto i v této oblasti lze nalézt sty¢né body, jako je postupny pfechod
k vyuziti pomérnych systému nebo specialni pfistup k narodnostnim mensinam.

Téma volebniho designu, reforem a volebniho inzenyrstvi v postjugoslavské
oblasti bylo pfitom jiz dffve reflektovano napiiklad ¢lankem ,,Electoral Engineering
and its Impact in the Former Yugoslav Republics od Danicy Fink-Hafner,
Damjana Lajha a Alenky Krasovec (2011), ktery se ale misto detailntho popisu
volebntho designu vénoval spise vlivu na vyvoj stranického systému ana
demokratizaci, nebo monografiemi Electoral Systems and Political Transformation in Post-
Communist Europe Sarah Birch (2003), 1Volebni systémy postkomunistickych zemi Jakuba
Seda (2007) a kolektivni monografii Dietra Nohlena, Philipa Stévera a kol. Elections
in Europe: a Data Handbook (2010); ty se ale vzhledem k sirsimu teritorialnimu
zabéru mohly uvedené problematice vénovat jen ve vetsi struc¢nosti. Dalsi publikace
k danému tématu, pfestoze obsahuji oznaceni jako vychodo/jihoevropské, se pak
casto veénuji selektivné jen nékterym postjugoslavskym systémuam.

Vyzkum proto mél dva hlavni cile. Prvnim bylo systematicky a detailnéji
popsat, zpiehlednit a vysvétlit vivoj volebntho designu a reforem v jednotlivych
postujugoslavskych politickych systémech a doplnit tak stavajici informace ¢i
pfipadné vyjasnit objevujici se nejasnosti. Druhym hlavnim a podstatnéjsim cilem
bylo kontextualizovat reformy volebniho designu v jednotlivych politickych
systémech a na zaklad¢ jejich typologizace a prostfednictvim nasledné komparace
identifikovat pifpadné trendy ve volebnim inzenyrstvi v dané oblasti.
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2. Konceptualizace vyzkumného ramce

K zakladni typologizaci volebnich reforem lze vyuzit kombinace analytickych
pfistupt Richarda Katze, Matthewa Shugarta a Alana Renwicka. Katz (2008: 60-73)
rozlisuje mezi 1) velkymi reformami (wajor reforms), kdy dochazi ke zméné typu
volebniho systému, a 2) malymi reformami (minor reforms), kdy dochazi ke zménam
proménnych v rimci zachovaného typu volebniho systému.” Na zikladé piistupu
Matthewa Shugarta (2008) rozliSujictho inherentni a kontingenéni faktory lze
posléze identifikovat 1) reformy pro reformu, jejichz opravdovym cilem je zvysit
benefity politickych aktéra plynouci z pfedpokladanych vystupt nového volebntho
systému, a 2) reformy pro vysledek reformy, jejichz opravdovym cilem je odstranit
dysfunkce volebniho systému (srov. Chytilek et al. 2009: 104—105). Tento ramec je
vhodné doplnit o dalsi aspekt, a to zda reforma byla potencialné inkluzivni, tedy
smérem k vétsi proporcionalité a otevienosti systému, nebo naopak potencialné
exkluzivni.* Alan Renwick (2011: 457-460) jako mozné aktéry volebnich reforem
uvadi politiky (které je ale vhodnéjsi dale rozliSovat na vladni aktéry, opozicni
aktéry, koalici vladnich a opozi¢nich aktért, a v parlamentu nezastoupené aktéry),
obcany (po upfesnéni jde o mensi natlakové skupiny, organizované masy), soudce,
externi aktéry (staty nebo mezinarodni organizace), popiipadé experty. Renwick
dale rozlisuje pét idealnich typu procestt volebnich reforem podle dominujicich
aktéra. Konkrétné jde o 1) vauceni masami, 2) aktivni podnét od mas, 3) pasivni
podnét od mas, 4) omezeni masami, 5) vauceni politickymi elitami. U posledniho
typu pak na zakladé os miry inkluzivity (vysoka vs. nizka) a koncepce instituci
(redistributivni vs. Gc¢inné) uvadi tyto podtypy: a) vyjednavani elit, b) dohoda elit, c)
vnuceni vladni vétsinou, d) souhlas vlidn{ vétsiny.” U vsech uvedenych typd se ale
konkrétni pfipady nalézaji spise v prostoru mezi idealnimi typy.’

Vramci zkoumani volebntho designu areforem byly ve vyzkumu
operacionalizovany nasledujici proménné: typ volebniho systému, celkovy pocet
mandat, pocet mandata rozdélovanych v dané slozce systému, typ volebniho
mechanismu dané slozky, pocet volebnich obvodu, pocet mandata rozdélovanych
v jednotlivych obvodech; u pomérnych mechanisma navic: volebni formule,
uzaviraci klauzule, uroven aplikace uzaviraci klauzule, pfipadné droven dalsiho

3 Nejcasteji se podle Katze jednd o zménu volebni formule, velikosti obvoda, uzaviraci klauzule
a pocet skrutinif.

4 Podrobné se riznym pifstupim ke zkoumani politiky volebnich reforem vénuje Charvat (2013: 7—
47, 2015a: 11-19; 2015b: 20—47).

elitami, pfedevsim pfi prechodech k demokracii, kdy je nejista sila aktéra. Naopak v naslednych
reformach v novych demokraciich podle Renwicka dochazi u typu vnuceni vladni vétsinou
k pfechodu k méné proporcionalnim systémum. U demokratizujicich se a novych demokracii pak
Renwick sleduje trend k vys$si personalizaci systémi.

6 Jak se v prabéhu vjzkumu ukazalo, tak Renwickav pfistup je zna¢né obecny a arbitrarni, tudiZ neni
vhodny pro jakykoliv typ vjzkumu volebnich reforem.
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pferozdélovani, volebni formule, typ pfevedenych hlasti, omezeni postupu do této
trovné, podoba hlasovani.’

Vzhledem ktomu, ze se volebni systémy nevyskytuji ve spolecenském
a politickém vakuu, ale jejich design a reformy se prostfednictvim volebnfho
inzenyrstvi odehravaji v politickém (a historickém, kulturnim, institucionalnim,
personalnim) kontextu, ktery nasledné ovliviiuji, musi byt alespon ve strucnosti
vénovan prostor pravé tomuto kontextu. Konkrétné jde o institucionalni
vychodiska jugoslavského politického systému, véetné zptusobu volby politickych
reprezentantll; rozpad Jugoslavie a vznik novych statnich entit; demokratizaci;
statopravni uspofadani; typ rezimu; podobu parlamentd; dstavy a ustavni limity
volebniho designu; stranické systémy; a pozadi reforem volebniho systému.®

3. Institucionalni vychodiska jugoslavského politického systému
a politickych systému nové vzniklych statnich entit

V Socialistické federativni republice Jugoslavie (SFR])’ nebyly povoleny politické
strany, nybrz pouze taxativné vyjmenované spolecensko-politické organizace,
konkrétné Svaz komunistli Jugoslavie (SKJ)," Socialisticky svaz pracujictho lidu
Jugoslavie,  Svaz ~ odbora  Jugoslavie,  Svaz  valeénych  veteranua
narodnéosvobozeneckého boje Jugoslavie a Svaz socialistické mladeze Jugoslavie.
Mezi hlavni opory rezimu kromé samotného dozivotniho vladce Josipa Broze Tita
patfil SKJ jako ideologicky zdroj moci a hlavni politicka sila, Jugoslavska narodni
armada (JNA) jako garant bezpecnosti atajna policie jako zastrasujici sila.
Navzdory proklamované institucionalni decentralizaci byl politicky systém
centralizovan, pficemz na vrcholu stal nejprve Tito a po jeho smrti ustfedni vybor
SKJ (srov. Pirjevec 2000: 242; Cabada 2015b: 81).

V SFR] neprobihaly volby prostfednictvim hlasovani a politické organy na
vsech urovnich byly obsazovany prostfednictvim metody delegovani, ktera byla

7 Podle Lijpharta (1994: 13) by m¢la byt vénovana pfedevs$im reformam, kde dochazi ke zméné
volebn{ formule, velikosti uzaviraci klauzule (minimalné o 20 %), velikosti volebnich obvodu,
celkového poctu poslanct; (srov. Reynolds et al. 2005; Gallagher a Mitchell 2008; Nohlen a Stéver
2010; Rose 2000; Colomer 2004; Norris 2004; LeDuc et al. 2002; Sartori 2001; Chytilek et al. 2009;
Lebeda 2008; Novik et al. 2011; Novak, Lebeda et al. 2004; Klima 1998).

8 Srov. Freedom in the World (Freedom House 2016), index demokracie v databazi Polity IT” (Polity IV
Project 2016); Data Page (Integrated Network for Societal Conflict Research 2016]) a Democracy Index
(Economist Intelligence Unit 2012); Norris (2004: 39); Hague a Harrop (2010: 251-252, 271-294,
306-307, 319-344); Krulik (2011: 240-242); Romancov (2004: 430-431); Kubat (2011: 711);
Reynolds et al. (2005: 7, 2021, 58-59); Massicotte a Blais (2000: 48); Klima (1998: 195); Sartori
(2005: 125-218); Novak (2011: 565-571); Blais a Massicotte (2002: 40); Colomer (2004: 3—4); Nortis
(2006: 21-22, 39); Lebeda (2008: 11); Nohlen (2010: 24-25, 41-44, 114—115); Renwick (2010: 85).

2 Do t. 1963 pod nazvem Federativni lidova republika Jugoslavie.

10 Pavodné Komunisticka strana Jugoslavie.
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tamé&j$im univerzalné uplatfiovanym principem reprezentace.'" Pfes deklarovanou
ideu delegovani jako nastroje samospravného socialismu ved! tento systém fakticky
k tomu, Ze obcané, ktefl nebyli soucasti zadné delegace, mohli piimo volit
a rozhodovat pouze o slozeni delegaci na nejnizsi urovni, a byli tak bez realného
vlivu na obsazeni a fungovani hierarchicky vyssich instituci (srov. Vujica et al. 1980:
84-95; Cabada 2015a: 83-84). Jugoslavii tak mimo jiné z tohoto duavodu neslo
oznacit v zadné z etap jejtho vyvoje za demokraticky politicky systém.

V ramci SFRJ se vyskytovala na drovni jednotlivych republik tffkomorova
shromazdéni skladajici se ze sbort sdruzené prace, sbort mistnich spolec¢enstvi
a spolecensko-politickych sbort (Socialist Federal Republic of Yugoslavia 1974).
bé¢hem tranzice ukazaly spolecensko-politické sbory (srov. Fink-Hafner, Lajh
a Kraovec 2011: 14; Birch 2003: 42, Sedo 2007: 55; Cabada 2005: 118-119).
Duvodem bylo pfedevsim jejich pojeti jako hlavni arény politické (ve smyslu
stranické) soutéze.

Po smrti Josipa Broze Tita se narodnostni rozpory rozhofely naplno
a narodnostni §tépeni'® spole¢né s nacionalismem zacalo pfevazovat nad ostatnimi
stépenimi (srov. Pelikan 2009b: 540-542; Cabada 2008a: 233). Faktory obecné
silicich vyhranénych nacionalnich tendenci obcand i politiki, droleni moci ve SKJ,
neakceschopnosti  centralnich instituci a vzajemného soupefeni s institucemi
republik, obtizného dosazeni konsensu na vsech urovnich, personalnich ambici
vladnoucich 1opozicnich politika, ekonomické krize, hrouceni socialistickych
rezimu a zmény bipolarity mezinarodnich vztaht sméfovaly k rozpadu celého statu.
SFR] drzel pohromadé¢ piedevsim postoj mezinarodniho spolecenstvi (v cele
s Evropskym spolecenstvim a USA) a JNA, ktera ale byla rozstépend mezi kliku
Slobodana Milosevice a titoisty (srov. Pelikan 2009b: 575-578).

Pro komunistické funkcionafe bylo snadné¢jsi vydobyt si a udrzet mocenské
pozice na republikové nez na federalni urovni. vr. 1990 probéhly prvni pfimé
parlamentni volby v SFRJ. Neuskutecnily se ale na centralni drovni, ale na Grovni
jednotlivych republik, ato vsituaci nestrukturovanych, respektive teprve
se vytvafejicich, stranickych systémua (srov. Sartori 2001: 38-63). Ve Slovinsku
zvitézily v dubnu opozi¢ni sily seskupené do DEMOS, v Chorvatsku na pfelomu
dubna akvétna opozicni HDZ Franjo Tudmana, v Makedonii v listopadu
nacionalisticki VMRO-DPMNE nasledovana komunistickou stranou. v Bosné
a Hercegoviné vysledky listopadovych voleb inasledné obsazeni nejvyssich posta

'V systému delegovani obecné o vybéru (z) kandidata rozhoduji delegovani ¢lenové (delegujici)
instituce nebo organu, ktery je hierarchicky, strukturalné i funkcionalné na nizs$i drovni nez je
instituce ¢i organ, do kterého je kandidat (delegat) vybiran (srov. Chytilek et al. 2009: 14—15; Krejci
2006: 40—41; Filip a Schelle 1992: 6--8).

12 Ke konceptu $tépeni obecn¢ viz Lipset a Rokkan (1967); konkrétnéji k (jiho-)vychodni Evrope
pak naptiklad Norris (2004: 253); Dalton (2002: 189-199), Hlousek a Kopecek (2005: 27-30), Klima
(1998: 129), Novak (2011: 557-558).
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kopirovaly narodnostni slozeni zemé, kdy prvni tfi mista obsadily bosnacka SDA,
stbska SDS a chorvatské HDZ BiH. v Srbsku v prosinci zvitézila postkomunisticka
SPS  Slobodana Milosevice a v Cerné Hofe Milosevicovi naklonény
(post)komunisticky SK CG."” V Kosovu pokracovaly protesty proti Milosevi¢ové
politice, které vyvrcholily rozpusténim tamnfho parlamentu. Nasledné byl
parlament znovu svolan, byla schvalena kosovska tstava a probéhlo referendum
o samostatnosti Kosova (Pelikan 2009b: 576; Pirjevec 2000: 472).

Béhem r. 1991 opustili zastupci Slovinska, Chorvatska, Bosny a Hercegoviny
a Makedonie federalni organy, které na podzim 1991 ukoncily svoji ¢innost uplné
(Pirjevec 2000: 581). Dne 25. cervna 1991 byla vyhlasena nezavislost Slovinska
a Chorvatska. 17. zat{ 1991 pak doslo k vyhlaseni nezavislosti Republiky Makedonie
a3. bfezna 1992 kvyhlaseni nezavislosti Republiky Bosna a Hercegovina.
Formaln¢ SFR]J zanikla 27. dubna 1992 ustavenim Svazové republiky Jugoslavie
(SR]) skladajici se ze Srbska (véetné Vojvodiny a Kosova) a Cerné Hory, ktera byla
v r. 2003 piejmenovana na Statni spole¢enstvi Srbsko a Cerna Hora (SCG). 3.
&ervna 2006 pak doslo k osamostatnéni Cerné Hory a 17. tnora 2008 k vyhlaseni
nezavislosti Kosova.

V prostoru byvalé Jugoslavie probihaly ozbrojené konflikty; konkrétné slo
o desetidenni valku ve Slovinsku (1991), valku za nezavislost v Chorvatsku (1991—
1995), valku v Bosné a Hercegoviné (1992-1995), valku v Kosovu (1998-1999)
a povstani v Makedonii (2001). Casti Gzemi se nejen v ramci téchto konfliktd
dostavaly mimo kontrolu a vykon moci centralnich poltickych organt, jako tomu
bylo v pfipad¢ Republiky Srbska Krajina na tzemi Chorvatska (1990-1995,
casteéné az do 1998), Cerné Hory v SR] (od 1997) a Kosova na tzemi Strbska
respektive SRJ (v rizné mife jiz od roku 1990). Dalsim faktorem ovliviiujicim
zasadné politickou situaci byly zasahy vnéjsich aktéra skrze vojenské, policejni ¢i
spravni mise; tak tomu je v Bosné a Hercegoviné (od 1992), v Makedonii (od 1995)
a v Kosovu (od 1999).

Z hlediska  rychlosti avyvoje demokratizace a stability a konsolidace
demokracie se nove vzniklé statn{ entity 1 kvuli uvedenym faktoram vyvijely znacné
odlisné. Ve Slovinsku probé¢hla demokratizace rychle abez vétsich problému.
v Chorvatsku byla demokratizace opozdéna kvuli obc¢anské valce mezi Chorvaty
a Stby (1992-1995) a rezimu, v jehoz cele stal az do konce roku 1999 prezident
Franjo Tudman, pficemz poté doslo k pomeérné rychlé konsolidaci a stabilizaci
demokracie. Ostatni zkoumané systémy ale nelze povazovat za zcela konsolidované
a stabilni demokracie. Bosnu a Hercegovinu ptvodné kvuli obcanské valce (1992—
1995) a poté pokracujicim rozporim mezi jednotlivymi (konstitutivnimi) narody,
nerespektovani institucionalnifho ramce zavedeného Daytonskou dohodou,

13 DEMOS — Demokraticna gpogicija Slovenije, HDZ — Hrvatska demokratska zajednica; VMRO-DPMNE,
Vnatresna matkedonska revolucionerna organizacija-Demokratska partija 3a makedonsko nacionalno edinstvo;
SDA — Stranka demokratske akcije, SDS — Srpska demokratska stranka; HDZ BiH — Hrvatska
demokratska ajednica BiH; SPS — Socijalisticka partija Srbije; SK CG — Savez komunista Crne Gore.
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pfitomnosti rozhodujicich vnéjsich sil v politickém systému a slabé statni identité
(srov. Pelikan 2016: 24-25); Srbsko a Cernou Horu, respektive dffve SR] a SCG,
nejprve kvili ucasti zemé ve valecnych konfliktech v Chorvatsku, Bosné
a Hercegoviné a Kosovu a téz kvuli rezimu, vjehoz cele stal az do roku 2000
nejprve srbsky a poté svazovy prezident Slobodan Milosevi¢ (por. 2000 pak
dochazi k postupné demokratizaci obou zemi); Kosovo kvuli konfliktim mezi
taméjsimi Albanci a Srby, nedosazeni kontroly celého tzemi statu (v Severnim
Kosovu), nerespektovani institucionalniho ramce srbskou mensinou, propojeni
politiky s organizovanym zlocinem, pfitomnosti vnéjsich sil a také jen c¢astecnému
mezinarodnimu uznani; Makedonii kvali napéti a sporim mezi dvéma nejvétsimi
politickymi stranami etnickych Makedonct na levé a pravé ¢asti politického spektra
a konfliktim mezi taméjsimi Makedonci a Albanci.

K rozdilnému vyvoji jednotlivych entit doslo také z hlediska statniho
uspofadani. Unitarnim staitem s parlamentnim rezimem jsou Slovinsko, Chorvatsko
(do roku 1999 se ale fakticky jednalo spiSe o poloprezidentsky rezim'* s dominanci
prezidenta Franja Tudmana), Cerna Hora (zvykové pomérné silnd pozice nalezi
prezidentovi, rovnéz tedy jde spise o druh poloprezidentského rezimu),"” Kosovo
a Makedonie (pomérné silnou pozici mél vletech 1991-1999 prezident Kiro
Gligorov a patrné jsou snahy taméjsich Albanci o autonomii). Jako regionalni
unitarni stat lze oznacit Srbsko, v ramci kterého nalezi autonomie Vojvodiné
a formalné také Kosovu a Metohiji (kde ale Srbsko od r. 1999 nevykonava svoji
suverenitu). Stbsko je sice formaln¢ parlamentnim rezimem, ale silnd pozice
(Gstavné 1izvykové) nalezi prezidentovi. Proto se fakticky jedna o druh
poloprezidentského rezimu.'® Za symetrickou federaci s patlamentnim rezimem lze
povazovat Bosnu a Hercegovinu skladajici se z Republiky srbské (RS) a Federace
Bosna a Hercegovina (FBiH) a dfive také SR] (Strbsko ale bylo ve vsech ohledech
nepomérné vétsl a pro politicky vjvoj smérodatnéjsi nez Cerna Hora a navic
vysadni postaveni v systému zaujimal Slobodan MiloSevi¢, vletech 1990-
1997prezident Srbska a 1997-2000 SRJ, takze se také jednalo spise o druh
poloprezidentského rezimu s dominanci prezidenta). S transformaci SRJ na SCG

14 Poloprezidentské rezimy lze obecné charakterizovat tak, Ze exekutivni moc realn¢ nalezi jak
premiérovi a vlade, ktefi jsou zavisli na ne/dlivéte patlamentu, tak i prezidentovi volenému obcany,
ktery disponuje pomérné rozsahlymi pravomocemi a je nezavisly na davéfe parlamentu, ktery navic
muze rozpustit. Vztah mezi prezidentem a premiérem, respektive vladou, ale zilezi na mnoha
faktorech, jako je napifklad vymezeni pravomoci v ustave, politické zvyklosti, osobnostni rysy
prezidenta, vztah prezidenta k parlamentn{ vétsiné, prezidentova politicka piislusnost, soudrznost
parlamentni vétsiny atd. (srov. Hague a Harrop 2010: 319-344; Kubat 2011: 711).

15 Prezidentem byl v letech 1990-1998 Momir Bulatovié, v 1. 1998-2002 Milo Dukanovi¢ a od roku
2003 Filip Vujanovic.

16 Prezidentem byl v letech 1991-1997 Slobodan Milosevi¢, 1997-2002 Milan Milutinovi¢, 2004—
2012 Boris Tadi¢ a od roku 2012 je jim Tomislav Nikoli¢.
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doslo k pfeméné na konfederaci, pficemz o konfederaci se fakticky jednalo
iv zavére¢nych fazich existence SRJ."”

Diferencovany vyvoj nastal také z hlediska podoby parlamenti jednotlivych
entit. Unikameralni podobu ma v Srbsku, Cerné Hote, Kosovu, Makedonii, od
roku 2001 v Chorvatsku a dfive v SCG; asymetricky bikameralni s nepfimo
volenou horni komorou ve Slovinsku, v Bosné¢ a Hercegoviné a v letech 1992-2001
v Chorvatsku; symetricky bikameralni v letech 1992-2003 v SR] (kromé roku 2000
horni komora volena nepfimo); a konecné trikameralni v letech 1990-1992 ve
Slovinsku a Chorvatsku.

4. Vyvoj volebniho designu, reforem a inZenyrstvi v jednotlivych
statnich entitach™

a. Slovinsko

Slovinsky stranicky systém lze charakterizovat extrémni multipartismus, respektive
dostfedivy pluralismus s tripolarni strukturou, ktera ale postupné smcéfuje
k bipolarni struktufe (Cabada 2003: 265-267; Hlousek 2005: 548; Hlousek 2001),
pficemz strany vétsinou kandiduji samostatné. Dominantn{ stranou systému byla
od r. 1991 liberalni LDS v cele s Janezem Drnovsekem, jejiz ustup ale nastal
nejpozdéji v roce 2007 (o ctyfi roky pozdéji jiz neziskala ani jeden mandat). Jeji
misto v systému docasné zaujalo rovnez liberdlnf PS a néasledné v r. 2014 taktéz
liberalni SMC. Hlavni stranou pravicového poélu je SDS v cele s Janezem Jansou.
Stranou slabnouciho levicového pdélu byli SD, jejichz podpora slabla az k pouze
tesnému prekroceni klauzule v r. 2014. Mezi ostatni vicemén¢ stabilné zastoupené
strany patii seniorska DeSUS, konzervativn{ NSi a rolnicka SLS."

Design volebniho systému pro volby 1990 byl vybran na zakladé dohod mezi
(post)komunisty  a opozici.  (Post)komunisté  upfednostnovali  kvali  své
institucionalizaci vétsinovy systém, opozice naopak kvuli své fragmentaci systém
pomérny (Gallenkamp a Kassner 2010: 1764). Vyjednavani na urovni specialni
parlamentni pracovni skupiny skoncila kompromisem, kdy byl pro kazdou ze tif
komor pfijat jiny volebni systém. Pro volby do nejdilezitéjstho Spolecensko-
politického sboru byl vybran pomérny volebni systém, aby nebyla zvyhodnéna

17 Prezident je volen piimo ve Slovinsku, Chorvatsku, Srbsku, Cerné Hofe, Makedonii (v r. 1991
volen nepfimo). Naopak nepfimo jen volen prezident v Kosovu a dffve v SR]J (v r. 2000 zvolen ale
piimo). V BiH stojf v cele statu piimo volené trojclenné piedsednictvo.

18 Konkrétni parametry jednotlivych volebnich designti jsou uvedeny v tabulce ¢. 8 (viz Ptiloha).

19 LDS — Liberalna demokracija Slovenije (pav. ZSMS — Zveza socialisticne mladine Slovenije); LDS — Liberalno
demokratska stranka); PS (Pozitivna Slovenija); SMC — Stranka modernega centra (pav. SMC — Stranka Mira
Cerarja); SDS — Slovenska demokratska stranka (pav. SDSS/SDS — Socialdemokratska stranka Slovenije); SD —
Socialni demokrati (pav. ZXS-SDP — Zveza komunistov Slovenije-Stranka demokratitne Prenove; 7). — Zdrugena
lista;, ZLSD — Zdrugena lista socialnib demokratov); DeSUS — Demokratitha stranka upokgjencer; NSi — Nova
Stovenija-Krséanska ljudska strnka; SIS — Slovenska [judska stranka.
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zadna ze skupin (postkomunisté ani opozice si nebyli zcela jisti svymi pozicemi)
(Cabada 2005: 118; Cabada 2015a: 84-87).

Po prvnich volbach vramci diskuzi o nové podobé ustavy, parlamentu
a volebniho systému do$lo mezi vladnoucimi stranami ke kompromisni dohodé na
zachovani pomérného systému do hlavni komory. Levicové strany pfitom
upfednostniovaly spiSe pomérny systém a pravicové zase vétsinovy systém. Do
ustavy samostatného Slovinska (pfijata 1991) bylo pfimo zakotveno, Ze hlavni
komora (Statni sbor) se sklada z 90 poslancti, z nichz jeden zastupuje madarskou
a jeden italskou narodnostni mensinu. Reformu volebniho systému (velikost, pocet
obvodu, volebni formule, klauzule, dal§i pferozdélovani) kromé vladnich stran
podpofila také cast opozice (Cabada 2015a: 90). Podle nékterych autord ztstal
pomérny systém zachovan pfedevsim z diavodu fragmentovaného stranického
systému (Fink-Hafner, Lajh a Krasovec 2011: 14).”

Viroce 1996 po parlamentnich volbach probéhlo referendum o mozné
reformé volebnfho systému, ve kterém se obcané vyjadfovali ke kazdé ze ti
nabizenych variant zvlast' (voli¢ mohl udélit jeden kladny hlas, ale zaroven mohl
hlasovat proti véem navrhum). Nejvétsi podil kladnych hlast ziskala varianta
dvoukolového systému absolutni vétsiny s 88 jednomanditovymi obvody®'
(Gallenkamp a Kassner 2010: 1767). Pro tuto variantu ale nehlasovala potfebna
padesatiprocentn{ vétsina zacastnénych volica. Piesto ustavni soud po dvou letech
rozhodl, Ze ma byt tento volebni systém zaveden. Ani v jednom ze dvou hlasovani
ve Statnim sboru se vsak v roce 1999 nenasla potfebna dvoutfetinova vétsina ke
schvaleni navrhu. Stfedolevicovi poslanci odmitli zménu schvalit s odkazem na
svoji nezavislost a na chybu soudu (Cabada 2008b: 253; Birch 2003: 32; Cabada
2015b: 97-104). Nakonec byl schvalen kompromisni navrh v podobé upravy
pomérného volebniho systému a zaneseni nékolika jeho parametrti pfimo do textu
Gstavy.” Do ustavy je tak od r. 2000 pfimo zanesen pomérny volebni systém
(kromé poslancu narodnostnich mensin), 4% volebni klauzule (bez uvedeni urovné
jeji aplikace), rozhodujici vliv obcant na alokaci mandatu mezi jednotlivymi
kandidaty a vyuziti Hagenbach-Bischoffovy kvoty.”?+*

20 Nejblizsim typem je dohoda politickych elit. Cabada (2015a: 94) naproti tomu reformu oznacuje
jako vyjednavani politickych elit. Do procesu a také do samotného schvaleni ale byla zaclenéna také
c¢ast opozice, takZze se podle autora tohoto textu jednalo spise o dohodu nez o vyjednavani.

2l Dvoukolovy systém absolutni vétsiny byl skrze petici navrzen SDSS v cele s Janezem Jansou,
pficemz dal$imi variantami byla modifikace pomérného systému navrzena LDS a dalsimi vladnimi
stranami a pomérny smiseny volebni systém navrzeny Statni radou (Cabada 2015b: 98-99).

22 Pro pftijaty navrh hlasovali poslanci LDS, ZI1., SNS (Slwvenska nacionalna stranka) a SLS, na coz
ostfe reagovala jak SDSS v cele s Jansou, tak i tehdejsi premiér Bajuk (Cabada 2005: 201-204)

23 Hagenbach-Bischoffova kvéta je v zakoné nazjvana ,,Droopovou kvétou® (Sedo 2007: 57).

24 Prestoze politici hrali v procesu hlavni roli, dalezitymi aktéry byly také organizované masy obcant
(referendum) a soudci, ovéem jejich vystupy nebyly pfimo v reformé zavedeny (Cabada 2015a: 109).
25 Ptestoze se ve Slovinsku objevuji navrhy na zménu pomérného volebniho systému (na vétsinovy),
pomérny systém zustal zachovan — predevsim kvili fragmentaci stranického systému, souhlasu dvou
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b. Chorvatsko

Chorvatsky stranicky systém lze charakterizovat jako extrémni multipartismus,
respektive jako dostfedivy pluralismus s bipolarni strukturou. Do roku 2000 byl
viak systém polosoutézivy”™® s predominantnim HDZ. Pravicovy pdl je
pfedstavovan pravé konzervativni HDZ a levicovy pol SDP. Tyto dvé strany ve
volbach ziskavaji celkem kolem dvou tfetin mandat. Ostatni strany sice ziskavaji
mandaty v fadech jednotek, ale jejich dulezitost spociva pfedevsim v roli
pii sestavovani koali¢nich vlad. (srov. Sedo 2010b: 73—84; Pelikan 2009a: 610—611;
Hlousek 2008: 272) Mezi dalsi viznamnéjsi strany patii liberalni HNS, regionalni
HDSSB a IDS adffve také liberalni HSLS, agrarni HSS ¢i nacionalisticka HSP.
Strany casto kandiduji v ideologicky vymezenych koalicich, kdy se nékteré
z uvedenych stran pfidavaji do koalic k HDZ nebo SDP.”

Design volebniho systému pro volby do Spolecensko-politické rady byl v roce
1990 vybran (post)komunisty. Ti preferovali dvoukolovy vétSinovy systém s
polouzavienym druhym kolem z divodu slabé institucionalizace vznikajicich stran
a téz vzhledem k pomérné brzkému konani voleb (Kasapovi¢ 2010b: 401).

V devadesatych letech vyuzivalo HDZ v cele s Tudmanem nastroji volebniho
inzenyrstvi, které mu mély zajistit a skuteéné zajistily zisk vétsiny mandatd. Pfimo
do textu dstavy samostatného Chorvatska pfijaté na konci roku 1990* bylo
zaneseno, ze hlavni komora se sklada z nejméné 100 a nejvice ze 160 poslanca,
a také to, ze chorvatsti obcané pobyvajici v zahrani¢i maji pravo volit své zastupce.
Design volebniho systému pro volby 1992 byl schvalen jen ctyfi mésice pied
konanim voleb a pro volby v r. 1995 pouze mésic a pul pfed uskute¢nénim voleb
(Hlousek 2004: 147-148). HDZ v r. 1992 pro volby do Poslanecké snémovny
zavedlo smiseny paralelni systém s vyrovnanym poctem mandatia v obou slozkach
(pomérny listinny a jednokolovy vétsinovy systém) a péti mandaty pro narodnostni
mensiny. Pficemz mensiny s vice jak 8% podilem na obyvatelstvu (tj. Stbové) meély
byt zastoupeny proporcné; v roce 1992 mélo jit o 13 mandata. Protoze Stbové ale
neziskali uvedenych 13 mandatt ve vyse uvedenych slozkach, méla se o tento pocet
navysit celkova velikost shromazdéni. Tyto mandaty byly obsazeny Srby

tfetin poslanci nutnému pro zménu a také kvali zakotveni systému v ustave (Fink-Hafner, Lajh a
Krasovec 2011: 14-15).

26V polosoutézivych volbach neni volicim moznost vibéru mezi vice kandidaty zcela upfena, ale je
zna¢né omezena predevsim z pohledu plnohodnotné ucasti opozice ve volbach a jeji moznosti
dosahnout vyznamného vysledku. Takové volby slouzi pfedevsim ke stabilizaci nedemokratického
rezimu prostfednictvim snahy o legitimizaci mocenskych struktur, zmirnéni napéti ve spolecnosti,
vylepseni povésti na mezinarodni scéné, odhaleni opozice a jeji ¢astecné integraci nebo pfizptisobeni
mocenské struktury (Nohlen 2010: 18).

27 SDP — Socijaldemokratska partija Hrvatske (ditve: SKH-SDP — Savez komunista Hrvatske — Stranka
demokratskil promjena; SDP — Stranka demokratskib promjena); HNS — Hrvatska narodna stranka; HDSSB
— Hrvatski demokratski savez Slavonije i Baranje; 1DS — Istarski demokratski sabor; HSLS — Hrvatska
soctjalno-liberalna stranka; HSS — Hrvatska seljacka stranka; HSP — Hrvatska stranka prava.

28 Podstatn¢ novelizovana pak byla v letech 1997, 2000, 2001 a 2010.
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z kandidatnich listin, které pfekonaly vstupni klauzuli.” HDZ chtélo reformou
pfedev§im zamezit spolupraci opozice ve 2. kole voleb ve dvoukolovém
vétdinovém systému a tfi§téni narodnich sil (Sedo 2010b: 74; Rychlik 2016a: 253—
254).

V1. 1995 se HDZ chtélo vyhnout pfimé konfrontaci s opozici ve vétsinové
slozce, a proto byl pocet ,,vétsinovych® mandatd snizen z 60 na 28 (a pocet
mandati pomérné slozky zvySen z 60 na 80) (Kasapovi¢ 2000: 9). Navic byl
vytvofen specialni obvod pro voli¢e chorvatské diaspory. Pocet mandati v tomto
obvodu byl znaéné vyssi, nez by mél byt podle poctu voli¢a (Sedo 2007: 213-214),
Ptes pomérny zpusob rozdélovani mandatt v této slozce piipadly vSechny mandaty
z tohoto obvodu HDZ, protoze pro néj (podle predpokladi) hlasovali predevsim
Chorvati z Bosny a Hercegoviny (Rychlik 2016a: 264). v ramci reformy ale doslo
také k dalsim upravam volebniho designu (celkovy pocet mandata, uzaviraci
klauzule, pocet mandatt a zptsob volby Srbt a pocet mandatt pro dalsi mensiny).

Na podzim r. 1999 probihaly diskuze mezi HDZ a opozici o podobé
volebntho systému pro nadchazejici volby. Pokusy o sestaveni komise slozené
z HDZ 1iopozice ale byly neuspésné. Jednim z nejvice diskutovanych prvka
volebniho systému byl dvanactimandatovy obvod diaspory nereflektujici pramérny
pocet hlasujicich na jeden mandat (Kasapovi¢c 2000: 6). HDZ, kterému
v parlamentu nalezelo téméf 60 % mandata, preferovalo pomérny volebni systém
z davodu poklesu své popularity, coz bylo zapficinéno mj. nemoci Franja
Tudmana, vyfeSenou otazkou statnich hranic akonfliktu se Srbskem,
neuspokojivou ekonomickou situaci a tlakem opozice na demokratizaci rezimu.
Naopak opozice preferovala zachovan{ smiseného volebniho systému, protoze jeji
preference silily. Nakonec byl schvalen navrh reformy HDZ na pomérny listinny
volebn{ systém (velikost obvodu diaspory podle primérného poctu hlast na jeden
mandat v zakladnich obvodech). Volebni reforma byla vibec poslednim aktem
podepsanym Tudmanem pied jeho smrti (Hlousek 2008: 274; Rychlik 2016a: 268).
Tato reforma prakticky znamenala, ze HDZ si pfestalo narokovat vétsinové poslani
(Novy a Havlik 2012: 76).

Vramci pfijeti nového zakona o pravech mensin avypofadani se se
soudni judikaturou doslo pro volby 2003 ke zvyseni poctu poslanct srbské mensiny
a redefinovan{ ostatnich narodnostnich mensin. Pro reformu kromé vladnich stran
hlasovaly 1nékteré opozi¢ni strany, ale bez HDZ a zného odstépenych stran
(Songstad 2004: 8). Pro volby 2011 doslo ke kompromisni dohodé ve véci obvodu
diaspory mezi HDZ, které chtélo zachovat co nejvetsi obvod, a SDP, ktera naopak
chtéla obvod udplné¢ zrudit (Kasapovi¢ 2012: 785). Pocet mandata volebniho

2 Neékteré zdroje uvadi, ze dopliujicimi volbami byli zvoleni tfi poslanci, ale volebni komise
v korespondenci uvadi, Zze vSechny mandaty srbské mensiny byly doplnény z celostatnich
kandidatnich listin v rimci pomérné slozky. Pokud by takto nemohlo dojit k obsazeni vsech
mandatd, mély se konat dopliiujici volby prostfednictvim pomérného listinného systému.
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obvodu diaspory byl prostfednictvim zaneseni do ustavy stanoven nové na tfi
mandaty; celkovy pocet poslancu je stanoven dstavou presné na 151.

Jednim z cilt v roce 2013 zalozené pravicové orientované obcanské iniciativy
Ve jménu rodiny (U #me obitelji) bylo dosdhnout vypsan{ referenda mj. o zméné
podoby hlasovani, novych kritériich pro stanoveni volebnich obvodd, snizeni
uzaviraci klauzule z5 % na 3 %, zakazu pfedvolebnich koalic a spole¢nych
kandidatek a zavedeni distancniho a elektronického hlasovani. Pro vypsani
referenda ale nenasbirala dostatek podpist a proti jeho uskutecnéni navic byly jak
SDP, tak HDZ (Podolnjak 2015: 118). SDP ale nakonec umoznéni preferené¢niho
hlasovani prosadila parlamentni cestou, pficemz HDZ se zdrzelo (Keating 2015).
v roce 2015 tak byla zavedena flexibilni kandidatni listina (Organization for Security
and Co-operation in Europe 2016).

c. Bosna a Hercegovina

Stranicky systém Bosny a Hercegoviny lze charakterizovat jako atomizovany
multipartismus, respektive jako polarizovany pluralismus s tripolarni strukturou.
Fakticky se ale jedna odva (FBiH aRS), ale spiSe az tfi (bosnacky, srbsky,
chorvatsky) stranické systémy, které se setkavaji na celostatni (tj. entitni) drovni.
Vsechny strany jsou tedy obdobné narodnostné vymezeny (stov. Zila 2016: 115)
a nové strany vétsinou vznikaji vydélenim se z pavodnich stran. Bosnacky pdl je
reprezentovan  pfredevSim  konzervativni =~ SDA,  srtbsky  nacionalné-
socialnédemokratickym SNSD a konzervatival SDS, chorvatsky konzervativnim
HDZ BiH a z n¢j odstépenym HDZ 1990. Potencialni ¢tvrty pdl se nevymezuje
nacionalisticky (a navazuje na postkomunistické vymezeni), ale jeho slozeni
apodpora je  téméf  vyhradné  bosnacka.  Jedna  se  pfedevsim
o socialnédemokratickou SDP BiH, liberalni SBiH, SBB v cele s podnikatelem
Fahrudinem Radoné¢iéem a DF v éele s Zeljkem Komisi¢em. Ve volbach strany
kandiduji vétsinou samostatné (srov. Sedo 2010a: 89; Prtina 2005: 32; Manning
2004: 71-72).%

Pro volby do bosensko-hercegovinské Rady obcant byl vr. 1990 zvolen
pomérny listinny systém, pficemz podrobnosti ojeho vybéru nejsou znamy.
Volebni design pro volby vletech 1996, 1998 a 2000 byl zaveden na zakladé
Daytonské  dobody Provizorni volebni komisi Mise Organizace pro bezpecnost
a spolupraci v Evropé (OSCE) v Bosn¢ a Hercegovineé (Kasapovi¢ 2010a: 324),
tedy vnéjsimi aktéry. Piimo do dstavy, kterd byla oktrojovana v roce 1995 jako
pfiloha Daytonské dohody, je zaneseno, ze Snémovna reprezentantt se sklada ze

30 SNSD — Savez nezavisnib socijaldemokrata; HDZ BiH 1990 — Hrvatska demokratska zajednica 1990,
SDP BiH — Socijaldemokratska partija BiH — Socijaldemokrati (dtive: SKH BiH-SDP — Savez komunista
BiH — Stranka demofkratskib promjena); SBiH — Stranka za BiH; SBB — Saveg za bolju buduinost BiH; DF
— Demokratska fronta.
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42 poslanct, z nichz je 28 voleno na dzem{ FBIH a 14 na dzemi RS.” Pro volby
vr. 1996 byl pomérny systém reformovan v nékolika oblastech (velikost
shromazdéni, pocet a velikost obvodu, dalsi pferozdélovani).

V reakci na problémy vyvstavsi ve volbach chtéla mezinarodni sprava zemé
v ¢ele s Vysokym komisatem pfed dalsimi volbami v roce 1998 oslabit etnické
rozdéleni zemé (Fink-Hafner, Lajh a Krasovec 2011: 19), upfednostnit umirnéné
strany na ukor stran vyhranéné nacionalistickych (Manning 2004: 69) a posilit vazby
mezi konkrétnimi politiky a jejich volici (Hareovu kvétu nahradil délitel Saint-
Lagué). Cilem dal$i reformy pfed volbami 2000 bylo posilit geografickou
reprezentativitu a vazby poslanca a voli¢t, proporcionalitu vystupt systému,
reprezentaci co nejvice proudi spolecnosti a oslabit nejvétsi nacionalistické strany.
Ve skutec¢nosti ale zmény (vice volebnich obvodu, kompenza¢ni mandaty) mély jen
maly vliv na posileni mezietnickych apeld, konsensualnich kandidata
a mezietnickych stran. Naopak zvysily fragmentaci stranického systému, ztiZily
formovani vlad a efektivitu vlidnuti (Belloni 2004: 341-342, 349).* Sf cilem
alesponn castecné zmensit fragmentaci stranického systému doslo k dal$im
reformam pro volby 2002 (klauzule v obvodech) a 2006 (omezeni postupu do
druhého skrutinia).

d. Svazovi republika Jugoslivie / Stbsko a Cerni Hora
Jugoslavsky systém byl az do pfelomu stoleti polosoutézivy, pfic¢emz
predominantnimi stranami byla v Srbsku Miloevicova SPS a v Cerné Hofe do
1. 1997 DPS CG” v ¢&ele Milo Dukanoviéem a Momirem Bulatoviéem (po jejich
rozkolu doslo ke zvyseni soutézivosti).

Pro volby do Rady obcanu byl vr. 1992 zaveden smiSeny volebni systém
s pfevahou pomérné slozky nad jednokolovou vétsinovou. Pfimo v ustavé SR]
(pfijata 1992) navic bylo zakotveno, Ze jeden poslanec Rady obcant piipadal na
65 000 voli¢u, pficemz zadna z republik neméla mit v této komofe méné nez
30 poslanct. Podle dostupnych udaji ale nebyl volebni systém pro tyto volby pfijat
demokraticky (Kasapovi¢ 2010d: 1705). Reformy volebniho systému obecné byly
vyuzivany Slobodanem Milosevicem a jeho SPS a spojeneckou DPS CG (pozdéji
SNP CG) k zajisténi vlastni dominance v parlamentu.

Na pfelomu let 1992 a 1993 doslo k zavedeni pomérného listinného systému.
Tato reforma byla na rozdil od pfedchozi diskutovana s opozici (Kasapovié¢ 2010d:
1704). Hlavni motivaci byla nizka legitimita plynouci z prvnich piimych voleb

31 Volebni systém ani obdobi nejsou v ustaveé pfimo uvedeny. Daytonskd dohoda ale umoznovala
zkraceni prvnich (tff) volebnich obdobi na dva roky.

32 Potencidlni smér plsobeni reformy je obtizné utéit, protoze reformou doslo sice ke zmenseni
velikosti obvodu, ale zaroven bylo zavedeno dalsi kolo pferozdéleni zbyvajicich mandati na zakladé
celkovych hlast (pro téely klasifikace ale zafazeno spise do inkluzivniho sméru) (Sedo 2007: 62-63).
3 DPS CG — Demokratska partija socijalista Crne Gore (difve SK CG); SNP CG — Socjjalisticka narodna
partija Crne Gore.
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téhoz roku, které bojkotovala srbska i cernohorska demokraticka opozice. SPS (v
Stbsku ziskala 69 % mandatt, 54 % celkové) a DPS CG (v Cerné Hote 77 %, 17 %
celkové) proto pfistoupily pfi jednani s opozici na reformu volebniho systému a na
vyspani predcasnych voleb (Sekelj 2000: 60—61). Dalsi dvé reformy se tykaly poctu
a velikosti obvodu: konkrétné pro volby 1996 doslo k vysokému navysSeni poctu
obvodi a pro volby 2000 naopak k mirnému sniZeni poétu obvodi.**”

e. Srbsko

Srbsky stranicky systém lze charakterizovat jako atomizovany multipartismus,
respektive jako polarizovany pluralismus s multipolarni strukturou. Rozhodujicim
faktorem orientace volicu jsou vuddi politici jednotlivych stran (srov. Bochsler
2010: 103-104; Kasapovi¢c 2010d: 1704). Mezi nejvyznamngjsi strany patii
konzervativni SNS Tomislava Nikolice a Aleksandara Vucice, socialisticka SPS
dfive Slobodana MiliSevi¢e a poté Ivici Dacice, stfedolevicova DS puvodné pod
vedenim Borise Tadice, ktery nasledné zalozil SDS. Mezi vyrazné¢jsi strany diive
patfila také stfedopravicova DSS Vojislava Kostunici a liberalné-konzervativni G17
plus Mladana Dinki¢e.”® Druhdy vyznamnégj§i pozici zastivaly komunisticka JUL
Milo$evicovy manzelky Mirjany Markovi¢, monarchistické a konzervativni SPO
Vuka Dragkovice a radikalné nacionalisticka SRS Vojislava Seselie. Az do r. 2000
byl stbsky systém polosoutézivy, kdy predominantni stranou byla SPS podporovana
JUL a SRS. Téméf vsechny strany kandiduji v sirokych koalicich, v nichZz ale maji
vysadni pozici vySe uvedené strany a jejich lidfi (srov. Bochsler 2010: 99-117;
Kasapovié¢ 2010d: 1704; Cabada 2004a: 172—174; Balik 2002: 402).”

Pro volby 1990 byl dvoukolovy vétsinovy systém s uzavienym druhym kolem
vybran vladnoucimi (post)komunisty v cele se Slobodanem Milosevicem (Fink-
Haftner, Lajh a Krasovec 2011: 18). Vétsinovy systém skute¢né zvyhodnil vladnouci
SPS, protoze ovladala ustfedni média améla vybudovanou infrastrukturu
(Tejchman a Pelikan 2013: 509-510). Pfimo v ustavé (schvalena 1990, nahrazena
2000) je zakotveno, ze se Narodni skupstina sklada z 250 poslanct.

Pres vysadni pozici Slobodana Milosevice a SPS (78 % mandatd) doslo od
voleb v roce 1992 k zavedeni pomérného listinného volebniho systému na zaklade
dohody SPS s opozici u kulatého stolu (Fink-Hafner, Lajh a Krasovec 2011: 18).

-----

% Podle ustavni listiny (pfijata 2003) se Skupstina SCG skladala z 91 poslanci ze Srbska
a 35 z Cerné Hory volenych piimo. Béhem prvnich dvou let ale méli byt poslanci voleni nepiimo
(delegovani) parlamenty obou entit. Vzhledem k osamostatnéni Cerné Hory ale k pfimym volbam
do Skupstiny SCG jiz nedoslo.

3 Vsechny strany vefejné vystupuji proti samostatné statnosti Kosova, nicméné v r. 2013 doslo
k podepsani Bruselské dohody, kterd pod dohledem EU usiluje o stabilizaci vztaht Srbska
a Kosova.

37 SNS — Srpska napredna stranka; DS — Demokratska stranka; SDS — Socijaldemokratska stranka (ditve:
NDS — Nova demokratska stranka); DSS — Demokratska stranka Srbije; JUL — Jugoslovenska levica; SPO —
Srpski pokret obnove; SRS — Srpska radikalna stranka.
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s cilem znesnadnit pozici opozice doslo pro volby 1997 ke zvyseni poctu volebnich
obvodid (Sedo 2007: 68). Na zikladé &irokého konsensu politickych aktéra
v souvislosti s padem Milosevicova rezimu byl v r. 2000 zaveden jeden celostatni
obvod. Mimo jiné v duasledku mezinarodniho tlaku béhem obdobi, kdy se
vyskytovalo mnozstvi mensinové definovanych konflikta akdy v pfedeslych
volbach koalice mensinovych stran neptekrocila 5% klauzuli, pfibylo do ustavy
z 1.2006 ustanoveni o zajisténi rovnosti clend raznych narodnostnich mensin
(Bochsler 2008: 161; Bochsler 2010: 102). v navaznosti na to byla zrusena aplikace
uzaviraci klauzule pro politické strany mensin.

£. Cerni Hora

Stranicky systém v Cerné Hofe lze charakterizovat jako extrémni multipartismus,
respektive jako dostfedivy pluralismus. Dulezitym faktorem orientace volica jsou
vudéi politici jednotlivych  stran. Predominantni stranou je DPS CG Milo
Pukanovice, ktera zvitézila ve vsSech volbiach aucastnila se vSech vlad. Pfed
rozchodem Milo Dukanoviée a Momira Bulatovice vr. 1997 méla DPS CG
v polosoutézivém systému vysadni postaveni. Poté doslo k oddéleni levicoveéjsi
a prostbské SNP CG Momira Bulatoviée a zvySeni soutézivosti. DPS CG se
nasledn¢ vyprofilovala jako proevropska strana. Tyto dvé strany zustaly
nejvyznamnéj$imi, pficemz k dal§im vyznamnym stranam pati{ prosrbska
konzervativni NOVA, socidlnédemokraticki SDP CG adfive liberilni
procernohorska LS CG a konzervativni prosrbskd NS CG. Strany casto kandiduji
v koalicich sdruzenych kolem vyse uvedenych stran ajejich lidra (srov. Bieber
2010: 129; Vukovi¢ 2010: 61; Komar a Vujovi¢ 2007: 55; Gallenkamp a Stéver
2010: 1365; Strmiska 2000; Strmiska 2001).”®

O designu pomérného volebniho systému do ¢ernohorské Skupstiny pro volby
1990 se rozhodlo na féru politickych aktérti v prvni poloviné roku 1990, kde byly
zastoupeny vsechny relevantni politické skupiny, coz nasledné pfispélo k témef
vseobecné podpofe zavedeného systému (Pavicevic et al. 2007: 14).

Dominantni pozice ale umoznovala DPS CG ucelové ménit volebni design
a svoji pozici tak posilovat (Bieber 2003: 28; Strmiska 2000; Komar a Vujovi¢ 2007:
54). Volebni inzenyrstvi bylo vyuzito v obdobi jejtho spojenectvi se stbskou SPS
a tykalo se pfedevsim tucelovych zmén hranic a poc¢tu volebnich obvodu (Fink-
Hafner, Lajh a Krasovec 2011: 18). V piipad¢ voleb 1992 ale 8lo o vstficny krok
DPS smérem k opozici (zaveden jeden obvod) (Pavicevi¢ et al. 2007: 86). Piimo
v ustave (schvalena 1992) bylo zakotveno, ze jeden poslanec pfipadd na 6 000
volica. DPS CG pfed volbami 1996 zavedla opét vice volebnich obvodu. Pfestoze
reforma byla formalné zdavodnéna vstficnosti k muslimské a albanské mensiné,
jejim prostfednictvim si DPS CG chtéla zajistit co nejlepsi vysledek (Vojtéchovsky

38 NOVA — Nova sipska demokratka (diive: SL — Srpska lista); SDP CG — Socijaldemokratska partija Crne
Gore, LS CG — Liberalni savez Crne Gore; NS CG — Narodna stranka Crne Gore.
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2016: 191; Pavicevi¢ et al. 2007: 86). Pro volby 1998 byl znovu zaveden jeden
celostatni obvod, ktery ale byl doplnén specialnim obvodem pro albanskou
mensinu (a snizenim uzaviraci klauzule). PS CG k reformé piikrocila poté, co se od
nf oddélila SNP CG, ve snaze zajistit si podporu cernohorskych mensin, respektive
Albanct (Morrison 2009: 124—125; Dzanki¢ 2012: 46). Ve volbach v obdobi 2001—
2006 dochazelo pouze k automatickym zménam velikosti Skupstiny.

V ramci pfijeti nové ustavy bylo v roce 2007 upusténo od plovouctho poctu
poslanct a pfimo do tustavy byl zanesen fixni pocet 81 poslanci. Zaroven bylo
v Gstavé zakotveno pravo mensin na ,,autentickou reprezentaci®.” Po pfijeti istavy
byla nékolik let diskutovana ustavni konformnost specialnfho obvodu pouze pro
albanskou mensinu (mj. pocetnéjsi mensinou nez Albanci jsou Bosnaci
a Muslimové). v dasledku toho byl (i za pfispéni natlaku evropskych instituci)
v r. 2011 zruden albansky obvod a vsechny mandaty se nyni rozdéluji v jednom
obvodu (Dzanki¢ 2012: 45-47). Uzaviraci klauzule ve vysi 3 % je sice stale
aplikovana na celostatni urovni, ale pokud zadna z albanskych stran uzaviraci
klauzuli nepfekroci, jsou tfi mandaty rozdéleny mezi strany mensin, které pfekroci
alespon 0,7 % hlast. Zaroven pokud Zadna z chorvatskych stran nepfekroci 0,7 %
hlasu, ale dosahne alespon 0,35 % hlast, ma narok na jeden mandat.

Z. Kosovo

Stranicky systém v Kosovu lze charakterizovat jako extrémni{ multipartismus,
respektive jako dostfedivy pluralismus. Dvéma nejvétsimi  stranami  jsou
konzervativnéjsi a vyhranénéjsi PDK a liberalnéjsi a umirnénéjsi LDK. Mezi dalsi
vyznamnéj$i strany patii konzervativni AAK, radikdlni VV aliberalni AKR.
Vsechny strany podporuji samostatnost Kosova a ve volbach vétsinou kandiduji
samostatné (srov. Stojarova 2010: 151-166)."

Pomeérny listinny volebn{ systém v Kosovu byl zaveden v ramci Docasné
administrativni mise OSN v Kosovu (Stojarova 2010: 151) a téz prostfednictvim
OSCE a jeji mise v Kosovu. Hlavnim cilem designu volebniho systému pfitom
meéla byt adekvatni reprezentativnost mensin a transparentnost (Taylor 2005: 436,
445-447). Ptimo soucasti ustavy (schvalena 2008) je, ze Shromazdéni Kosova se
sklada ze 120 poslanct (z nichz je 20 mandati garantovano zastupcum mensin,
z toho minimalné deset mandatt je urceno srbskym zastupcum; tfi bosiackym; dva
tureckym; po jednom romskym; goranskym; askalskym; egyptskym; jeden
romskym, askalskym nebo egyptskym s nejvyssim podilem hlast).

Cilem reformy pfed volbami v r. 2007 bylo stabilizovat systém a snizit pocet
stran v parlamentu. Proto byla na celostatni urovni stanovena uzaviraci klauzule,

¥ Podrobnosti o divodu stanovent fixni velikosti Skupstiny nejsou bohuzel znamy.

40 PDK — Partia Demofkratike e Kosovés/Demokraticka strana Kosova; LDK — Lidhja Demofkratike
¢ Kosovés/Demokraticka liga Kosova; AAK - Aleanca pér Ardhmériné e Kosovés/ Aliance pro budoucnost
Kosova; VV — Vetévendosje/ Sebeurceni; AKR — Aleanca Kosova e Re/Nova aliance Kosova.
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ktera se ale netyka stran narodnostnich mensin (zaroven zménén typ kandidatnich
listin). Reformu provedly politické strany mimom jiné na natlak obyvatel
(pfedevsim v otazce kandidatnich listin) (Mjekiqi a Gallagher 2015: 106-107).

h. Makedonie

Makedonsky stranicky systém lze charakterizovat jako omezeny multipartismus,
respektive jako umirnény pluralismus s dvojitou bipolarni strukturou. Nejsilnéjsimi
makedonskymi stranami jsou levicovy SDSM a pravicova VMRO-DPMNE.
DPA. Nejsiln¢jsi albanskou stranou difve byla pravicova PDP. Pfedevsim
makedonské strany pfitom casto kandiduji v ramci koalic s SDSM a VMRO-
DPMNE (srov. Sedo 2010c: 165-179; Kasapovi¢ 2010c: 1272; Rosulek 2008a: 72—
73; Rosulek 2008b: 350; Strmiska 1999).41

Pro volby do makedonského Shromazdéni v r. 1990 byl vybran dvoukolovy
vétsinovy volebni systém s polozavienym druhym kolem. O volebnim designu se
pfitom poprvé jednalo v srpnu 1990 a mohli se k nému vyjadfit i pfedstavitelé
vznikajicich stran, ktefi nebyli poslanci (Rychlik a Kouba 2003: 250). Piimo
v ustaveé (schvalena 1991, podstatné revize 2001 v ramci Ohridské ramcové
dohody) je zakotveno, ze se Shromazdéni skladda nejméné ze 120 a nejvice ze
140 poslancu.

Po ctyfleté diskuzi mezi SDSM a VMRO-DPMNE bylo pfed volbami 1998
schvaleno zavedeni paralelnfho smiSeného volebniho systému (vétsina mandata
rozdélovana modifikovanym dvoukolovym systémem s uzavfenym druhym kolem™®
a zbytek pomérnym listinnym systémem). Koalici v ¢ele se SDSM pfitom
v Shromazdéni nalezelo 73 % mandatd (VMRO-DPMNE volby v roce 1994
bojkotovala z obavy z moznych manipulaci). Systém ale byl zaroven kritizovan
makedonskymi Albanci kvuli zavedeni uzaviraci klauzule (Szajkowski 1999 59-60;
Cabada 2004b: 247).

V navaznosti na Ohridskou ramcovou dohodu (podepsana prezidentem
a zastupci VMRO-DPMNE, SDSM, DPA, PDP, USA a EU) byl pro volby 2002
zaveden pomérny listinny systém. Albanské strany pfitom chtély cisty pomérny
systém s jednim obvodem, naopak makedonské strany si praly rozdéleni do malych
obvodu. Nakonec byl schvalen kompromisni navrh (Sest dvacetimandatovych
obvodd, z nich dva s pocetni pfevahou Albanct) (Rostlek 2008b: 347; Birch 2003:
44)

Pred volbami v r. 2011, kdy opozice v cele se SDSM zasedani{ parlamentu
bojkotovala, zvétsila vladnouci VMRO-DPMNE velikost Shromazdéni o dalsi tfi

Y SDSM  —  Socjaldemokratski - sojuz na Makedonija (diive: SKM-PDP — Souz na komunistite
na Makedonija — Partija za demokratska preobrazba); DUL — Demokratska unija za integracija; DPA —
Demokratska partija na Albancite; PDP — Partija za demokratski prosperite.

4 Podminkou pro obdrzeni mandatu v prvnim kole byl zisk hlast alespon jedné tfetiny vsech
registrovanych volict.
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mandaty pro makedonskou diasporu (Berisha 2016: 11-12). VMRO-DPMNE pfi
reformé (spravné) pfedpokladala, Ze vétsina makedonskych emigranti je pravicove
orientovana a bude volit pravé ji (Rychlik 2016b: 366). Pfestoze maji byt tyto
mandaty obsazovany pomérnym = systémem, jsou fakticky obsazovany
prostfednictvim jednokolového vétsinového systému.

5. Komparace volebniho designu, reforem a inZenyrstvi

Vsechny ustavy postjugoslavskych entit jsou psané a rigidni, pficemz je potfeba
dvoutfetinovych vétsin vsech poslancia (popiipadé dalsich podminek) k jejich
zméné. Typ volebniho systému je ale v ustavnim textu uveden pfimo pouze od
r. 2000 ve Slovinsku a od r. 2008 v Kosovu. Z dalsich zkoumanych parametra je
pak v dstavach uvedena velikost hlavni komory ve Slovinsku, Bosné a Hercegoving,
SRJ, Stbsku, Cerné Hote (od 2007), Kosovu ave formé intervalu také
v Chorvatsku, Cerné Hofe (do 2007) a Makedonii. Uzaviraci klauzule je pak
uvedena pouze v ustave Slovinska. Ostatni parametry nejsou soucasti zadného
ustavniho textu.

K reformé volebniho zadkona je dvoutfetinova vétsina vsech poslanct
vyzadovana ve Slovinsku adfive SR]. v Chorvatsku, Srbsku, Cerné Hofte
a Makedonii k reformé volebniho systému postacuje pouze nadpolovicni vétsina
viech poslanct hlavni komory, doplnéna v piipadé Bosny a Hercegoviny® a SCG*
o dalsi podminky. v Kosovu sta¢i ke zméné volebniho designu nadpolovicni
vétsina piitomnych poslancu (pomérny systém je ale uveden pfimo v ustave).

Rigidni volebni design se vyskytuje v poloviné piipadi — ve Slovinsku,
Kosovu, SR] a také Bosn¢ a Hercegoviné (kde jsou zmény politického a volebniho
systému omezeny splnénim dalsich podminek). Naopak flexibilni volebni design lze
najit ve druhé poloviné piipada, tedy v Chorvatsku, Srbsku, Cerné Hote
a Makedonii. Flexibilni volebni design zasadné¢ usnadnuje vladnim aktéram
disponujicim nadpolovi¢ni vétsinou mandata cinit volebni reformy a vyuzivat
nastroje volebntho inzenyrstvi. Naproti tomu rigidni design je pro volebni
inzenyrstvi potencialni prekazkou (viz Tabulka ¢. 1).

4 Ke zméné volebniho designu je vyzadovan souhlas nadpoloviéni vétsiny hlasujicich poslanct
kazdé z komor. Nadto je u obou procedur vyzadovan souhlas alespon jedné tietiny poslanct kazdé
z entit. Pokud ke splnén{ této podminky nedojde, je ustavena specialni komise. V piipadé, ze ani ji
se nepodafi zfskat pozadovaného podilu zastupci, je navrh schvalovan vétsinou hlasujicich, ale jen
pokud se proti zakonu nevyslovi dve tfetiny zastupci néjaké entity. Navic, pokud je rozhodnuti
oznaceno jako ohrozujici zivotni zajmy Bostiaka, Chorvatd nebo Srba vétsinou piislusnych
delegata, tak musi byt navrh schvélen vétsinou hlasujicich delegatt z kazdé entity.

# Ke zméné ustavy i volebniho zakona do hlavni komory SRJ byl vyzadovan souhlas dvou tfetin
vsech poslanci kazdé z komor a po r. 2003 souhlas nadpolovicni vétsiny vsSech poslanca
a nadpolovi¢ni vétsiny vsech hlast poslancta kazdé z republik.
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Tabulka &. 1

Pravni limity
. Bl >| 3| 2 Vétsina
£ o e g3 ¢ 5 E nutna pro
2 s S| 5|2l §| 8| 8| Véttinanutna . Typ
53 S El 3 S A I =~ . zménu .
= = Komora parlamentu ] w | B3| = IS pro zménu , volebniho
s > a|l E| 2| €| 72| & Ustavy volebniho designu
2 e s E|E 2 ol 3 zékona do hl.
= al > | & 8 komory
1991 Statni sbor D 1 1 1 oo 2/3 viech 2/3 viech
Statni rada H 0 1 1 o0 X X
SLO rigidni
2000 Statni sbor D 1 1 1 1)1 2/3 viech 2/3 viech
Statni rada H 0 1 1 o0 X X
1990 Poslaneckd snémovna | D 1 1/05|0]| 0 2/3 v3ech 1/2 vsech
Zupanska snémovna H|O05|1|05(|0|O0 1/2 pt¥itom. 1/2 ptitom.
Poslaneckd snémovna | D 1 1/05|0]| 0 2/3 viech 1/2 vech
HR | 2000 . flexibilni
Zupanska snémovna H 0 1 1 o0 1/2 p¥itom. 1/2 p¥itom.
2001 Chorvatsky sabor 1 1 1/05|0]| 0 2/3 véech 1/2 vech
2010 Chorvatsky sabor 1 1 1/05|0]| 0 2/3 viech 1/2 vech
Poslaneckd snémovna | D 1 0 1 0| 0 2/3 pfitom.+ | 1/2 pfitom.+
BiH | 1995 rigidni
Snémovna narodl H 0 0 1 0| 0 2/3 pfitom.+ | 1/2 pfitom.+
Rada obc¢ant D 1 1/05|0| 0 2/3 viech+ 2/3 vsech L,
SR | 1992 - - - rigidni
Rada republik H 1 1 1 0| 0 2/3 viech+ 2/3 véech
SGC | 2003 Skupstina 11051 1 o0 1/2 vsech+ 1/2 vsech+ flexibilni
1990 Narodni skupstina 1 1 1 1 0| O | 2/3 v3ech+ref. 1/2 vech
SRB flexibilni
2006 Narodni skupstina 1 1 1 1 0| O | 2/3 v3ech+ref. 1/2 vech
1992 Skupstina 1 1 1/05|0/| 0 2/3 véech 1/2 viech
MNE flexibilni
2007 Skupstina 1 1 1 1 0| 0 2/3 véech 1/2 vech
RKS | 2008 Shromazdéni 1 1 1 1 110 2/3 véech 1/2 ptitom. rigidni
MK | 1991 Shromazdéni 1 1 1/05|0/|0 2/3 v3ech 1/2 vsech flexibilni

1 znadi pfitomnost nebo naplnéni kritéria v textu Ustavy; 0,5 znaci neabsolutné definovanou pfitomnost nebo
Castec¢né naplnéni kritéria v textu Ustavy; 0 znaci absenci nebo negaci kritéria v textu Ustavy; D zna¢i dolni komoru;
H znaci horni komoru; + znaci pfitomnost dalSich podminek

Zdroj: Autor

V prvnich piimych volbach (viz Tabulka ¢. 2), které se v puvodnich
republikach SFR] uskutecnily v roce 1990, v SRJ v r. 1992 a v Kosovu v r. 2001, byl
vybran v poloviné piipada pomérny volebni systém (Slovinsko, BiH, Cerna Hora,
Kosovo), ve ctvrting piipadu dvoukolovy vétsinovy systém s polouzavienym
druhym kolem (Chorvatsko, Makedonie), v jednom ptipadu dvoukolovy vétsinovy
systém s uzavienym druhym kolem (Srbsko) a v jednom pfipadu smiseny paralelni
systém (SR]).

Pokud by bylo zavedeni volebniho designu pro prvni pfimé volby povazovano
za reformu, tak by se podle Katzovy klasifikace jednalo ve vsech pfipadech o velké
reformy, protoze doslo ke zméné typu volebniho systému. Podle Shugartovy
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klasifikace by pak $lo reformy (zavedeni) klasifikovat za reformy pro vysledek
reformy v potencialné inkluzivnim sméru. Cilem totiz bylo otevieni politického
systému nevladnoucim aktériim a umoznéni politické soutéze.”

Tabulka ¢. 2

Prvni pfimé volby

Statni 5LO HR BiH SRB MNE MK SRJ RKS
entita
Rok voleb 1990 1990 1990 1990 1990 1990 1992 2001
VoIeE)m PR list TRS-MPS | PR list TRS-MS PR list TRS-MPS Mixed PR list
system
Reforma ,
vysledek reformy
pro
Smér inkluzivni
politici: politici: politici:
Hlavni vlada politici: s e vlada vlada politici: externi
Ly . ) politici politici . . . y
aktéri a mimop vlada a mimoparl | a mimop vlada aktéri
arl. . arl.
vnuceni vnuceni vhuceni .
Typ dohod.a Viadni N/A viadni dohod.a dohod'a viadni mez’lnarod
reformy pol. elit s o pol. elit pol. elit s ni org.
vétsinou vétsinou vétsinou

Zdroj: Autor

Z celkovych 60 voleb do hlavnich komor, které se v postjugoslavském
prostoru v letech 1990 az 2015 uskutecnily, probéhlo témét 90 % (52 voleb, presné
87 %) podle pomérného listinného volebntho systému (viz Graf ¢. 1). Podle
dvoukolového vétsinového volebniho systému se konaly jen ctvery volby (7 %),
pficemz v pfipadé Chorvatska a Stbska $lo pouze o prvni volby a v pfipadé
Makedonie o prvni dvoje volby. Podle paralelniho smiseného volebniho systému
probéhly také ctvery volby (7 %): v Chorvatsku byl vyuzit ve druhych a tfetich
volbach, v Makedonii ve tfetich a v SRJ v prvnich volbach. v postjugoslavské
oblasti tak jasné dominuje vyuziti pomérného volebniho systému.

V poloviné zkoumanych politickych systému, konkrétné ve Slovinsku, Bosné
a Hercegoviné a Cerné Hote a Kosovu, je pomérny listinny systém vyuzivan jiz od
prvnich pfimych voleb. Ve ctvrtiné piipadt doslo k zavedeni pomérného systému
ve druhych volbach, konkrétné v Srbsku (po dvou letech od prvnich voleb v ramci

4V Renwickové typologii mélo zavedeni volebniho designu v postjugoslavskych entitich nejblize k
typu dohody politickych elit (vladnouci aktéfi zapojuji <mimoparlamentni> opozici se spolecnym
cilem umoznit nekonfliktni prabéh voleb a nasledné sestaveni vlady, respektive demokratizaci) a
typu vnuceni vladni vétsinou (vladnouci aktéfi nezapojuji viibec nebo minimalné opozici a jejich
cllem je uchovat si co nejsilnéjsi pozici). K problematice vyuziti Renwickovy typologie viz dale
v pozn. 54 a 55 a téz v Zavéru.
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vétsinového systému) a v SRJ (po necelém roce od prvnich voleb v ramci
smiseného systému). v dal${ ctvrtiné pfipada pak doslo k zavedeni pomérného
systému ve ctvrtych volbach, konkrétné v Chorvatsku (po 11 letech, kdy prvni
volby probéhly podle vétsinového adalsi dvoje podle smiSeného systému)
av Makedonii (po 13 letech, kdy se prvni dvoje volby uskutecnily
podle vétsinového systému a tfeti podle smiSeného). v zadném ze systému tedy
nedoslo k pfechodu z pomérného systému na néjaky jiny systém. Pokud nebyl
pomérny systém zaveden jiz od prvnich voleb, tak k reformé na pomérny systém
doslo nejpozdéji ve ctvrtych volbach. Lze tedy potvrdit jasny trend Sirokého
vyuzivani pomérnych systému a zaroveri pfechodi k témto systémam.*

Graf . 1
Vyvoj typl volebnich systém (podle poradi voleb)
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1. volby 2. volby 3. volby 4. volby

Zdroj: Autor.

V rimci zkoumaného obdobi se uskute¢nilo celkem 29 reforem® volebnich
systémti, coz v praméru vychazi na 3,6 reformy na kazdou entitu (viz Graf ¢&. 2).*
Na zaklad¢e Katzova Kklasifikacniho schématu se jednalo v pétine piipada
(6) o velkou reformu, tedy ozménu typu volebniho systému, coz vychazi

46 K identifikaci podobnych trendi zachovavani ¢i zavadeni pomérnych systému jiz dospéli v $ir$im
kontextu napifklad Colomer (2004; 2005: 1-21), Reynolds, Reilly a Ellis (2005: 23—24) ve smyslu
sméfovani vétsiny volebnich reforem k inkluzivnéj$im (pomérnym nebo smiSenym) volebnim
systtmim, a Nohlen a Kasapovi¢ (dle Nohlen 2010: 46—47; 83-84) v kontextu evropskych
postkomunistickych zemi.

4 Respektive 37 reforem, pokud by byl design prvnich pfimych voleb povazovan za reformu
(pokud ale neni uvedeno jinak, zavedeni volebniho systému nenf za reformu v textu povazovino).

4 Celkem doslo k 33 zménidm zkoumanych parametrti volebnich systémut. Ve tfech pifpadech
v Cerné Hote se totiz celkova velikost shromazdéni odvijela od poétu obyvatel a v jednom ptipadé
se v Chorvatsku velikost obvodu diaspory odvijela od poctu hlast pfipadajicich na jeden mandat ve
standardnich obvodech. Vzhledem k automatismu téchto zmén je nelze povazovat za reformy
volebniho systému.
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v praméru 0,8 velké reformy na kazdou entitu. Zadna velka reforma ale neprobéhla
ve Slovinsku, Bosné a Hercegoving, Cerné Hofe a Kosovu. v Stbsku a SRJ se
uskutecnila jedna velkd reforma a v Chorvatsku a Makedonii pak dvé velké
reformy. Ve zbyvajicich ctyfech pétinach (23) pfipada slo o malé reformy, tedy
izménu parametrd v ramci jiz vyuzivaného volebniho systému, coz vychazi
v praméru na 2,9 malé reformy na kazdou entitu. Malé reformy se oproti velkym se
ale naopak vyskytly ve viech entitach, pti¢em? nejvice se jich uskute¢nilo v Cerné
Hofe a Bosné a Hercegoviné, nejméné naopak v Kosovu a Makedonii.

Graf ¢. 2

Celkovy pocet reforem (bez 1. voleb)
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Zdroj: Autor.

Ve zkoumanych systémech se volebni design vyskytoval beze zmeény
v priiméru po dobu 1,8 voleb (viz Graf & 3).* Reforma volebniho systému se tedy
uskutec¢nila v praméru téméf pfed kazdymi druhymi volbami. Z hlediska ¢asu pak
pramérna doba™ vyuziti volebniho designu beze zmény dosahuje 4,7 roku (viz Graf
¢. 4). Jinak feceno, reforma volebniho systému se v pruméru uskutecnila v o néco
del$im intervalu, nez ¢ini jedno standardni ¢tyfleté volebni obdobi.” Obecné lze
tedy konstatovat, ze volebn{ design je v postjugoslavském prostoru znacné
nestabilnf a dochazi k velmi ¢astym volebnim reformam. Mezi jednotlivymi systémy

4 Zde i dale se jedna o vazené pramery.

0 Jde o prameér vazeny trvanim jednotlivych politickych systémi, respektive dobou od prvnich do
poslednich voleb.

51V oblasti totiz dochazi k pfed¢asnym volbam (v praméru se volby uskutecnuji kazdého 2,9 roku).
Navic ve ctyfech pavodnich republikach SFR] doslo k druhym volbam jiz po dvou letech v roce
1992 (pouze v Makedonii se volby uskutecnily az v r. 1994 a v BiH v dusledku vale¢ného konfliktu
az v r. 1990).
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samozfejmé existuji znacné rozdily. Nejstabilnéjsi volebni design se vyskytuje
ve Slovinsku a Kosovu, naopak nejmén¢ stabilni v SR] a Chorvatsku.

Graf &. 3
Primérny pocet voleb s vyuzitim stejného volebniho designu
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Velkych reforem se za sledované obdobi uskutecnilo celkem Sest ve ctyfech
politickych systémech, konkrétné v Chorvatsku pro volby 1992 a 2000, v Srbsku
aSR] 1992 (volby 1992/1993) a v Makedonii 1998 a 2002 (viz Tabulka ¢. 3).
v pifpadé Chorvatska a Makedonie byla nejprve provedena reforma z vétsinového
systému na smiseny a poté reforma na pomérny systém. v pfipadé SRJ a Srbska ale
rovnou doslo k reformé z vétsinového na pomeérny systém.

Volebni design byl kromé SR] ve vSech piipadech velkych reforem flexibilniho
typu; k reformé volebnfho systému tedy postacovala nadpoloviéni vétsina hlast
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viech poslanct, coz umoznilo pomérné hladké prosazeni volebnich reforem.” Ve
SRJ byl sice volebni design rigidntho typu (nutny souhlas dvou tfetin poslanct
obou komor), ale z davodu bojkotu predeslych voleb opozici nebylo rovnéz
obtizné reformu prosadit.

Tabulka ¢. 3

Velké reformy

Statni entita HR HR SRJ SRB MK MK
Rok voleb 1992 2000 1992/93 1992 1998 2002
Poradi voleb 2. 4, 2. 2. 3. 4,
Pivodni VS TRS-MPS Mixed Mixed TRS-MS TRS-MPS Mixed
Novy VS Mixed PR list PR list PR list Mixed PR list
UStz\iI;r: de- rigidni rigidni rigidni rigidni rigidni rigidni
V°'iki’g”r: e 1 fexibilni flexibilni rigidni flexibilni flexibilni flexibilni
P A politici: vldada (+opo- p0|IFICI: viada politici: viada + politici: vlada politici: vlada
Hlavni aktéfi | politici: vidda . (+mimoparla- . I . R
zice) . ., | opozice, obané (+opozice) + opozice
mentni), ob¢ané
P P zvydeni legiti- zvyseni legiti-
Ddvod re- posileni pozic p05|leln| pOZIC,VI,ad zvysent I?gltlm}ty, mity, zahrnuti mity, zahrnuti kompromis
. , noucich, vzdani se zahrnuti opozice ] N X
formy vladnoucich oy . , opozice do sys- | opozice dosys- | po konfliktu
vétsinové role do systému A .
tému téemu
Smér inkluzivni inkluzivni inkluzivni inkluzivni inkluzivni inkluzivni
ysledek refi ysledek re- ysledek re- ysledek re-
Fieermim pre reformu vysledek reformy/ wysledek reformy vysledek re vysledek re vysledek re
reformu formy formy formy
Typ reformy vnucve?.l vladni | vnuceni vladni vétsi- vyJedna\{anl pol. dohoda pol. elit | dohoda pol. elit dohod'a pol.
vétsinou nou elit elit
kra- , kratizu-
Demokracie ned;:(z re demokratizujici se nedemokraticky | nedemokraticky | nedemokraticky den}%rsa:uu
Uspor:adam unitarni unitarni federativni (soucast fede- unitarni unitarni
statu race)
Typ pol. sys- | fakticky polo- fakticky poloprezi- | fakticky poloprezi- | fakticky polo- parlamentni arlamentni
tému prezidentsky dentsky dentsky prezidentsky (silny prezident) P
prechod od predo- e umirnény
. . . umirnény plura- .
Typ stranic- . . minantniho sys. . , . , . . pluralismus
a predominantni Y predominantni predominantni lismus s dvoji- - .
kého sys- k dostredivému plu- o s dvojitou bi-
. strany . L strany strany tou bipolarni L
tému ralismu s bipoldrni poldrni struk-
strukturou
strukturou turou
SoutéZivost | polosoutézZivy soutézivy polosoutézivy polosoutézivy soutézivy soutézivy

Zdroj: Autor.

Kvelkym reformam doslo v situacich, kdy demokracie v jednotlivych
systtmech nebyla konsolidovand a stabilizovana. To souviselo s fakticky
poloprezidentskymi a polosoutézivymi rezimy Tudmana a Milosevice, kdyz

demokratizace pokrocila az s odchodem téchto politiki v roce 2000. v piipadé
Makedonie pak byl systém sice fakticky soutézivy, ale demokracie opét nebyla

52V ostatnich systémech s flexibilnim volebnim designem ale k velkym reformam nedoslo a ztstal
v nich zaveden pomérny systém.
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konsolidovana a stabilni. To navic bylo pfed volbami 1998 doprovazeno absenci
opozice v parlamentu a pfed volbami 2002 situaci po ukonceni ozbrojeného
konfliktu.

Hlavnimi aktéry vsech velkych reforem byli politici — vladnouci aktéfi, ktefi do
reformy v ruzné mife zapoijili také opozici, at’ uz byla soucasti parlamentu nebo se
z divodu bojkotu nachazela mimo parlament (SRJ, Makedonie 1998). v piipadé
Makedonie (2002) pak byl v souvislosti s Ohridskou dohodou vliv patrny také
externich aktért a v SRJ a Srbsku také vliv organizovanych mas obc¢ant.

Navzdory uvedenym charakteristikim jednotlivych politickych systému velké
reformy ve vSech pfipadech sméfovaly potencidlné inkluzivnim smérem, tedy
oproti dffve vyuzitym systémum byl pfijat pomérnéjsi design, ktery by mél vést
k otevien¢jsimu politickému systému umoznujicimu vétsi zastoupeni opozice
a udrzitelnost volebniho procesu. Hlavnim davody pro pfijeti reforem se ale
v jednotlivych systémech liSily — od snahy o zvySeni legitimity systému
a reprezentativnosti voleb na zakladé dohody s (mimoparlamentni) opozici (Srbsko
1992, SRJ 1992/1993, Makedonie 1998), ptes kompromisni dohodu po skonceni
obcanského konfliktu (Makedonie 2002), az po zachovani vlastnich pozic
a oslabeni opozice (Chorvatsko 1992, 2000).>’

V ramci Shugartovy klasifikace lze jako reformy pro vysledek reformy oznacit
vsechny uvedené pfipady kromé chorvatskych. v Chorvatsku v roce 1992 slo
o reformu pro reformu s cilem uchovat co nejsilnéjsi pozici HDZ. v r. 2000 lze pak
reformu zafadit na pomezi mezi reformu pro reformu a pro vysledek reformy,
protoze sice byla schvalena v podobé navrhu HDZ, ale ten si zaroven mj. reformou
pfestal nirokovat vét§inové postaveni.™

Prestoze velké reformy neprobéhly v demokratickych systémech, tak vsechny
byly v potencialné inkluzivnim sméru a sméfovaly k pomérnéjsim systémam. Ve
veétsine piipadt neslo o intencionalni volebni inzenyrstvi, ale o reformu designu
volebnich systému, které se v ruzné mife Gcastnila také opozice. Obecné pfechody
k pomérnému systému souvisely s otevienim politické soutéze, demokratizaci
a s pfechodem od poloprezidentskych rezimu k parlamentnim rezimtm.

Malé reformy se na rozdil od velkych uskutec¢nily ve vsech postjugoslavskych
entitach (viz Graf ¢. 5). Z celkovych 23 se jich nejvice uskute¢nilo v Bosné
a Hercegoviné a Cerné Hofe a naopak nejméné v Kosovu a ve Slovinsku. Ve viech

53 Dieter Nohlen (2010: 45) pfichazi s tezi, ze k fundamentidlnim zménam volebniho systému
dochdzi pouze ve vyjimeénych historickych situacich, jako jsou ustavni krize nebo kolapsy
politického systému.

5 Vyuzitl Renwickovy typologie (nejen) pro velké reformy se ukédzalo jako ne zcela vhodné pro
komparativni typ vyzkumu tohoto typu a rozsahu. PfestoZze o zkoumanych velkych reformach je
pomérné dostatek informaci, tak je jejich pfifazeni ¢i alespon pfiblizeni k jednotlivym idedlnim
typam spekulativni a konecné pfifazeni arbitrarni. Dtuvodem je mj. i to, Zze Renwick v otazce
koncepce instituci jasnéji nedefinuje redistributivnost, respektive dcinnost instituci, a v otazce
inkluzivity nenf jasné jeho pojeti opozice (napfiklad zda staci souhlas ¢asti opozice, nebo je nutna
$irsf shoda napfi¢ stranickym systémem).
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pfipadech se malé reformy uskutecnily v pomérnych systémech, jedinou vyjimkou
byla chorvatska reforma vr. 1995, ktera probéhla v ramci smiSeného systému.
Nejcastéji reformovanou proménou (viz Graf ¢. 6) byla velikost a pocet obvodu.
Naopak nejméné casto byla ménéna podoba hlasovani a volebni formule.

Graf &. 5
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Z hlediska Shugartovy klasifikace lze vice nez dvé tfetiny malych reforem
oznacit za reformy pro vysledek reformy a necelou tfetinu za reformy pro reformu
(viz Tabulka ¢. 4). Z hlediska potencialniho sméru ptsobeni pak necelé dvé tietiny
reforem byly spiSe v inkluzivnim sméru avice nez tfetina spiSe v exkluzivnim
sméru. Malé reformy tedy také povétsinou slouzily k napravé dysfunkei systému,
ktery otviraly. Zaroven se ale vyskytly pfipady, kdy doslo k intencionalnimu
volebnimu inZenyrstvi.”

Tabulka &. 4

Malé reformy (a)
Pro vysledek reformy Pro reformu Celkem
Inkluzivni 43% 17% 60%
Exkluzivni 26% 13% 39%
Celkem 69% 30% 100%
Zdroj: Autor.

Z4dné malé reformy pro reformy se neuskutecnily ve Slovinsku (obé
inkluzivni), Bosné a Hercegoviné (pfevaha exkluzivnich reforem a snaha o snizeni
fragmentace stranického systému prostfednictvim zavedeni! ¢ podpory
mezinirodni{ organizaci)® a Kosovu (jedina exkluzivni reforma — zavedeni uzaviraci
klauzule, neplatici ale pro mensinové strany). v téchto systémech tedy malé reformy
slouzily k naprave dysfunkci systému (bez ohledu smér reformy). Naopak pouze
malé reformy pro reformy byly provedeny v SRJ (dve zmény poctu a velikosti
obvodu za vlady MiloSevice) a Makedonii (vytvofeni tfech jednomandatovych
obvodu pro diasporu s cilem posilit VMRO-DPMNE). v téchto systémech tedy
doslo k intencionalnimu volebnimu inZenyrstvi s cilem posilit vladnouci aktéry (viz
Tabulka ¢. 5).

Ve vsech ostatnich systémech doslo k vyuziti jak reforem pro reformy, tak
i reforem pro vysledky reforem, které ale prevazovaly. V Chorvatsku méla reforma
(ve smiSeném systému) zr. 1995 pfinést benefity HDZ skrze zvyseni podilu
mandatd pomérné slozky a zavedeni dalsitho obvodu pro diasporu. Po padu
Tudmanova rezimu byly vsechny reformy spiSe v inkluzivnim sméru (pocet
a definice mensinovych mandatt, velikost obvodu diaspory, podoba kandidatni

5 7 hlediska Renwickovy typologie je u malych reforem vzhledem k rozdilné mife dostupnych
informaci o jednotlivich reformach jesté obtiznéjsi pfifadit ¢i piiblizit jednotlivé reformy k idealnim
typam, proto nenf vhodné tuto typologii v této ¢asti komparace vyuzit. V tabulce ¢. 8 (viz Piflohy) je
nicméné alespon uvedeno, kterému idealnimu typu reformy se dané reformy nejvice pfiblizovaly.

% Na piikladu BiH se ukazuje, Ze reformy pro vysledek reformy se nevyskytuji jen v potencialné
inkluzivnim sméru, ale také v exkluzivnim (naptiklad kdyz je fragmentace stranického systému
vnimdna jako problém).
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listiny). v Stbsku spocivala reforma pro reformu z r. 1997 v zavedeni vice mensich
volebnich obvodu s cilem posilit Milosevicovu SPS, coz bylo zménéno reformou
pro vysledek reformy v r. 2000, kdy byl zaveden jeden celostatni obvod. Po padu
Milosevi¢ova rezimu pak doslo uz jen k reformé pro vysledek reformy spocivajic
v odstranéni uzaviraci klauzule pro strany mensin. v Cerné Hote v devadesatych
letech doslo ke tfem reformam, které tykaly pfedev§im zmény poctu a velikosti
obvodu. Konkrétné reformou pro vysledek reformy byl v roce 1992 zaveden jeden
obvod, aby byl reformou pro reformu (exkluzivni) v r. 1996 zrusen a o dva roky
pozdéji (inkluzivné) znovuzaveden (doplnén o obvod pro albanskou mensinu).
v novém tisicileti pak probéhly jiz jen reformy pro vysledek reformy spise
v inkluzivaim sméru (celkova velikost shromazdéni a misto albanského obvodu
snizeni uzaviraci klauzule pro mensinové strany). v téchto systémech se tedy
intencionalni volebn{ inzenyrstvi vyskytovalo v devadesatych letech a bylo spojeno
s tam¢jsimi nedemokratickymi rezimy. v novém tisicileti se pak vykytovaly pouze
reformy pro vysledek reformy s cilem upravit parametry systému povazované vice
mén¢ za dysfunkce.

Tabulka €. 5

Malé reformy (b)

SLO | HR | BiH [ SRJ | SRB | MINE | RKS | MK Celkem
Pro vysledek reformy inkluzivné&jsi 2 2 2| O 2 2 0| O 10 43%
Pro vysledek reformy exkluzivné;jsi 0 1 31 0 0 1 1| 0 6 26%
Pro reformu inkluzivné;jsi 0 1 0| 1 0 1 0| 1 4 17%
Pro reformu exkluzivné;jsi 0 0 0 1 1 1 0 0 3 13%
2 4 5 2 3 5 1 1 23 100%
Celkem
9% | 17% | 22% | 9% | 13% | 22% | 4% | 4% 100% X
SLO | HR | BiH [ SRJ | SRB | MNE | RKS | MK Celkem
Velikost obvodU 2 4 0| 1 14 20%
Pocet obvodu 2 3 0| 1 13 19%
Uroveri aplikace uzaviraci klauzule 0 3 1 0 9 13%
Uzaviraci klauzule a omezeni 5 1 1l o 1 5 1l o 3 11%
postupu
Dalsi prerozdéleni a jeho parametry 5 0 21 0 0 0 0| O 7 10%
Pristup k mensindam 0 2 o| O 1 2 1 0 6 9%
Celkova velikost shromazdéni 1 0 1| O 0 2 0 1 5 7%
Volebni formule 2 1 1] O 0 0 0| O 4 6%
Podoba hlasovani 1 1 1 O 0 0 1| 0 4 6%
15 10| 11 4 7 16 4 3 70 100%
Celkem
21% [ 14% | 16% | 6% | 10% | 23% | 6% | 4% 100% X

Zdroj: Autor.



Karel Hifer

Specifickou soucasti naprosté vétsiny postjugoslavskych volebnich systému je
zvlastni piistup k narodnostnim mensinam (viz Tabulka ¢. 6). Specialni obvody pro
zastupce narodnostnich mensin byly vytvofeny ve Slovinsku jiz od roku 1990 (2,2—
2,5 % mandata), Chorvatsku od 1992 (3,3—13%), Kosovu od 2001 (16,7 %), Cerné
Hofe mezi lety 1998 a 2012 (5,3—6,5 %). Nizsi uzaviraci klauzule pro strany mensin
pak byla zavedena v Srbsku od roku 2007 (0 %), Cerné Hote od 2012 (0,35-0,7 %)
a Kosovu od 2007 (0 %). Zadny specificky pfistup k nirodnostnim mensinim se
nevyskytuje v Bosné¢ a Hercegoviné (zde jsou ale od roku 1996 jednotlivé entity
reflektovany ve volebnich obvodech), SR], Makedonii (zde ma vsak od r. 2002
jeden z obvodu pfevazné albanské obyvatelstvo), do 1992 v Chorvatsku (vétsinovy
systém), do 2007 v Srbsku a do 1998 v Cerné Hote. Specificky ptistup pak byl také
ve dvou pfipadech zvolen pro volice ze zahranic¢i — diasporu: Specialni obvod je
takto zaveden od roku 1995 v Chorvatsku, v Makedonii pak od r. 2011. v obou
pfipadech bylo cilem posilit HDZ, respektive VMRO-DPMNE.

Volebni design zacal ve vSech entitach kromé SRJ difve nebo pozdéji
specificky pfistupovat k narodnostnim mensinam, at’ uz vytvofenim specialnich
narodnostné  definovanych obvodu, respektive vyclenénim narodnostné
definovanych mandatd, nebo snizenim ¢i zrusenim uzaviraci klauzule pro strany
zastupujici narodnostni mensiny, ¢i tim, Zze volebni obvody reflektuji geografické
rozprostfeni narodnostnich mensin. Jiz od prvnich voleb byl specificky piistup
vyuzit ve Slovinsku a Kosovu. Naopak nejpozdéji k nému doslo v pifpadé Srbska.
v Bosné a Hercegoviné a Makedonii (a dffve v SRJ) neni specificky pfistup
k zastoupeni mensin explicitné stanoven, ale volebni obvody reflektuji rozprostieni
hlavnich narodnostnich skupin.

Tabulka &. 6

Pristup k narodnostnim mensinam

Specialni Nizsi uzaviraci Bez specialniho (Specialni obvod

obvody klauzule pristupu diaspory)
SLO 1990-
HR 1992- 1990-1992 1995-
BiH 1990-*
SRJ 1990-2006
SRB 2007- 1990-2007
MNE 1998-2012 2012- 1990-1998
RKS 2001- 2007-
MK 1990-* 2011-
Zdroj: Autor.

V' postjugoslavské oblasti lze nalézt podobné trendy ve volebnim designu
a reformach mezi jednotlivymi statnimi entitami, respektive jejich skupinami (viz
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Tabulka ¢. 7). Nejstabiln¢jsi jsou volebni systémy Slovinska a Kosova s rigidnim
designem, malou frekvenci reforem a pouze pomérnymi systémy. Relativné stabilni
je systém v Makedonii, kde ale vramci flexibilnfho designu doslo na pfelomu
tisfcileti ke dvéma velkym reformam a jedné malé. Relativné nestabilni jsou systémy
Chorvatska a Srbska, kde dochazi k pomérné castym reformam v ramci flexibilniho
designu. v obdobi nekonsolidované demokracie a polosoutézivosti v devadesatych
letech se v nich uskutecnily mj. velké reformy. v novém tisicileti se pak vyskytuji
pouze malé reformy v podobé reforem pro vysledek reformy a v potencialné
inkluzivaim sméru. Do této skupiny svymi charakteristikami patfila také SRJ (ale
s rigidnim designem). Ve (zbytkové) skupiné systémt Bosny a Hercegoviny (pfes
rigidni design) a Cerné Hory sice nedoslo k velkjm reformam, zato jsou zde
pomeérné casté malé reformy pievazené pro vysledek reformy. v postjugoslavském
prostoru tedy lze vysledovat také urcité spolecné trendy mezi jednotlivymi systémy.
Nicméné davody, proc¢ jednotlivé skupiny systému v dasledku vykazuji podobné
charakteristiky, jsou rozdilné aaz na vyjimky v nich nelze hledat jasné piiciny
a dusledky.
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Tabulka &. 8

Trendy volebniho designu a reforem

Prvni i S Prevazujici AT
Statni . . Politcky rezim N , Pravni v... | systtmnez | Velké Malé Celkem | volebni J k ndrodno
. Obdobi | Demokratizace . Stranicky systém L vyuziti . K typ malych ,
entita (fakticky) limity X PR list reformy | reformy | reforem | design stnim
PR list reforem pro v 4
(roky) (roky) mensinam
extrémni vysledek
SLO 1990- demokracie parlamentni . . rigidni 1. 0 0 2 2 8,3 reformy obvody
multipartismus . L
inkluzivni
demokratizujici extrémni vysledek obvod
RKS 2001- ) parlamentni . . rigidni 1. 0 0 1 1 7,0 reformy v
se multipartismus o klauzule
exkluzivni
MK |1990- | demokratizufict | i mentni | OMEZENY. flexibilni | 4. 13 2 1 3 6,3 reformu o,
se multipartismus inkluzivni
1990- nedemokracie p?lopremdents pOIOSOUtetZNy L flexibilni | 2. 2 1 1 2 bez pfevahy | bez
2000 ky s predominantnimi s.
SR8 demokratizujici oloprezidents | atomizovany >2 vysledek
2000- ) p, P . . v flexibilni 0 2 2 reformy klauzule
se ky multipartismus . -
inkluzivni
1990- nedemokracie p?lopre2|dents pOIOSOUte.ZWy , flexibilni | 4. 11 2 1 3 .reforrpu . obvody
2000 ky s predominantni's. inkluzivni
R extrémni 3,7 vysledek
2000- demokracie parlamentni . . flexibilni 0 3 3 reformy obvody
multipartismus . L
inkluzivni
1992- . poloprezidents | polosoutézivy s bez
SRJ 2000 nedemokracie ky s predominantnimi s. rigidni 2. 1 1 2 3 2,4 reformu (obvody)
. ... | parlamentni extrémni vysledek
d krat , - T bvody,
MNE | 1990- emokratizujict se silnym multipartismus flexibilni | 1. 0 0 5 5 3,8 reformy obvody,
se R . . . L klauzule
prezidentem s predominantni's. inkluzivni
atomizovany vysledek bez
BiH 1990- nedemokracie parlamentni . X v rigidni 1. 0 0 5 5 4,2 reformy
multipartismus exkluzivni (obvody)

Zdroj: Autor.
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6. Zavér

Vétsina  voleb  (téméf 90 %) do hlavnich komor patlamentd probé¢hla
v postjugoslavském prostoru ve zkoumaném obdobi na zakladé pomérnych
volebnich systému. Pouze ve 4 pfipadech z 60 bylo vyuzito dvoukolového
vétsinového systému a v dalSich 4 pfipadech smiSené¢ho paralelntho systému.
Vsechny entity, které v prvnich volbach vyuzily jiny nez pomérny systém, presly na
pomérny nejpozdéji ve ctvrtych volbach. Zaroven zadna z entit, kterd pro prvni
volby zavedla pomérny systém, jej nereformovala na jiny typ volebniho systému.
Obecné piimé ¢i postupné piechody k pomérnému systému souvisely s otevienim
politické soutéze, demokratizaci a se zménou poloprezidentskych rezima na
parlamentni. V postjugoslavské oblasti lze tak identifikovat jasny trend vyuzivani
pomérnych volebnich systému, resp. pfechodu k nim, coz je v souladu s obecnym
trendem identifikovanym autory jako jsou napt. Dieter Nohlen ¢i Josep Colomer.

Celkem se ve sledovaném obdobi uskutecnilo 29 reforem volebnich systému
(prameér 3,6 na entitu). Z toho se v pétiné pfipadia jednalo o velké reformy, kdy
doslo ke zméné typu volebniho systému, a ve ctyfech pétinach o malé reformy, kdy
byly upraveny parametry v ramci stejného typu systému. V praméru se uskutecnila
reforma volebniho systému téméf pred kazdymi druhymi volbami (1,8 roku), resp.
v o néco delsim intervalu, nez ¢ini jedno standardni ctyfleté volebni obdobi (4,7
roku). V postjugoslavské oblasti tedy obecné dochazi k velmi castym reformam
volebnich systémt a volebni design je zna¢n¢ nestabilni, coz nen{ vzhledem
k turbulentnimu vyvoji taméjsi politické situace v uplynulych 25 letech piekvapivé.

Mezi jednotlivymi entitami se samozfejmé vyskytly rozdily v mnozstvi a typech
reforem volebnich systému. Z celkovych 6 velkych reforem se jedna uskutecnila v
Srbsku a SRJ a dvé v Chorvatsku a Makedonii. Ve Slovinsku, Bosné a Hercegovine,
Cerné Hofe a Kosovu naproti tomu neprobéhla #adna velka reforma. PiestoZe
k velkym reformam doslo v obdobi nekonsolidované demokracie, polosoutézivosti
¢i silné role prezidentu, tak vsechny velké reformy probéehly se zapojenim opozice,
smefovaly potencialné inkluzivnim smérem a byl v nich pfijat pomérnéjsi design.
Velké reformy tedy nebyly povétsinou vyuzivany piimo k intencionalnimu
volebnimu inzenyrstvi, ale spiSe k napravé faktora politického systému vnimanych
jako dysfunkéni. Malé reformy se na rozdil od velkych uskuteénily ve vsech
zkoumanych entitach. Povétsinou slouzily k naprave dysfunkei systému, ale zhruba
ve tfetin¢ piipadd byly vyuzivany k intencionalnimu volebnimu inzenyrstvi, a to
pfedevsim v devadesatych letech a v systémech s nekonsolidovanou demokracii.
V novém tisicileti pak jiz pfevladaji reformy, které maji za cil upravit parametry
systému povazované vice ¢i méné za dysfunkéni.

Dal$im identifikovanym trendem je specificky pfistup k narodnostnim
mensinam, resp. jejich zvyhodnéni, ve volebnim designu. Ve vsech entitach (krom¢
SRJ) byl postupné zaveden volebni design, ktery reflektuje ¢i usnadnuje zastoupeni
stran nebo zastupcu (nékterych) narodnostnich mensin. Pricinou specifického
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pfistupu je kromé samotné narodnostni heterogenity obyvatelstva také zkuSenost
s obcanskymi konflikty a snaha piimo ¢i nepfimo pfitomnych mezinarodnich
aktéra (pfedevsim v Bosné a Hercegoviné a v Kosovu) o institucionalni nastaveni
umoznujici pfimou reprezentaci narodnostné definovanych skupin obyvatel.
Prestoze specificky pfistup k (nékterym) narodnostnim mensinam je zaveden v fadé
(i evropskych) volebnich systému, takto Siroké vyuziti v celém regionu je pomérné
ojedinélé. Inspirace pro institucionalni nastaveni vcetné vybéru volebniho designu
byla u casti pfipadi hledana u konceptu konsociacnitho uspofadani, ktery je
vyuzivan v naprosté vétsiné pripada akomodace rozdélenych spolec¢nosti.

Systematicky a detailni popis vyvoje volebniho designu a reforem
v jednotlivych  postujugoslavskych  politickych  systémech pomaha doplnit
informace a pifipadné upfesnit nejasnosti tykajici se dané problematiky. Pfehled
volebnfho designu a reforem v postjugoslavské oblasti muize slouzit jednak jako
datovy a informacni zaklad pro detailnéjsi ptipadové studie jednotlivych politickych
systému, volebnich reforem ¢i situaci, kdy k navthovanym reformam nedoslo,
popf. k detailnéjsimu zkoumani volebn{ integrity. Zaroven ale muize byt vyuzit pro
$ir$i komparativn{ studie, kde v mnoha piipadech dochazi k opomenuti zafazeni
jednotlivych zkoumanych pfipada ¢i celé oblasti, casto pravé z davodu
nedostupnosti spolehlivych dat.

Komparace a kontextualizace reforem volebniho designu postjugoslavské
oblasti je pak spise piispévkem ke komparativnim volebnim studiim. Identifikace
spole¢nych trendu ale i odlisnosti pfispiva ke komplexnimu zkoumani taméjsich
politickych systémi a obecné postjugoslavské politiky. Zaroven je moznym
zakladem pro dal$i komparace volebniho designu, reforem a inzenyrstvi nejen v
(jtho)vychodni Evrope, ale také obecné v demokratizujicich se rezimech,
desintegrujicich se statnich entitich ¢i v narodnostné rozdélenych spolecnostech,
kde mezi sebou na teoretickém poli ,,soupefi” empiricky frekventované koncepty
konsocia¢niho uspofadani definované pfedevsim Arendem Lijphartem a naopak
v praxi jen ojedinéle vyuzivané koncepty centripetalismu reprezentované
Donaldem Horowitzem nebo Benjaminem Reillym. V neposledni fad¢ je pak tfeba
zminit limity vyuziti pfistupti zkoumani volebnich reforem a inzenyrstvi v podani
pfistupu Alana Renwicka, které se ukazuji pfi rozsahlejsich komparativnich
vyzkumech jako piili§ detailni na kontextudlni informace, a naopak vhodnost
(doplnénych) pfistupti Richarda Katze a Matthewa Shugarta, které umoznuji
komparaci 1 za situace ne zcela podrobnych informaci o kontextu jednotlivych
reforem.



Volebni design, reformy a inZenyrstvi v postjugosldvském prostoru 1990-2015

Literatura a prameny®’

Balik, Stanislav (2002): ,,Republika Stbsko.“ In: Petr Fiala, Maxmilidn Strmiska a Jan
Holzer (eds.), Politické strany ve stredni a vychodni Evropé. Ideové-politicky profil, pogice a role
politickych  stran v postkomunistickych gemich. Brno: Mezinarodni politologicky ustav
Masarykovy univerzity v Brné, 400-419.

Belloni, Roberto (2004): ,,Peacebuilding and Consociational Electoral Engineering in
Bosnia and  Herzegovina.”“  International — Peacekeeping  11(2):  334-353. DOL:
10.1080/1353331042000237300

Berisha, Dardan (2016): ,,The Politics of Electoral Systems in the Former Yugoslav
Republic of Macedonia.” Indiana Journal of Constitutional Design 2(1): 1-20.

Bieber, Florian (2003): ,,Montenegrin politics since the disintegration of Yugoslavia.” In:
Florian Bieber (ed.), Montenegro in Transition: Problems of 1dentity and Statehood, Baden-Baden:
Nomos, 11-42.

Bieber, Florian (2010): ,,The party system of Montenegro.”“ In: Véra Stojarova, a Peter
Emerson (eds.), Party Politics in the Western Balkans. New York: Routledge, 119-130.

Bielasiak, Jack a John Hulsey (2013): ,,Party system determinants of electoral reform in
post-communist  states.  Communist and  Post-Communist  Studies  46: 1-12. DOL:
10.1016/j.postcomstud.2012.12.001

Birch, Sarah (2003): Electoral Systems and Political Transformation in Post-Communist Eunrope,
New York: Palgrave Macmillan.

Blais, André a Louis Massicotte (2002): ,,Electoral Systems.* In: Lawrence LeDuc, Richard
G. Niemi a Pippa Nortis (eds.), Comparing Democracies 2: New Challenges in the Study of
Elections and 1V oting. Thousand Oaks: Sage, 40—69.

Bochsler, Daniel (2008): ,,The parliamentary election in Serbia, 21 January 2007.“ Electoral
Studies 27(1): 160-165. DOI: 10.1016/j.electstud.2007.10.002

Bochsler, Daniel (2010): ,,The party system of Serbia.” In: Véra Stojarova a Peter Emerson
(eds.), Party Politics in the Western Balkans. New York: Routledge, 131-150.

Bosnia and Herzegovina (2009): Constitution of Bosnia and Herzegovina, 1995.

Cabada, Ladislav (2003): ,,Koncepce stranickych rodin a jeji problematicka aplikace na
sttedoevropské modely — pifklad stranického systému Republiky Slovinsko.* Politologicky
casopis 10(3): 262-2068.

Cabada, Ladislav (2004a): ,,Jugoslavie (Stbsko a Cerna Hora).“ In: Michal Kubat (ed.),
Politické a distavni systémy zemi stiedovychodni Evropy. Praha: Eurolex Bohemia,159-177.

Cabada, Ladislav (2004b): ,,Makedonie.”“ In: Michal Kubat (ed.), Politické a distavni systémy
zemi stiedovychodni Evropy. Praha: Eurolex Bohemia, 236-254.

Cabada, Ladislav (2005): Politicky systém Slovinska. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Cabada, Ladislav (2008a): ,,Jugoslavie: Zakladni charakteristiky politického systému Titovy
SFR].“ In: Ladislav Cabada (ed.), Komparace politickych systémii: Nové demokracie stredni
a vychodni Evropy. Praha: Oeconomica, 220-236.

Cabada, Ladislav (2008b): ,,Slovinsko: Mezi tradicionalismem a postmodernou.” In:
Ladislav Cabada (ed.), Komparace politickych systémisi: Nové demokracie stredni a vychodni Evropy.
Praha: Oeconomica, 237-261.

57 Vsechny elektronické zdroje jsou aktualni k 31. stpnu 2016.


http://dx.doi.org/10.1080/1353331042000237300
https://doi.org/10.1016/j.postcomstud.2012.12.001
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2007.10.002

Karel Hifer

Cabada, Ladislav (2011): ,, Typology of Slovene minorities and differences in their status
and rights.* The Annnal of Langnage & Politics and Politics of Identity (5): 23—40.

Cabada, Ladislav (2015a): ,,0d delegace k soutézivym volbam: Cesta k personalizovanému
proporénimu volebnimu systému ve Slovinsku.” In: Jakub Charvat (ed.), Pokuseni
viddnoncich: politika volebnich reforem ve stredni Evropé. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 80-94.

Cabada, Ladislav (2015b): ,,Lid vs. politické strany vs. Ustavni soud: spor o vyklad
referenda o volebnim systému jako pokracovani stfetu levice a pravice ve Slovinsku.” In:
Jakub Charvat (ed.), Pokuseni viddnoncich: politika volebnich reforem ve stiedni Evropé. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 80-94.

Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine (2016): Statistika izbora [online]. Dostupné
z: http:/ /www.izboti.ba/Default.aspx?Categoryl D=48&Lang=3&Mod=4.

Colomer, Josep Maria (2005): ,,It’s Parties That Choose Electoral Systems (or, Duverger’s
Laws Upside Down). Political Studies 53: 1-21. DOI: 10.1111/7.1467-9248.2005.00514.x
Colomer, Josep Maria, ed. (2004): Handbook of Electoral System Choice. New York: Palgrave

Macmillan.

Dalton, Russell J. (2002): ,,Political Cleavages, Issues, and Electoral Change. In: Lawrence
LeDuc, Richard G. Niemi a Pippa Nottis (eds.), Comparing Democracies 2: New Challenges in
the Study of Elections and 1 oting. Thousand Oaks: Sage, 189-209.

Drzavna  izborna komisija Crne Gore (2016): Izbori [online].  Dostupné  z:
http:/ /tik.co.me/.

Drzavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske (2010): Arbiva izbora [online].
Dostupné z: http://www.izbori.ht/izboti/dip_ws.nsf/public/index?openform.

Dzanki¢, Jelena (2012): ,,Montenegro’s Minorities in the Tangles of Citizenship,
Participation, and Access to Rights. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Enrope
11(3): 40-59.

Economist Intelligence Unit, The (2012). Democracy Index 2012, London, The Economist
Intelligence Unit, 44 s.

European Union (2016): EU  Election  observation  missions  [online]. Dostupné
z: http://eeas.europa.eu/eucom/index_en.htm.

Federal Republic of Yugoslavia (1992): Constitution of the Federal Republic of Y ngostavia.

Filip, Jan a Karel Schelle (1992): 1yu0j a soucasnost voleb a volebnibo prava v CSFR. Brno:
Masarykova univerzita.

Fink-Hafner, Danica, Damjan Lajh a Alenka Krasovec (2011): ,,Electoral Engineering and
its Impact in the Former Yugoslav Republics.* Po/itics in Central Europe 7(1): 7-34.

Freedom House (2016):  Freedom in  the World [online]. Dostupné z:
http:/ /www.freedomhouse.org/report-types/freedom-world.

Gallagher, Michael a Paul Mitchell, eds. (2008): The Politics of Electoral Systems. New York:
Oxford University Press.

Gallenkamp, Marian a Steffen Krassner (2010): ,,Slovenia.“ In: Dieter Nohlen a Philip
Stover (eds.), Elections in Europe: a Data Handbook. Baden-Baden: Nomos, 1761-1802.

Hague, Rod a Martin Harrop (2010): Comparative Government and Politics. New York:
Palgrave Macmillan.

Hladky, Ladislav (2010): S/vinsko. Praha: Libri.

Hlousek, Vit (1999): ,,Um¢le vytvofena vétsina? Politicky systém Chotvatska.* Po/itologicky
casopis 6(4): 414-433.


https://doi.org/10.1111/j.1467-9248.2005.00514.x

Volebni design, reformy a inZenyrstvi v postjugosldvském prostoru 1990-2015

Hlousek, Vit (2001): ,Slovinsky stranicky systém a model umirnéného pluralismu.*
Stredoevropské politické studie 3(1): nestrankovano

Hlousek, Vit (2004): ,,Chorvatsko.* In: Michal Kubat (ed.), Politické a distavni systémy zemi
stredovychodni Evropy. Praha: Eurolex Bohemia, 137—158.

Hlousek, Vit (2005): ,Politické strany a stranické systémy ve srovnavaci a teoretické
perspektive.” In: Strmiska, Maxmilidn (ed.), Politické strany moderni Evropy. Praha: Portél,
529-550.

Hlousek, Vit (2008): ,,Chorvatsko: Mezi pokusenim autoritatismu a evropskou integraci.”
In: Ladislav Cabada (ed.), Komparace politickych systémsi: Nové demokracie stiedni a vychodni
Evropy. Praha: Oeconomica, 162-281.

Hlousek, Vit aLubomir Kopecek (2005): ,Politické strany a stranické systémy ve
srovnavaci a teoretické perspektive.” In: Strmiska, Maxmilian (ed.), Politické strany moderni
Ewvropy. Praha: Portal, 9-54.

Horowitz, Donald L. (2003): ,,Electoral Systems: a Primer for Decison Makers.” Journal of
Democracy 14(4): 115-127. DOI: 10.1353/jod.2003.0078

Charvat, Jakub (2013): Politika volebnich reforem v CR po roce 1989. Praha: Grada.

Charvat, Jakub (2015a): ,,Politika volebnich reforem jako podobor soucasné volebni
analyzy.” In: Jakub Charvat (ed.), Pokuseni viddnoucich: politika volebnich reforem ve stiedni
Ewvropé. Praha: Metropolitan University Prague Press, 11-19.

Charvat, Jakub (2015b): ,,Politika volebnich reforem: analyticky ramec.* In: Jakub Charvat
(ed.), Pokuseni viddnoucich: politika volebnich reforem ve stredni Evropé. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 20—47.

Chytilek, Roman, Jakub Sedo, Tomés$ Lebeda a Dalibor Caloud (2009): 1 olebni systémy.
Praha: Portal.

Integrated Network for Societal Conflict Research (2016): Data Page [online]. Dostupné
z: http:/ /www.systemicpeace.otg/.

Kasapovi¢, Mirjana (2000): ,,Electoral Politics in Croatia 1990 — 2000. Po/ititka misao 37(5):
3-20.

Kasapovi¢, Mirjana (2010a): ,,Bosnia.” In: Dieter Nohlen a Philip Stéver (eds.), Elections in
Europe: a Data Handbook. Baden-Baden: Nomos, 319-350.

Kasapovi¢, Mitjana (2010b): ,,Croatia.* In: Dieter Nohlen a Philip Stéver (eds.), Elections in
Europe: a Data Handbook. Baden-Baden: Nomos, 399-426.

Kasapovi¢, Mirjana (2010c): ,,Macedonia.“ In: Dieter Nohlen a Philip Stéver (eds.),
Elections in Europe: a Data Handbook. Baden-Baden: Nomos, 1271-1294.

Kasapovi¢, Mirjana (2010d): ,,Serbia.” In: Dieter Nohlen a Philip Stéver (eds.), Elections in
Eurgpe: a Data Handbook. Baden-Baden: Nomos, 1699-1732.

Kasapovi¢, Mirjana (2012): ,,Voting Rights, Electoral Systems, and Political Representation
of Diaspora in Croatia.” East European Politics & Societies 26(4): 777-791. DOI:
10.1177/0888325412450537

Katz, Richard S. (2008): ,,Why are There so many (or so few) Electoral Reforms?* In:
Michael Gallagher a Paul Mitchell (eds.), The Politics of Electoral Systems. New York: Oxford
University Press, 57-78.

Klima, Michal (1998): 0/by a politické strany v modernich demokraciich. Praha: Radix

Komar, Olivera a Zlatko Vujovi¢ (2007): ,,Europeanisation of National Political Parties
and Party System: Case Study of Montenegro. Politics in Central Eunrope 3(1-2): 51-70.


https://doi.org/10.1353/jod.2003.0078
https://doi.org/10.1177/0888325412450537

Karel Hifer

Krejct, Oskar (2000): Novd kniba o volbdch. Praha: Professional Publishing.

Krulik, Oldfich (2011): ,,Politickd geografie: ivod do politické geografie. In: Miroslav
Novik (ed.), Urod do studia politiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 203—253.

Kubét, Michal (2011): ,,Demokratické politické rezimy.“ In: Miroslav Novék (ed.), Urod do
studia politiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 697—723.

Lebeda, Tomas (2008): Volebni systémy pomérného  astoupeni:  mechanismy, ~proporcionalita
a politické konsekvence, Praha: Karolinum.

LeDuc, Lawrence, Richard G. Niemi a Pippa Notrtis, eds. (2002): Comparing Democracies 2:
New Challenges in the Study of Elections and 1 oting. Thousand Oaks: Sage.

Lijphart, Arendt (1994): Electoral Systems and Party Systems: a Study of Twenty-seven Democracies
1945—-1990. Oxford: Oxford University Press.

Lipset, Seymour Martin a Stein Rokkan (1967): Party Systems and Voter Alignments: Cross-
national Perspectives. New York: Free Press.

Manning, Carrie (2004): ,Elections and Political Change in Post-War Bosnia and
Herzegovina.* Democratization 11(2): 60—86. DOI: 10.1080/13510340412331294212

Massicotte, Louis a André Blais (1999): ,,Mixed Electoral Systems: A Conceptual and
Emipircal Survey.” Electoral Studies 18(3): 341-366. DOI: 10.1016/S0261-3794(98)00063-
8

Massicotte, Louis a André Blais (2000): ,,Constitutions and Elections® In: Richard Rose
(ed.), International Encyclopedia of Elections. London: Macmillan.

Mjekigi, Shqipe a Michael Gallagher (2015): ,, The parliamentary elections in Kosovo, June
2014. Electoral Studies 38: 106-109. DOI: 10.1016/j.electstud.2015.01.002

Montenegro (2007): Constitution of Montenegro.

Mortrison, Kenneth (2009): Montenegro: a Modern History. London: 1. B. Tautis.

Nohlen, Dieter (2010): ,,Elections and Electoral Systems. In: Dieter Nohlen a Philip
Stover (eds.), Elections in Europe: a Data Handbook. Baden-Baden: Nomos, 1-68.

Nohlen, Dieter a Philip Stéver, eds. (2010): Elections in Europe: a Data Handbook. Baden-
Baden: Nomos.

Norris, Pippa (2004): Electoral Engineering: 1V'oting Rules and Political Bebhavior. New York:
Cambridge University Press.

Novik, Miroslav (2011): ,,Strany a stranické systémy.“ In: Miroslav Novak (ed.), Uvod do
studia politiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 548-99.

Novik, Miroslav, ed.(2011): Uvod do studia politiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi,

Novy, Michal a Vlastimil Havlik (2012): ,,Vladnut{ v Chorvatsku: Tudmanova smrt jako
impuls pro koali¢ni spolupraci?® Acta Politologica 4(1): 71-97.

Organization for security and Co-operation in Europe (2016a): OSCE Mission in Kosovo —
Elections [online]. 2016. Dostupné z: http://www.osce.otg/kosovo/105096.

Organization for Security and Co-operation in Europe (2016b): Republic of Croatia
parliamentary elections 8 November 2015 OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Final
Report [online]. Dostupné z: http:/ /www.osce.org/odihr/elections/ croatia/
223631?download=true.

Pavicevi¢, Veselin, ed. (2007): Izbori iizborno zakonodavstvo wu Crnoj Gori:  1990-2006.
Podgorica: CEMI — Centar za monitoring.

Pelikan, Jan (2009a): ,,Chorvatsko. In: Miroslav Sestik (ed.), Dginy jiboslovanskych zems.
Praha: Lidové noviny, 609—626.


http://dx.doi.org/10.1080/13510340412331294212
https://doi.org/10.1016/S0261-3794%2898%2900063-8
https://doi.org/10.1016/S0261-3794%2898%2900063-8
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2015.01.002

Volebni design, reformy a inZenyrstvi v postjugosldvském prostoru 1990-2015

Pelikan, Jan (2009b): ,Socialisticka Jugoslavie.“ In: Miroslav Sestak (ed.), Déiny
Jihoslovanskych zemi. Praha: Lidové noviny, 493—582.

Pelikan, Jan (2016): ,,Aktudln{ situace a perspektivy vyvoje stata zapadniho Balkanu.* In:
Jan Pelikdn (ed.), Stity zdpadnibo Balkdnn v uplynulém (tvristoleti a perspektivy jejich vyvoje.
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 9-26.

Pirjevec, Joze (2000): Jugosidvie 1918—1992. Praha: Argo.

Podolnjak, Robert (2015): ,,Abolishing All Mechanisms for Fixing Elections: The Citizens'
Initiative to Change the Electoral System of Croatia.” Po/ititka misao 52(4-5): 101-123.

Polity v Project (20106): Polity 17 Project [online]. Dostupné z
http:/ /www.systemicpeace.otg/ polity/polity4.htm.

Prtina, Srdjan (2005): ,,,,Vychodni® vs. ,,zapadni koncept nacionalismu: Pfipad Bosny
a Hercegoviny.* Politologicky casopis 12(1): 27-39.

Renwick, Alan (2010): The Politics of Electoral Reform: Changing the Rules of Democracy.
Cambridge: Cambridge University Press.

Renwick, Alan (2011): ,,Electoral Reform in Europe since 1945.“ West European Politics
34(3): 456-477. DOI: 10.1080/01402382.2011.555975

Republic of Kosovo (2008): Constitution of the Republic of Kosovo.

Republic of Macedonia (1991): Constitution of the Republic of Macedonia (2001, 2011).

Republic of Montenegro (1992): Constitution of the Republic of Montenegro.

Republic of Serbia (1990): Constitution of the Republic of Serbia.

Republic of Serbia (2006): Constitution of the Republic of Serbia.

Republika e Kosovés — Komisioni qendror 1izgjedhjeve (2016): Skupstinski izbori —
Rezultati [online]. Dostupné z: http:/ /www.kqz-ks.org/en/patliamentary.

Republika Hrvatska (2011): Ustav Republike Hrvatske (1997, 1998, 2000, 2001, 2010, 2011).

Republika Makedonija — Drzavna izborna komisija (20106): Arbiva [online]. Dostupné z:
http://www.sec.mk/.

Republika Slovenija — Drzavna volilna komisija (2016): Odlocanje dréavijank in driaviajnov
[online]. Dostupné z: http://volitve.gov.si/.

Republika Slovenija (2016): Ustava Republike Slovenije (1997, 2000, 2003, 2004, 2000).

Republika Slovenije (1990): Porocilo o izidu glasovanja za izvolitev delegatov v druzbeno-
politi¢ni zbor Skupstine Republike Slovenije 8. in 22. aprila 1990. In: Uradni list Republike
Slovenije Leto XIVTI, Stevilka 17. ISSN 0350-4964.

Republika Srbija — Republicka izborna komisija (20106): Rezultati igbora [online]. Dostupné
z: http:/ /www.tik.patlament.gov.rs/latinica/arhiva.php.

Reynolds, Andrew (2000): ,,Designing Electoral Systems® In: Richard Rose (ed.),
International Encyclopedia of Elections. London: Macmillan, 58—60.

Reynolds, Andrew a Ben Reilly (eds.) (1997): The International IDEA Handbook of Electoral
System Design. Stockholm: International Institute for Democracy and Electoral Assistance.
Reynolds, Andrew, Ben Reilly a Andrew Ellis (eds.) (2005): Electoral Systems Design: The New
International IDEA Handbook. Stockholm: International Institute for Democracy and

Electoral Assistance.

Romancov, Michael (2004): ,Politicka geogratie a geopolitika.“ In: Ladislav Cabada
a Michal Kubat (eds.), Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, 404—357.

Rose, Richard, ed. (2000): International Encyclopedia of Elections. London: Macmillan.

Rosulek, Pfemysl (2008a): Makedonie, Praha: Libri.


https://doi.org/10.1080/01402382.2011.555975

Karel Hifer

Rosulek, Premysl (2008b): ,,Makedonie: Po demontazi narodniho staitu Makedoncd.” In:
Ladislav Cabada (ed.), Komparace politickych systémi: Nové demokracie stiedni a vychodni Evropy.
Praha: Oeconomica, 162-281.

Rychlik, Jan (2011): ,,Samostatné Slovinsko.“ In: Jan Rychlik (ed.), Déiiny Shvinska. Praha:
Lidové noviny, 238-267.

Rychlik, Jan (2016a): ,,Chorvatsko. In: Jan Pelikan (ed.), S7dty gdpadnibo Balkdnu v uplynulém
Ctortstoleti a perspektivy jejich vyvoje. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 231-280.
Rychlik, Jan (2016b): ,,Makedonie.“ In: Jan Pelikan (ed.), S#ity zapadnibo Balkdnu v uplynulém
Ctortstoleti a perspektivy jejich vyvoje. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 336-372.

Rychlik, Jan a Milan Perencevi¢ (2007): Déjiny Chorvatska. Praha: Lidové noviny.

Rychlik, Jan a Miroslav Kouba (2003): Déjiny Makedonie. Praha: Lidové noviny.

Sartori, Giovanni (2001): Srovndvact sistavni ingenyrstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Sartori, Giovanni (2005): Strany a stranické systémy. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury.

Sekelj, Laslo (2000): ,,Parties and Elections: The Federal Republic of Yugoslavia — Change
Without Transformation.” Europe-Asia Studies 52(1): 57-75. DOL:
10.1080/09668130098262

Shugart, Matthew S. (2008): ,Inherent and Contingent Factors in Reform Initiation in
Plurality Systems.“ In: André Blais (ed.), To Keep or To Change First Past The Post? Oxford:
Oxford University Press, 7-60.

Skupstina Crne Gore (2013): Complete results of parliamentary elections 1990-2012.doex., e-
mailova korespondence s Jovanou Adzi¢ <jovana.adzic@skupstina.me>

Socialist Federal Republic of Yugoslavia (1976): The Constitution of the Socialist Federal Republic
of Yugoslavia <1974>, Merrick, Cross-Cultural Communications, ISBN 0-89304-006-1.

Songstad, Nils Gunnar (2004): Republic of Croatia: Parliamentary Elections 2003. The
Norwegian Centre of Human Rights/NORDEM.

State Union of Serbia and Montenegro (2003): Constitutional Charter of the State Union of
Serbia and Montenegro.

Stojarova, Véra (2010): ,,The party system of Kosovo.” In: Véra Stojarova a Peter
Emerson (eds.), Party Politics in the Western Balkans. New York: Routledge, 151-166.

Stojarovd, Véra a Peter Emerson, eds. (2010): Party Politics in the Western Balkans. New York:
Routledge.

Stéver, Philip a Marian Gallenkamp (2010): ,,Montenegro.” In: Dieter Nohlen a Philip
Stover (eds.), Elections in Europe: a Data Handbook. Baden-Baden: Nomos, 1365-1378.

Strmiska, Maxmilian (1999): ,,The Macedonian Multipartism.* Stredoevropské politické studie
1(1): nestrankovano.

Strmiska, Maxmilian (2000): ,, The Making of Party Pluralism in Montenegro. Stiedoevropské
politické studie 2(3): nestrankovano.

Strmiska, Maxmilian (2001): ,,Polarizaci k dynamickému pluralismu? Piipad ¢ernohorského
multipartismu.* Stredoevropské politické studie 3(3): nestrankovano.

Szajkowski, Bogdan (1999): ,,Elections and Electoral Politics in Macedonia. Transitions 40
(1-2): 55-82.

Sedo, Jakub (2007): Volebni systémy postkomunistickych zemi. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury.

Sedo, Jakub (2010a): ,, The party system of Bosnia and Herzegovina.* In: Véra Stojarova
a Peter Emerson (eds.), Party Politics in the Western Balkans. New York: Routledge, 85-98.


https://doi.org/10.1080/09668130098262

Volebni design, reformy a inZenyrstvi v postjugosldvském prostoru 1990-2015

Sedo, Jakub (2010b): ,,The party system of Croatia.” In: Véra Stojarova a Peter Emerson
(eds.), Party Politics in the Western Balkans. New York: Routledge, 73—84.

Sedo, Jakub (2010c): ,,The party system of Macedonia.“ In: Véra Stojarova a Peter
Emerson (eds.), Party Politics in the Western Balkans. New York: Routledge, 167-179.

Sistek, Frantisek (2008): Cernd Hora. Praha: Libri.

Taagepera, Rein (1998): ,,Effective Magnitude and Effective Threshold.” Eletoral Studies
17(4): 393-404.

Taagepera, Rein a Matthew S. Shugart (1989): Seats and V'otes: The Effects and Determinants of
Electoral Systems. New Haven: Yale University Press.

Taylor, Andrew (2005): ,,Electoral systems and the promotion of ‘consociationalism’ in
a multi-ethnic society. The Kosovo Assembly elections of November 2001.“ Electoral
Studies 24(3): 435-463. DOI: 10.1016/j.electstud.2004.09.001

Tejchman, Miroslav a Jan Pelikan (2013): ,,Tteti Jugoslavie. In: Pelikan, Jan et. al., Déiny
Srbska. Praha: Lidové noviny, 507-550.

Vojtéchovsky, Ondiej (2016): ,,Cerna Hora. In: Jan Pelikan (ed.), Stdty zapadnibo Balkdnu
v uplynulém oristoleti a perspektivy jejich vyvoje. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,
73-135.

Vujica, Dragoljub (ed.) (1980): Constitutional System of Yugoslavia. Belgrade: Jugoslovenska
stvarnost.

Vukovi¢, Ivan (2010): ,The post-communist political transitiv of Montenegro:
Democratization prior to Europeanization.” Contemporary European Studies 5(2): 59-76.

Zila, Ondtej (2016): ,,Bosna a Hercegovina.“ In: Jan Pelikan (ed.), Stity zdpadniho Balkdnn
v uplynulém Gvristoleti a perspektivy jejich vyvoje. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,
73-135.

Electoral Design, Reforms, and Engineering in the Post-
Yugoslav State Entities, 1990-2015

SUMMARY

Voters in Yugoslavia did not cast their ballots for the parliament directly until 1990. The
first direct elections in 1990 were not held to the federal parliament, but only to the
assemblies of the federal republics (prior to which all political posts had been appointed by
the method of delegation). In the first direct elections, proportional representation
electoral systems (List PR) were employed in half of the elections (Slovenia, BiH, and
Montenegro) to the main chamber and two round majority systems (TRS) in the other half
of elections (Croatia, Serbia, and Macedonia). a mixed parallel system was introduced for
the first elections in the Federal Republic of Yugoslavia (FRY) in 1992 and List PR was
implemented for the first elections in Kosovo in 2001. List PR has been used in almost
90% of all elections (52 out of 60) in the post-Yugoslav systems during the researched
period between 1990 and 2015. TRS and mixed parallel systems were both used only in
four elections (both 7%). List PR was introduced in the fourth elections at the latest within
the systems that had employed a non-proportional system for the first elections and there
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has been no change in the type of electoral system in entities that had introduced List PR
for the first elections. a common trend of employing or adopting of List PR within the
post-Yugoslav systems can be identified which also corresponds to a general trend of
gradual increase of List PR use in Europe and worldwide.

Variables of electoral systems (including the type of system) are not part of the post-
Yugoslav constitutions (apart from assembly size). The only exceptions can be found in
the Slovenian (since 2000) and Kosovar (since 2008) constitutions, where rigid electoral
design effectively prevents intentional electoral engineering. In addition to these two cases,
BiH can also be classified as having a rigid electoral design in which the possibilities of
electoral reform are limited by the presence of the external actors who (in)directly
implemented the design (as in Kosovo). On the contrary, electoral design in Croatia,
Serbia, Montenegro, and Macedonia can be referred as flexible, where a majority of all
deputies is sufficient to carry out a reform.

Electoral system reforms are quite frequent in the post-Yugoslav region and electoral
design is generally unstable there. In total, 29 electoral system reforms (an average of 3.6
reforms per entity) took place between 1990 and 2015. One-fifth of the cases (6) were
major reforms (alternation of the type of electoral system) and four-fifths (23) were minor
reforms (modification of variables within the same type of electoral system). An electoral
system reform took place before almost every second election (1.8) in general or, other
wortds, a little longer than one standard four-year term (4.7 years).

Significant differences can be found among particular systems in quantity and types of
electoral reforms. There have been no major reforms in Slovenia, BiH, Montenegro, or
Kosovo. One major reform occurred in Serbia and one in the FRY, and two major reforms
took place in Croatia and Macedonia. Minor reforms, on the other hand, were present in
all the researched systems (the most in Montenegro and BiH and the least in Kosovo and
Macedonia).

Major reforms (Croatia 1992, 2000; FRY 1992/1993; Serbia 1992; Macedonia 1998,
2002) were carried out in systems with flexible electoral design, in which a simple majority
of all deputies was sufficient to put through a reform of the type of electoral system (with
the exception of the rigid electoral design in the FRY, where the government nevertheless
had sufficient share of deputies because of the oppositional boycott of previous elections).
The main purpose varied within the major reforms. There were reforms, settled with the
opposition, which aimed to enhance the legitimacy and representativeness of the political
system (Serbia 1992; FRY 1992/1993; Macedonia 1998) or which aimed to settle the
conflict after the end of the insurgency (Macedonia 2002). However, there were also two
reforms aimed at maintaining the positions of the government and weakening the
opposition (Croatia 1992, 2000). Opposition was generally involved in the reforms (at least
to certain degree) which retained a potentially inclusive direction; also, more proportional
design was implemented, even though the major reforms took place in countries with
unconsolidated democracy, semi-competitive party systems (with the exception of
Macedonia in 1998 after the preceding elections had been boycotted, and in 2002 after the
settlement of the armed conflict), and a strong role of the presidents (above all Tudman
and MiloSevic). Straightforward or gradual transitions to List PR were related to the
opening of political competition, democratization, and the change from semi-presidential
to parliamentary regimes. Major reforms were not generally used for intentional electoral
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engineering, but rather within a wider context to correct those factors of the political
system which were perceived as dysfunctional.

In contrast, minor reforms took place in all of the systems (most often in BiH and
Montenegro, least often in Kosovo and Slovenia). The most frequently changed elements
(variables) were the number of seats in constituencies and the number of constituencies.
The least frequently reformed variables were the ballot structure and electoral formulas.
More than two-thirds of the minor reforms were used as a tool to remedy system functions
which were perceived as dysfunctional, while less than a third of minor reforms were
introduced to increase the benefits of governing politicians (particularly in the 1990s, and
within systems with unconsolidated democracy). Less than two-thirds of minor reforms
were potentially inclusive and more than a third were potentially exclusive. Minor reforms
were used mainly to correct dysfunctions of the systems (cleatly prevalent in the new
millennium). However, intentional electoral engineering was carried out via minor rather
than major reforms.

A specific approach to representing national minorities can also be found in the post-
Yugoslav electoral designs. Electoral design that reflects or facilitates representation of
parties or the representatives of national minorities in the main chamber has been
introduced in all the systems (except the FRY). Specifically, there are nationally defined
constituencies, reserved seats, lower or cancelled legal thresholds or constituencies
corresponding to the territorial concentration of national minorities.
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140 | PRList | 10 14 D'Hondt | 5% | obvod prisne
vazane
2007 1531 5 | PRList | 1 5 D'Hondt | 5% | obvod prisné | diaspora podile
vazane ucasti az 6 m.
FPTP’ %k %k %k %k k
8 gy | 6 | SXIM,3aM X
2011 151 | 140 | PRList | 10 14 D'Hondt | 5% obvod prisne

vazané
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2015

Slovanc

* 1 Italové; 1 Madafi; 1 Cesi a Slovanc
i; 1 Rusini, Ukrajinci, Némci, Rakusani
Romové, Rumuni, Rusini, Rusové, Turci, Ukra

BiH

1. i 1990
2. 1 1996
3.1 1998
4. | 2000
5. 1 2002
6. | 2006
7. 1 2010
8. i 2014

PR list

3 | PRLst | 1 3 D'Hondt | 5% | obvod X prisné | diaspora 3
vazané mandaty
FPTP’ % %k %k %k k
8 Block V. 6 5x1M, 3x1M X
140 | PR List 10 14 D'Hondt 5% obvod X flexibilni
15 3 | PRLUst| 1 3 D'Hondt | 5% | obvod X flexibilnf | 9135P0ra 3
mandaty
FPTP
! 1M, 3x1IM X * ok ok ok ok
8 Block V. 6 >xIM, 3x
i; 1 Rusini, Ukrajinci, Némci, Rakugani; (+1 soudem Zidé); ** Srbové v ramci ostatnich slozek / netispésni kandidati stran s vice jak 3% / dopliiujici volby; *** 3 Srbové; 1 Italové; 1 Madafi; 1 Cesia
; *¥*** 1 Srhové; 1 Italové; 1 Madafi; 1 Cesi a Slovanci; 1 Rakusani, Némci, Rusini, Ukrajinci, Zidé; ***** 3 Srbové; 1 Italové; 1 Madafi; 1 Cesi a Slovanci; 1 Rakusani, Bulhafi, Némci, Polaci,
inci, Vlasi, Zidé; 1 Albanci, Bosiiaci, Cernohorci, Makednonci, Slovinci
. 9, 14, 15, 15, , Y pfisné
130 { 130 | PR List 7 24,25, 28 Hare X X obvod D'Hondt | vSechny X Vazané
42 | 42 | pRUst | 2 | [BIHE2BRS e X X obvod Nel 1 Jbytkové | X prisne
14 zbytek vazané
2 1 PR List ) FBiH: 28; RS: Salnt: X X X p’rlsnel
14 Lagué vazané
n 533456 Saint e
42 PR List @ N X X entity a vSechny X flexibilni —
9 3 3 Lagué Lague kompenzadni
(+5) funkce
a7 533456 Saint e
42 PR List N 3% obvod entity vSechny X flexibilni —
9 3 3 Lagué Lague kompenzaéni
(+5) funkce
(i;) > 33,456 Saint Saint I;S:I:E:nzacm
42 PR List . 3% obvod entity vSechny 3% flexibilni —
9 3 3 Lagué Lague kompenzaéni
(+5) funkce
(i;) > 33456 Saint Saint :&?I:E:nzacm
42 PR List N 3% obvod entity vSechny 3% flexibilni —
9 3 3 Lagué Lague kompenzacni
(+5) funkce
21 kompenzaéni
5 3,3,4,5,6 Saint- Saint-
42 | (+7) | PR List an . 3% obvod entity ain vSechny 3% flexibilni | funkce
Lagué Lague L.
9 3 3 kompenzacni
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(+5) funkce
58 | FPTP | 5246 1 X
1. | 1992 | Mixed | 136 A MNE: -
78 | PRLst | 2 | °oRBOAMNE 5% obvod N/A N/A N/A N/A prisne
24 vazané
. S:9, SRB: N/A; , 0 prisné
2. 11992/3 138 | 138 | PRLst | > v | oY D'Hondt 5% obvod X o
SRI $:29, | SRB:3ajs5; Fisné
3. | 199 11381 138 | PRList | > 23290 | Diondt | 5% obvod X prisne
PR list M:7 MNE: vazané
SRB: 12x3M,
. S:26, 7x4M, 5x5M, , 0 prisné
4, 2000 138 i 138 | PR List M:1 1x9M, 1x10M; D'Hondt 5% obvod X Vvazané
MNE: 30
1. | 1990 T“';‘: 250 | 250 | TRS-MS | 250 1 X
2. | 1992 250 | 250 | PRList | 9 22a346 | D'Hondt | 5% obvod X N/A
3. | 1993 250 250 | PRList | 9 22a346 | D'Hondt | 5% obvod X N/A
4. | 1997 250 | 250 | PRList | 29 6 a3 14 D'Hondt | 5% obvod X N/A
g | 5 | 2000 250! 250 | PRList | 1 250 D'Hondt | 5% | celostatni X N/A
6. | 2003 | PRlist { 250 { 250 | PR List 1 250 D'Hondt 5% celostatni X N/A
7. | 2007 250! 250 | PRList | 1 250 D'Hondt | 5%, 0% | celostatni X prisné | klauzule neplati
vazane pro s. mensin
Fisng | klauzule neplati
8. | 2008 250 | 250 | PRList | 1 250 D'Hondt | 5%, 0% | celostatni X prisne auzule neplati
vazane pro S. mensin
9. | 2012 250 | 250 | PRList | 1 250 D'Hondt | 5%, 0% | celostatni X prisné | klauzule neplati
vazane pro s. mensin
10. | 2014 250 | 250 | PRList | 1 250 D'Hondt | 5%, 0% | celostatni X prisné | klauzule neplati
vazane pro s. mensin
1,1,1,2,2,2,3,
MNE| 1. | 1990 | PRList |125| 125 | PRList | 20 |>%%>535 pyondt | 4% | celostétni X prisne
8,9, 10, 11, 15, vézané
29
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2. | 1992 85 | 8 | PRList | 1 85 D'Hondt | 4% | celostétni prisne
vazané
11 21 31 31 31 41 fisné
3. 1996 71 71 PR List 14 4,4,5,5,5,6, i D'Hondt 4% obvod p, ,
vazané
9,17
73 celostatni p,rlsne,
' vazané
4, 1998 78 PR List 1 78 D'Hondt 3% TR
pfisné obvod pro
5 obvod ) , (s
vazané albanské strany
72 celostatni p’rlsnel
. vazané
5. 2001 77 PR List 1 77 D'Hondt 3% T
pfisné obvod pro
5 obvod . . (s
vazané albanské strany
71 celostatni p’rlsnel
. vazané
6. 2002 75 PR List 1 75 D'Hondt 3% T
pfisné obvod pro
4 obvod . . (s
vazané albanské strany
76 celostatni p’rlsnel
. vazané
7. 2006 81 PR List 1 81 D'Hondt 3% T
pfisné obvod pro
5 obvod . . 1
vazané albanské strany
76 celostatni plrlsne,
. vazané
8. | 2009 81 PR List 1 81 D'Hondt 3% e
pfisné obvod pro
5 obvod . , . .
vazané albanské strany
3% PrisnE
: . vazané
9. 2012 81 81 PR List 1 81 D'Hondt celostatni P
0,7; pfisné .
0,35% vazané
* pokud Zadna z albanskych stran neprekroci 3%, jsou 3 mandaty rozdéleny mezi strany s alespor 0,7%; 1 mandat pro chorvatské strany, pokud pfekro¢i 0,35%
100 it S
1. | 2001 120 PRList | 1 120 saint: X X X iy
20 Lagué vazané *
. 100 int- Fisné
RKS | 5 | 2004 | PRIlist | 159 PRList | 1 120 saint X X X prisne
20 Lagué vazaneé *
. Saint- _ . ., i klauzule neplati
3. 2007 120 100 | PR List 1 120 . 5% celostatni X flexibilni ",
Lagué pro s. mensin
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20 X X *
100 Saint- 5% celostatni Klauzule neﬁlat'
4, 2010 120 PR List 1 120 Lagué X X flexibilni pro s. mensin
20 8 X X *
kl I lati
100 Saint- 5% celostatni auzule nef) atl
5. 2014 120 PR List 1 120 Lagué X X flexibilni pro s. mensin
20 & X X *
* na zakladé vysledk( dalich 10 mandatd Srbové; 1 Romové; 1 Askalové, 1 Egyptané; 1 Romové / Askalové / Egyptané; 3 Bosriaci; 2 Turci; 1 Gorani
TRS- o,
1. 1990 RS- 120 120 MPS 120 1 X 7% X
MPS TRS-
0,
2. 1994 120 ¢ 120 MPS 120 1 X 7% X
35 | PRList | 1 35 D'Hondt | 5% | celostatni X prishe
3. 1998 Mixed : 120 vazane
85 | TRS-MS 85 1 X
4, 2002 120 i 120 i PR List 6 20 D'Hondt X p,”sne,
vazané
MK PR
5. | 2006 120 | 120 | PRLst | 6 20 D'Hondt X prisne
vazané
6. | 2008 120 | 120 | PRLst | 6 20 D'Hondt X Prisne
vazané
PR list fisné
120 | PRLst | 6 20 D'Hondt X prisne
7. 2011 123 vazané
3 FPTP 3 1 X diaspora
120 { PR List 6 20 D'Hondt X p’rlsne’
8. 2014 123 vazane
3 FPTP 3 1 X diaspora

Zdroj: Autor.



