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Zveftejnit Ci nechat skryté: Jak Ctenafi Blesku zduvodnuj
politickou relevanci informaci o soukromi politiku'

Martin Volek?

Abstract: Publish or keep hidden: How readers of the tabloid Blesk discuss the public and private lives of politicians

Politicians as public persons are under increasing review by both the media and the general public. This review
Jfocuses not only on acts in public office, both official and unofficial, but also on the behavior of politicians in
private life that conld, in a real or imagined way, influence their performance in public office. This paper presents
the perceptions of the boundaries between the public and private lives of politicians by readers of the most
popular Czech tabloid, Blesk. The qualitative analysis based on in-depth interviews and a focus group with
readers presents arguments that readers use to categorige information about politicians into that that belongs in
the public domain and should be therefore published, and that that belongs to the private sphere and should not be
published. In the readers’ views, citizens bave the right to know about a politician’s private life, such as
information that reflects a politician’s character and about possible influences from their private life on their
performance in public office. The readers also consider how it feels for a politician to be a private person in public
office under public scrutiny. These readers then often advocate the right of a politician to have his privacy
respected, since these readers themselves would not be pleased to be under such a high level of public scrutiny
regarding their own lives. It seems that the readers’ argnments are largely based on their personal history. We
[finally suggest that research on political participation would be enriched by including the perspective of everyday
life excperiences of the general publi.
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1. Uvod

Pro své politické rozhodovani cerpa vefejnost vétsinu informaci z masovych médii. Ta pfinaseji
siroké spektrum zprav o politickém déni a jeho aktérech — jak informace o pfijatych zakonech,
vefejnych vystoupenich, volebnich programech a politickych postojich, tak i o vnitropolitickych
vyjednavanich nebo pfijimani uplatkd, ale také informace o rodinach politikti, o traveni jejich
volného casu, osobnich zalibach i prohfescich. Vsechna tato sdéleni vstupuji do politického
rozhodovani i pfesto, ze politickou relevanci nékterych z nich je mozné zpochybnovat. Jsou tfeba
informace o rodinném zivote politika politicky relevantni, a mély by byt proto zvefejiiovany, nebo
spadaji pod ochranu soukromého Zivota a mély by byt pfed zvefejnénim chranény?

V ceském kontextu se medialnim zobrazenim soukromi politiki zabyvala Denisa Kasl
Kollmanova (2012), ktera analyzovala zobrazeni soukromé sféry politiki na strankach denika
Blesk a MF Dnes. Identifikovala tfi argumentacni linie, kterymi je ve ¢lancich legitimizovano
zobrazovani soukromi politika: investigativni linii, intimn{ linii a linii image. Investigativni linie
zkouma ekonomicko-politické vazby osob, s nimiz politiky poji milostny vztah, a hleda
neopravnéné vyhody téchto osob plynouci z politikova zneuziti vefejné funkce. Intimni linie

! Text vznikl v ramci projektd GACR & P404/11/2098 , Irend zrychlovani socialni dynamiky: neurcitost,
hierarchické/rovné struktury vladnuti a intetiotizace historii a GAUK ¢. 117010 ,,Co je na politicich ,,vefejné*?
Cesky medialni obraz a étenafska percepce politické funkcee.

2 Kontakt na autora: Mgr. Martin Volek, PhD student, Institut sociologickych studii Fakulty socialnich véd Univerzity
Katlovy v Praze, U Kiize 8, 158 00 Praha 5. E-mail: mart.volek@gmail.com.
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prezentuje milostné vztahy politiki jako informace, které maji slouzit obcanim k posouzeni
moralnfho profilu politika napiiklad v pfipad¢ jeho nevéry. Linie image slouzi k prostému
zviditelnovani politika a k budovani jeho dobrého jména. Analyzou Blesku a MF Dnes se
zabyvala také Eliska Jungova (2000), ktera ukazala, jak je na strankach téchto denikd
konstruovana vefejnost a jeji zajmy. MF Dnes vytvafi obraz politické vefejnosti a nasledné
vystupuje jako mluvci a obrance jejich zajmu vici politické reprezentaci. Oproti tomu Bleskem
vytvofena vefejnost ma znaky sousedské komunity sledujici soukromé eskapady politikar spise nez
politiku jako takovou.

Predkladany text fes{ otazku zvefejnovani soukromé sféry politiki pohledem piijemct
masmedialnich obsahl. Zaméfuje se na analyzu argumentt, kterymi vefejnost kategorizuje
informace ze soukromého a osobniho Zivota politiki na politicky relevantni a irelevantni.
V sirokém spektru pffjemctt medialnich obsahud se soustfedi na masového pifjemce. Pro jeho
identifikaci je jakozto zprostredkujici sociokulturni charakteristika pouzito ctenafstvi deniku
Blesk, které byva spojovano se znaky nekulturnosti a apolitiénosti (stov. Cerny 2006: 1074;
Marada 2002: 8). Ctenati Blesku byvaji chapani jako ta ¢ast vefejnosti, ktera je protikladem vaci
elit¢. V tomto smyslu je mozné je oznacit za zastupce masy (byt’ toto oznaceni muze byt
zkratkovité ¢i ucelové, srov. Prokop 2005), coz je podpofeno i tim, ze Blesk je nejctenéjsim
denikem v Ceské republice.

Pred vlastni prezentaci vysledkt analyzy jsou vtomto clanku pfedstavena teoreticka
vychodiska, ktera samotné analyze pfedchazela. Po nich je uveden model vefejného a
soukromého, ktery je nastrojem analyzy i jejim dil¢im vysledkem. Nakonec jsou prezentovany
vysledky analyzy v podobé klicovych argumentt, kterymi ctenafi rozlisuji vefejné a soukromé
politiki.

2. Vnimani politiky

Dynamicky narustajici pocet informaci o politice, ktery je spojen s rozmachem novych médii,
nevedl k vyrazné vyssi politické informovanosti vefejnosti (srov. Carpini 1996; Lee, Deli Carpini
2010). Moderni technologie sice usnadnily lidem piimy pfistup k informacim o politickém déni,
nezvysily vSak nutné zajem obcant o né. V prostedi narustajictho poctu dostupnych informaci
narazeji lidé na limity svych kognitivnich kapacit a hledaji zjednoduseni a informaéni zkratky,
které jim nabizeji masova média (srov. Farina 2010). Jednou z vyznaénych informacnich zkratek
muze byt zaméfeni se na osobnosti politiki. Soupefeni politickych ideji, programi a navrha
fesen{ vefejnych problému je pak pfevadéno na uroven osobnich boji jednotlivych politika (srov.
Galtung, Ruge 1965). Politika je tak prezentovana jako osobni pifbéhy jejich jednotlivych aktéra a
Ctenafi, divaci a posluchaci se soustfedi spise na jednani politikti nez pfimo na politické udalosti
jako takové.

Politici nepusobi pouze ve vlastni sféfe politiky a ve svét¢ medialnich zprav, které jejich
politické kroky piedstavujf vefejnosti. Ziji také své soukromé Zivoty, které na jednu stranu mohou
byt politikou ovliviiovany, na druhou stranu mohou také politiku ovliviiovat a zaroven mohou byt
strategicky pouzivany pro prezentaci politiki v masovych médiich (Corner 2000). Pocet a podil
informaci o soukromém zivoté¢ politikti se podle fady autort zvySuje a postupné vytlacuje jiné
informace o politice. Moznym nasledkem je posuzovan{ politika podle kritérii, ktera jsou politicky
nepodstatna a typickd pro celebrity zabavniho pramyslu. Tradi¢néj$i pohled hodnoti tuto
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celebritizaci® politiky negativné, nebot” média se pfestivaji vénovat politickym zalezitostem jako
takovym a soustfed{ se pouze na zabavnou stranku Zivota politikii. Politici se stavaji jednémi
z mnoha medialnich hvézd a zpravodajstvi ztraci svou politickou relevanci (Boorstin 1992; Davis,
Owen 1998; Farina 2010; Kuhn 2007; Langer 2007, 2010; Meyrowitz 2006; Postman 2010;
Weiskel 2005; West, Orman 2003). Nov¢jsi pohled naopak zduraznuje pozitivni piinosy durazu
na soukromy zivot politiki. Duraz na lidskou stranku pfiblizuje politiky a jejich rozhodnuti siroké
vefejnosti, pro kterou by jinak politika byla nepfistupna a nesrozumitelna. Zobrazeni politika
v béznych situacich mize pfinejmensim pifilakat pozornost vefejnosti k politice a mit pozitivni
vliv na politickou participaci. Neméné dulezité je vsak to, ze muze zpfistupnit jazyk politiky
jazyku béznych lidi, ktef{ interpretuji politiku na zakladé své kazdodenni zkusenosti, jez je spojena
s jejich profesnim i rodinnym zivotem, spiSe nez na zakladé¢ oficidlnich ramct produkovanych
politickymi profesionaly (Lumby 1999; Macdonald 2000; Van Zoonen 1998, 2005; Walsh 2004;
v ramci ,,soft news* Baum 2002, 2003; Prior 2003).

Politici se v médiich objevuji v irokém spektru situaci vefejného i soukromého zivota. Casto
nejasné vymezeni vztahu téchto informaci k vefejné funkei dava divakim a ¢tenafim moznost
rizného vykladu politického vyznamu téchto informaci. Pfi tomto vykladu vychazeji ze své
zivotni zkuSenosti a socialni identity (srov. Hall 1999; Walsh 2004), na zaklad¢ kterych mohou
riznf lidé jednu a tu samou informaci o jednani politika interpretovat jako politicky relevantni i
jako politicky irelevantni. Interpretaci mohou zaroven meénit v zavislosti na kontextu situace.

3. Dichotomie vefejného a soukromého

Rozdéleni na vefejné a soukromé je jednou z velkych dichotomif spolecenskych véd i spolecnosti
jako takové (Bobbio 1989; Bailey 2002: 15; Jenks 1998). Jako u kazdé velké dichotomie je mozné
v jejim ramci vysledovat razné a casto i protikladné pokusy o jeji vymezeni. Jeff Weintraub (1997)
ve svém prehledu pfedstavuje Ctyfi tradice rozliSeni vefejného a soukromého. Prvni z nich je
liberalné ekonomicky model, ktery rozlisSeni mezi vefejnym a soukromym zaklada na rozliSeni
statu na stran¢ vefejného a trzni ekonomiky na strané soukromého. Druhou tradici je klasicky
piistup republikanské ctnosti, ktery vefejnou oblast definuje v pojmech politické komunity a
soukromou oblast v pojmech obcanstvi. Tteti tradici je pfistup socialni historie a antropologie,
ktery stavi do protikladu soukromou sféru, jakozto v domacnosti konstituované vztahy vzajemné
naklonnosti, proti vefejné sféfe jako oblasti sociability zprostfedkované konvencemi, které
umozfiuji riznorodost a socialni odstup i pies fyzickou blizkost. Ctvrtou tradici jsou tendence
feministické analyzy, které pojimaji rozdil mezi soukromym a vefejnym v terminech rozdilu mezi
rodinou a ekonomickymi vztahy v $irsi spolecnosti, které jsou genderové nevyvazené a pro zeny
utlacujici.

Velkou dichotomii vefejného a soukromého zaklada Norberto Bobbio (1989) na pojeti
vefejného jako stéry politické moci a soukromého jako oblasti lezici mimo jeji dosah. Od této
velké dichotomie odlisuje to, co nazyva druhym vyznamem dichotomie vefejného a soukromého.
V ném je stéra vefejného chapana jako oblast, ktera se odehrava pfed zraky vefejnosti, a je tak
pfistupna jejimu pfezkumu. Naopak sféra soukromého je ocim vefejnosti skryta. Velka
dichotomie a druhy vyznam dichotomie vefejného a soukromého jsou odlisné a navzijem

3 Pojem celebritizace politiky byva pouzZivan také v druhém vyznamu pro popis situace, kdy popularni celebrity
vstupujici do politiky nebo ovliviiujici politiku pouzivajf jako zdroj své politické kvalifikace obrazy ze své kariéry
celebrity. Napifklad Arnold Schwarzenegger pouzival v prabéhu své kandidatury do ufadu guvernéra obraz
Terminatora, ktery byl jednou z jeho filmovych rolf (srov. Drake, Higgins 2006; Street 2004, 2011; Weiskel 2005).
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nepfevoditelné pfistupy. Otazka zvefejnovani politické moci je odlisna od otazky po podstaté
politické moci, nebot’ politicka moc zustava politickou moci, i kdyz je pfezkumu vefejnosti
skryta.

4. Metodologie

Empiricka data pro tento text poskytlo 16 hloubkovych rozhovort a jedna skupinova diskuse
(Focus Group) s pravidelnymi ctenafi Blesku. Skupinova diskuse nasledovala pro prvnich dvou
hloubkovych rozhovorech a ucastnili se ji jini respondenti nez skupinovych rozhovort.
Respondenti byli vybrani podle socialné-demografického profilu ¢tenaia tohoto deniku
s dodatecnou podminkou véku nad 18 let a s tim spojeného volebniho prava. Pravidelnost
ctenafstvi Blesku byla definovana jako cteni Blesku minimalné tiikrat tydné a testovana
obeznamenosti s aktudlnimi tématy v ném obsazenymi.* Samotné rekrutovani respondentd
provedla na zakladé podrobného zadan{ komercni agentura.

Hloubkové rozhovory s muzi vedl autor tohoto textu, rozhovory s zenami provadéla jeho
kolegyné.> Délka jednotlivych hloubkovych rozhovort byla pfiblizné od 30 do 100 minut. Pro
vedeni rozhovora byly pfipraveny tematické okruhy.® Zaroven vsak byla ponechina znacni
volnost pro moznost reakce na konkrétni vypoveédi respondenti a pro doptavani se. Respondenti
byli nejprve seznameni s Gcelem rozhovoru a jeho pravidly. V uvodu rozhovoru byly otazky
sméfovany na respondentem aktualné sledované udalosti a na medialni chovani. V jeho ramci
byla pozornost soustfedéna na divod a zpusob cteni Blesku a na jeho hodnoceni, respondenti
také srovnavali Blesk s dalsimi deniky.’

Nasledujici ¢ast rozhovoru se zaméfila na zpusob, kterym respondenti vnimaji medialni
informace o politicich. Respondentim byly postupné pfedlozeny tfi ¢lanky, které modelove
zastupovaly tfi zpasoby prezentace politikti v Blesku. Prvni ¢lanek, ,,Vzal byvaly senator aplatek?
Korupce po letech u soudu® (Blesk 2010b), se tykal pouze vefejného Zivota, kdyZ informoval o
soudu s Alexandrem Novakem obzalovanym z pfijeti aplatku ve vysi 40 mil. K¢ v prabc¢hu

vykonu vefejné funkce. Druhy clanek, ,,Topolankova familie v Toskansku. Kde na to bere?*

(Blesk 2010a), se pohyboval na hranici vefejného a soukromého zivota, nebot’ soukromou
dovolenou byvalého premiéra Miroslava Topolanka propojoval s moznou korupci v jeho vefejné
funkci. Podle clanku pfevySovaly vydaje Miroslava Topolanka na dovolenou jeho pifjmy a
zduraznoval jeho vazby na lobbistu Marka Dalika. Tteti ¢lanek, ,,
bazén... Exséf CSSD se vratil z fecké pohadky do ceské pastousky”.” (Blesk 2010c), zastupoval

prezentaci ryze soukromého zivota politika, kdyz informoval o dovolené byvalého premiéra

Paroubek: Rano plaz, vecer

Paroubka, aniz by tuto dovolenou explicitné vztahoval ke zptasobu vykonu vefejné funkce jinak,
ze si Paroubek na dovolené odpocinul pro dalsi politickou praci. Po pfecteni clanku se
respondenti vyjadfovali k jeho obsahu a politické relevanci.

Tteti ¢ast rozhovoru se zaméfovala na to, jaké informace respondenti pouzivaji ve svém
volebnim chovani k posouzeni toho, zda je konkrétni politik vhodnym kandidatem pro vykon

4Blizsf informace o respondentech je mozné nalézt v Pifloze 1.

5> PhDr. Veronika Frantova — spolufesitelka projektu GAUK ¢. 117010, v ramci kterého byly rozhovory realizovany.
6 Scénaf rozhovort je mozné nalézt v Ptiloze 2, byl pouzit pro hloubkové rozhovory i skupinovy rozhovor.

7Pro zadného z respondenti nebyl Blesk jedinym zdrojem informaci o politickém a spolecenském déni (dals$imi
zdroji byla zejména televize, internet a rozhovory s kolegy, znamymi a cleny rodiny). Vétsina respondentt méla také
piehled o zptsobu, kterym o politickém dénf informuji ostatn{ deniky, nicméné nepovazovali je za noviny vhodné
pro né.

55



Stfedoevropské politické studie / Central European Political Studies Review 16(1)

Martin Volek: Soukromi politikii podle ctendrii Blesku

vefejné funkce. V zavéru byl proveden pokus o nalezeni normativniho vymezeni, které informace
by v médiich mély a naopak nemély byt zvefejiovany. Obdobnou strukturu mél i skupinovy
rozhovor.

V nasledujicim textu jsou uvedeny pfimé citace vypovedi respondenti (ti jsou dale oznaceni
jako ctenafi a ti, ktefi rozhovory vedli, jako moderatofi).. Tyto vypovédi jsou zde vzdy vytrzeny
z kontextu celého rozhovoru, ktery byl vzat v dvahu pii analyze.® Nékteré otizky tak mohou
pusobit navodné, reaguji vSak zpravila na respondentovy vypovédi z pfedchozich ¢éasti
rozhovoru. Ackoli respondenti byli pravidelnymi ¢tenafi Blesku, zdalo se, ze v pribc¢hu fady
rozhovoru se snazili od Blesku distancovat. Radé¢ji mluvili o jinych ¢tenafich Blesku, co jini lidé
radi ¢tou v Blesku o politicich a jak jsou jini lidé témito informacemi ovliviiovani, nez sami o
sobé. Témito jinymi lidmi neméli na mysli nikoho konkrétniho, ale spise poukazovali na obecnou
pfedstavu o chovani lidi (generalizovaného druhého). W. Phillips Davison (1983) to nazyva
efektem tfeti osoby, kdy pifjemci masmedialnich sdéleni pfedpokladaji, ze tato sdéleni maji vetsi
vliv na ostatn{ lidi nez na né samotné.

Jinym dtvodem odstupu od Blesku mohlo byt, Ze si ctenafi byli védomi urcitého negativniho
obrazu spojeného se ,,ctenim Blesku®, a bylo tak pro né nepfijemné se k tomu pfiznat. Proto také
mohli v prab¢hu rozhovoru usilovat o zpétnou racionalizaci svého cteni Blesku. Nékteré véci,
které jsou Blesku obecné vycitany, prezentovali jako jeho klady. Diky zkratkovitosti a povrchnosti
informaci v Blesku mohou byt informovani o vSem dulezitém, aniz by je to zatézovalo. Diky
zabavné formé podavani informaci si pfi ¢teni Blesku mohou zarovent odpocinout a podobne.’

Predpokladem, ktery se v prubéhu rozhovort potvrdil, bylo, ze vefejné a soukromé nejsou
pojmy bézného jazyka ctenafd Blesku. Proto byly otazky na vefejné a soukromé pokladany
nepfimo jako na to, co by média meéla a co by naopak neméla zvefejniovat. V prubchu analyzy se
ukazalo, ze pozadavek na to, co by ,,média zvefejiiovat neméla® muze mit vice vyznamu: prvni
z nich je politicka irelevance — ¢tenafi si tuto informaci radi pfectou, ale odmitaji jeji kategorizaci
jako politické informace. Druhym vyznamem je odsouzeni daného jednani jako néceho $patného
¢i ¢tenafum neptijemného. S tim spojeny pozadavek na nezvefejiovani zastupuje pfani ctenaru,
aby k tomuto jednani viibec nedochazelo. A konecné tfetim vyznamem je pravo politikd na to,
aby tato informace nebyla zvefejiovana, byt” by mohla byt pro ctenafe atraktivni. Vsechny tfi
vyznamy byly v prabéhu analyzy od sebe odliSovany.

Pro analyzu byl zvolen kombinovany induktivné-deduktivni pifstup (inspirovan Roberts
2002: 8-11; Thomas 20006), ktery byl ramovan heuristickym pifistupem ke studiu sledovanych
zalezitosti (viz Kabele 2010). Vsechny rozhovory byly nejdfive dukladné procteny. Nasledné
v nich byly v programu Atlas.ti zakédovany vsechny oblasti, které se dle prvotniho ohledani
vztahovaly k vyzkumnému tématu. Toto prvni kédovano bylo provedeno otevienymi kody, které
jsou odvozeny piimo z dat a maji podobu slov ¢i souslovi pfimo pouzivanych respondenty. Po
zakédovani nekolika rozhovort byly postupné pridavany také axidlni kody, které jiz maiji
analytickou podstatu. Jsou zalozeny na analyze otevienych kédu. Zatimco oteviené kody slouzi
primarné pro popis a tfidéni dat, axialni kody jsou nastrojem pro vlastni analyzu a slouzi jako
podklad pro interpretaci vysledkd. Oteviené i axialni kédy jsou v pribéhu prace prabézné
pfepracovavany. Spolu se zahrnovanim dalsich dat do analyzy je zpfesfiovano jejich vymezeni a

8 Nicméneé rozsah textu ji nedovoluje uvést ve vetsi délce nebo vysvétlit cely jeji kontext. Pepisy rozhovort byly
pfedany Sociologickému datovému archivu, kde jsou piistupné odborné vetejnosti.

9 Vice k divodim a zpusobu ¢teni Blesku respondenty zminénymi v tomto textu viz popularizaéni text Veroniky
Frantové (2013).
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jsou uvadény do vzajemného vztahu. Vlastni zjisténi pak byla tvofena z axialnich kodu, které byly
opakované promysleny, prohlubovany a reformulovany a postupné se stavaly vystupy analyzy.

Po zpracovani ctyt rozhovort vzniklo mnoho oblasti a analytickych témat a byl hledan
zpusob, kterym dal$i analytickou praci sméfovat smérem. Prabézna zjisténi byla propojena
s teoretickym zazemim a byl navrzen model dimenzi vefejného a soukromého v politice. Tento
model vychazel z dichotomii vefejného a soukromého Norberta Bobbia a byl kompatibilni s jiz
vytvofenymi kody. Byl ovéfen jako vhodny nastroj dal$i analyzy, tedy navazujici redukce a
interpretace kéda. V nasledujici ¢asti je tento model strucné predstaven a jsou k nému uvedeny
klicové kody s jejich charakteristikou.

5. Model dimenzi vefejného a soukromého v politice

Prvni dimenze modelu vefejného a soukromého v politice vychazi z Bobbiovy velké dichotomie a
je zalozena na pifitomnosti a nepiitomnosti politické moci. Vetejné v ni splyva s oblasti politiky a
soukromé s oblastf mimo politiku. Druha dimenze vychazi z Bobbiova druhého vyznamu
dichotomie vefejného a soukromého a je ji viditelnost a skrytost ve smyslu vefejného jako
piistupného a soukromého jako nepiistupného pfezkumu vefejnosti.

Na rozdil od Bobbiovych dimenzi jsou dimenze v tomto modelu vnitfné propojeny.
Dimenze politické moci konstituuje normativni narok kladeny na dimenzi viditelnosti, nebot’ s
politickou moci je spojovan pozadavek na moznost jejtho pfezkumu ze strany vefejnosti nebo
jejfich zastupcti. S oblastmi mimo politickou moc je spojovano pravo na jejich skrytost ve smyslu
ochrany pred prezkumem kazdého. Na rozhodnuti politikt u¢inénych pfi vykonu vefejné funkce
je kladen narok na moznost vefejného pfezkumu s vyjimkou takovych rozhodnuti, kde vefejny
zajem vyzaduje jejich utajeni. Oproti tomu osobni zivot béznych lidi je pred vefejnym
pfezkumem chranén, nevyzaduje-li vefejny zajem jeho zvefejnéni, jak je tomu typicky v pfipadech
trestnych ¢int. Na vnitini propojeni mezi dimenzi politické moci a dimenz{ viditelnosti je zaroven
vazana dynamika ve smyslu vyjednavani mezi jednotlivymi aktéry. Aktéfi v oblasti politické moci,
politici nebo statni ufednici, se ¢asto moznosti pfezkumu brani. Naopak aktéfi mimo politickou
moc, §iroka vefejnost ¢i masova média jejim jménem, se moznosti prezkumu politické moci
dozaduji.

Kiizeni dimenze politické moci a dimenze viditelnosti vytvafi ctyfi oblasti (viz. Tabulka 1).
Prvni z nich je sféra politické moci, kterd se oficialné odehrava pted zraky vefejnosti. Je to
idealizovana oblast ,,pravé politiky*, v niz podle ¢tenafa probiha konstruktivni politicka ¢innost,
jako napf. schvaleni zakonu nebo vécna vystoupeni politikti v Poslanecké snémovné. Druhou
oblasti je sféra politické moci, ktera je ocim vefejnosti skryta, respektive je politiky skryvana pfed
pfezkumem vefejnosti, protoze obsahuje zneuziti politické moci v soukromy prospéch politika —
,»korupci a dal$i vyhody politika*“. Respondenti pozadovali medialni zvefejiiovani tohoto zneuziti
a zaroven pro n¢j meli jakési pochopeni, kdyz pfipousteli, ze na misté politika by pravdépodobné
obdobné¢ jednali také. Do této oblasti by také patfila kuloarni vyjednavani a dalsi prvky ,,realné
politiky®, ke které se ¢tenafi staveli rezervované — na jednu stranu nejspise chapali jeji nutnost, na
druhou stranu se vSak nedokazali oprostit od narokt vyplyvajicich z idealizované pfedstavy o
politice. Tteti oblasti je sféra mimo politickou moc, ktera je pfistupna oc¢im vefejnosti. Je oblasti
otevieného nahlizeni do soukromi. V této oblasti se se politici nejvice blizi medidlnim
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celebritim,’® nebot’ privo na sledovini soukromi bylo zduvodnovino pouhou ,,vefejnou
znamosti®. Politici také, stejné jako celebrity, mohou ucelovym zvefejniovanim informaci ze svého
rodinného zivota usilovat o zisk pozornosti a osobnich sympatif. Informace ze soukromi vsak
mohou podle respondentt byt také dulezitym indikatorem pro posuzovani kompetence vykonu
vefejné funkce, nebot’ mohou pfinaset dualezité informace o charakteru a osobnosti politika.
Respondenti zaroven kladli pozadavek na reprezentativnost vzhledu a vystupovani politika 1
béhem soukromych aktivit. Ctvrtou oblasti je sféra mimo politickou moc, ktera podle
respondentd je a ma byt skryta ocim vefejnosti. Zakladnim argumentem je zde popfeni
vyjime¢ného statusu vykonu vefejné funkce a duaraz na srovnatelnost byti politikem se
zaméstnanim ostatnich lidi — vykon vefejné funkce je ,,prace jako kazda jina“. Z toho vyplyva 1
pozadavek na stejnou miru ochrany soukromi politikti jako béznych lidi, u kterych také neni
mozné na zaklad¢ dil¢ich informaci o jednani v soukromém zivoté posuzovat jejich pracovni
vykon nebo osobnostni charakter. Dochazi k projekci ¢tenart do postaveni politika skrze
poukazani na nepiffjemny pocit, kdyz je na kohokoli z nich ,,vytdhnuto® néco zjeho osobniho

Zivota.

Tabulka 1: Model dimenzi vefejného a soukromého v politice

DIMENZE VIDITELNOSTI
Viditelné Skryté
Prava politika (oficidlni | Korupce a wvyhody, redlna politika
Politicka vystoupeni politikti, schvalené | (mélo by se zvefejnovat, ja na

DIMENZE | moc zakony) jejich ~ mist¢  bych  také

POLITICKE zneuzival/a)

MOCI Mimo Vergna — zndmost  (celebtity, | Prdce jako kagda jind (soukromi
politickou prilakani pozornosti, | by se nemélo zvefejiovat, mné
moc reprezentativnost) na jejich misté by to také vadilo,

charakter se neda poznat)

6. Prava politika

Hranici mezi témito ¢tyfmi oblastmi neni snadné jednoznacné identifikovat. Jedna a ta sama
informace mohla byt v zavislosti na svém kontextu a zivotni zkuSenosti interpretovana riznym
zpusobem. Cela fada pfipadu jednani v soukromém Zivoté muze mit vliv na aktudlni ¢i budouci
vykon vefejné funkce, na druhou stranu mohou mit politici i pfes své postaveni vefejnych osob
pravo na ochranu svého soukromi. Jedna z oblasti vsak byla ve vypovédich ctenart identifikovana
jednoznacné. Tato oblast pfinalez{ do sféry politické moci a zarovent ma byt pfistupna prezkumu
vefejnosti, tedy v terminologii rozhovort je politikou a ma byt zvefejiiovana. V prubchu analyzy
byla tato oblast oznacena jako ,,prava politika“.

Pravou politikou je mozné vymezit jako oblast oficidlnich politickych aktd, u kterych ctenafi
identifikuji pfimy vliv na svij zivot. Tato oblast do zna¢né miry splyva s idealizovanym obrazem
politiky jako konstruktivni ¢innosti politickjch odbornikd, jejichz veskeré jednani je zaméfeno ve
prospéch zaroven konkrétnich osob a spolecnosti jako celku, a proto neni duvod, aby toto
jednani bylo pfed zraky vefejnosti skryto. Pravou politikou jsou udalosti, které jsou

10 Celebrity ostatné dle rozhodnuti Nejvyssitho soudu maji jakoZto vefejné znamé osoby niZzsi pravo na ochranu
soukromi (idnes.cz 2011).
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nezpochybnitelné, jednoznacné a pravdivé v tom smyslu, Ze v nich neni prostor pro spekulace
nebo moznosti alternativatho vykladu. Informace o nich jsou strucné a casto pfinaseji navod pro
spravné jednani.
Moderdtorka: ,,Kdybyste méla prosté rozhodnout o tom, co se bude psiat v Bleskn o politice, co by tam
bylo? A berte to siplné podle sebe.
Ciendika (7): ,Mélo by tam bejt struéné a jednoduse napsany to, co schvilil a neschvdlili. Thned. Ve
chvili, kdy to schvilej, tak by se to ibned mélo napsat a presnost tobo tieba dyouma vétama, presnost dkona.
Tedko viude, v novindch viude o tom, ména ikona o ty povinny vybavé ant. Oni o tom viude v reklamé
milnve] a nereknon, e se to tykd immich pnenmatik bla bla bla.
Moderdtorka: ,,Jasné. A nevite, co to znamend, Ze co jako teda.*
Ctendrka (7): ,, Ted vsichni premejsley ... proc to rovmon nenapison, zména zikona. Ctyii ridky.
Voytiskly velkym pismenem. At to vsichni vidgj, kdo se na to podivd, co je tam dileity. At 1 lidi nemuse
vySilovat. Rychle sbirat informace, at’ rovnon videj, bele cetla sem Blesk, je to napsany ve dvou rddkdch, son
to 177 véer.
Moderitorka : ,,Jasné, rozumin.
Ciendika (7): ,Proc to budon dlonze okecdvat. Jednon oni to schvilili, tak ug neni co okecivat. Je to
schvdleny, hotovo. Musi to bejt. Sbobem. Pokuta takovd a takovd.

Je zjevné, ze do pravé politiky nemaji patfit osobni spory, hadky, osobni napadani nebo
vulgarity. Zaroven se vsak zda, ze ctenafi odmitaji i ve své podstaté politicka vyjednavani tykajici
se feseni vefejnych problému. Jakoby pfedpokladali, ze pro vSechny vefejné problémy existuje
jedno optimalni feSeni, které politici znaji. Dlouhé diskuse o raznych moznostech feseni
politického problému, které jsou casto vedeny performativnim zpuasobem snazicim se posluchace
rétoricky pfesvedcit, jsou chapany jako zavadéjici spory vedené osobnimi a soukromymi motivy
jednotlivych politikii — namisto toho, aby politici rychle nalezli optimalni feseni (,,jenom se
hadaji).

Moderator: ,, A co vyZadujeme od Paronbka?”

Ctendr (3): ,,Od Paroubka, aby, no jasné od politikii, aby délali zikony a aby prosté se tady dalo
dobre Fit, nebo slusné $it, a véci, ktery nepatiey mezi lidi, aby nebyly ani mezi politikama.

Moderdtorka: ,,Povézte ... o kom si preiist, 3 politiky, co by vds zajimalo ... "

Ciendika (Focus Group, P): ,,O vladé néco. Ze oni rozhodujon 1y zdkony. Ze viasiné jsou v televizi,

tak oni se tam jenom hidaji v Poslanecky snémovné. Clovék kolikrdt ani nevi, o éem 1o je, ty 3dkony.

7. Zvefejiiovani soukromého: Korupce a vyhody

Slovo ,,korupce® je pro ctenafe symbolickym zastupcem Siroké kategorie neefektivity politiky
kvali zneuziti vefejné funkce pro soukromé ucely. Korupce je vnimana jako neopravnéné
pfeneseni politické moci a vyhod s ni spojenych do oblasti soukromého Zivota. Toto pfreneseni
moci se snazi politici skryt, a je tak dvojim provinénim politikt — jak vlastnim zneuzitim vefejné
moci, tak snahou toto zneuzit{ utajit.

Jednoznacnym zneuzitim vefejné funkce je podle ¢tenaft takové jednani politikt, které je
médii vyslovné pojmenovano jako trestny cin. Zda se, ze tuto medialni kategorizaci chapou
Ctenafi jako fakt, ktery nemuze byt diskutovan a zpochybnovan. K pozadavku na zvefejneéni
korupéniho jednani oznaceného jako trestny c¢in je mozné nalézt paralelu v trestnim pravu.
V kontextu trestného cinu ztraci pachatel pravo na ochranu svého soukromi. Vefejnému
pfezkumu neni zpfistupnéno pouze jeho jednani, ale také jeho osobnost, ktera ma vysvétlit jeho
motivace k protipravnimu jednani.
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Pokud je na strankach Blesku korupce jako ,korupce™ nebo ,,pfijeti aplatku jednoznacné
pojmenovana, je ctenafi Blesku chapana jako prokazana. Je-li vSak pfijeti uplatku pouze
naznaceno a ¢tenafum je ponechan prostor pro vlastni interpretaci, zda k uplatku skutecné doslo,
¢i nikoli, ¢tenafi zneuziti vefejné funkce zpochybnuji. To se ukazalo v odlisné reakci ctenafi na
dva z clanka z Blesku, které jim byly v prabéhu rozhovoru pfedlozeny. V clanku ,,Vzal byvaly
senator uplatek? Korupce po letech u soudu® (Blesk 2010b) je uplatek jednoznacné identifikovan.
Cely clanek byl v Blesku zaramovan politicky a ¢tenafi tak interpretovali jako informaci, kterd ma
byt na strankach Blesku zvefejnéna.

Oproti tomu interpretace dalsiho pfedlozeného clanku ,,Topolankova familie v Toskansku.
Kde na to bere?* (Blesk 2010a) je pro ctenafe slozit¢jsi. Informace ze soukromého zivota
Topolanka jsou pouzity jako indikator zneuziti vefejné funkce. Na rozdil od pfredchoziho ¢lanku
zde neni uplatek pfimo pojmenovan, ale je pouze naznacen jako mozné vysvétleni zdroje
financovani nakladné dovolené. Clanek neni ramovan jednoznaéné politicky, nebot” Topolanek
v ¢lanku figuruje spiSe nez jako politik jako osoba vefejné znama, ktera své nynéjsi znamosti
dosahla diky své byvalé politické funkci. Ctenafi ¢asto kladli déraz na absenci dikazu, kterj by
mél prokazovat zneuziti vefejné funkce. Jejich komentafe se spiSe soustfedily na vysoké pfijmy
politiku, diky kterym si tito mohou dovolit ¢tenaium nedostupnou luxusni dovolenou.

Ciendr (1): ,Ze si lidi feknon kde na to beron. To je de facto tady, to je jesté transparentnéjsi priklad.
Protoge tady je napsany primo, e pronajal vilu ten jeho kamardd Fe jo, nebo ten drubej politik, kolik to
stilo penéz. 1 kdyg zase nemiizeme védét jestli je to pravda, jestli to tak je, nebo to tak nent, ale roghodné to
deset tisic nestoji, to vidime na proni pobled. Takse t6¢ko 9et. Ten dlanek predtim (anek "'V zal byvaly
sendtor riplatek? Korupce po letech u soudn.", pozn. autora) je lip napsanes nes tenhle, protoge tadyten lidi
Jesté vic nastve, Ze de facto byl na takovyto dovoleny.

Moderdtor: ,,\V as to nastvalo?

Cendr (1): ,Mé nastvalo, mé to pobuiuje, protose vadi mi, Se utrici takovyhle penize. Jestli je utrics,
Jja nevim, nebo mu nékdo da zadarmo takoveihle vylet. 1 ice méné mé nastval. Ja nemdm rad ani Topolinka,
ani Paroubka, to je jedna vés, ale Topolinka asi nemdm rdd jesté vie, protoge mi prijde strasné arogantni a
nafonkaney. Takse mné to vadi.

Ctendrka (6): ,Kde na to bere? ] si myslim, Se na to ma, aby tam jel. V3dyt jejich platy jsou dost
vysoky na to, na to, aby si do ty ltdlie zajel. Jasné Ze kdyg je u Berlusconibo, tak je to trosku jiny. Ale i
kdyby jel, desetkerit do roka... do Thajska. Tak s jebo pigimen urcité to neni problém.

Moderdtor: ,,Jak se vim di treba takovejhle Hanek?

Ctendrka (6): ,Uristé je to pravda, Se tam byl. Ze ho tam fotdj. Ted' sama upiimné reknéte, co je na
tom $patnyho, kdyz na dovoleny von je do piil téla? (komentar fotografie u clankn) Ja vim, e je hrognej. Ale
proc by mél mit sako a kravatu? Kdyg je tam (yricet stupiiii. A nebo ge ji (Lucii Talmanovon) tady vyfote).
To jsem fikala, $e ten Fivot prosté oni nemaj jednoduche). Takge md tady vystrieng gadek. Dyt mi
dovolenon! Jegisimarja.

Moderdtorka: ,, Takovouble zpravu byste si precetla?*

Cendika (6): ,,Ale_jo, urcité. U toho obéda ji si to prectn, pak ieknu no jo, no tak md se lip nes
my.

Vedle ptimého finanéniho uplatku mohou politici zneuzit ¢i vyuzit svou politickou moc pro
ziskan{ fady ,,vyhod* ve svém soukromém zivoté. Podle ctenaiti maji politici vétsi moznosti
zafidit si lepsi zachazeni ¢i sluzby nez bézni lidé. Tyto lepsi moznosti jsou dokladany velkym
mnozstvim ruznych pfibéht o téchto vyhodach politikt. Tyto piibéhy vsak ctenafi ve svych
vypovédich pouze naznacuji. Vyhybaji se vypravéni téchto pifbéhi a jejich hodnoceni.
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Moderdtor: ,,Kdybyste mél vict, ktery informace o politice by byly dilegity, jake typ informaci je
diilezite] a kterej naopak nent diilesite.
Ctenar (1): ,, Tak diilezitej je uriité, 5e — dim priklad — schvdlej roxpoiet nebo schvilej néjaky zikony
pro nds dilezity, pro normidini lidi. Tak to si myslim, %e je dilezity, to by se mélo psat. Ale rozhodné by se
nemélo psat, tadyble se, jda nevim kteryho toho, kink spadl tamble do kasny (syn primdtora a poslance Pavla
Béma, pozn. auntor) a useklo mu to ruku a on najednon md nejlepsi péci a ruku mu udélay novon. Jd ug
nevim, Rteref to byl, ruku mu ndélaj novon a hotove. Tak to si myslinm, e by se ani psdt nemélo.
Duvodem vyhybani se vypravéni pfibéha o vyhodach politikt a jejich hodnoceni mize byt
to, ze ziskavani raznych vyhod a sluzeb pfes znamé je vnimano jako obvykla praktika vsech lidi, o
které se obecné nemluvi. Pfi publikovani v médiich jsou vyhody politikéi najednou viditelné a tim
je zduraznéna disproporce mezi vyhodami politikt a vyhodami ctenaft Blesku. Nejde pak ani tak
o hodnoceni této praxe jako fakticky $patné, ale o nespokojenost s tim, ze n¢kdo jiny, zejména
jsou-li na n¢j kladeny vétsi moralni naroky, ma vice moznosti ziskat néco lepsiho. Ostatn¢ situaci,
kdy nékdo ziska neocekavané vyhody, oznacovali ¢tenafi jako ,,politickou” zalezitost. Tak jedna ze
ctenafek hodnotila patrani po pohfesovaném ditéti. Vysoka pozornost, kterou média 1 policie
vénovala patrani po tomto ditéti, byla podle ctenarky dana zamoznosti jeho otce, ktery si byl
schopen opatfit politickou vyhodu v podobé pro bézného clovéka nedostupnych vydaja
z vefejnych zdroja.
Moderitorka: ,, 1o je pravda, o tom se psalo hodné, o Anicce (Janotové, pozn. antor).
Cendrka (5): ,,Na jednu stranu jsem si ikala, proc se dije takovyble. Chapn, Ze je to tragédie, ale
nikdy si nepamatujn, Ze by se kvili tomn dély takovy véci. Spis mi prijde, Ze tatinek byl, nebo je, iidkej
vdsenej podnikatel, bobate, movite]. Tak proto se déjou takovyhle politicky.
Moderdtorka: ,,O tom psalo daleko vie.
Ciendika (5): ,,Daleko viz.“
Moderdtorka: ,,O stejné viastné hrognejch vécech.
Ciendika (5): ,,Presné tak. A téch policajtii kolik do toho bylo nasazeno, basici, psi, kolik to muselo
stat strasné moc penéz. A zaplati to dariovy poplatnici. Nepamatuju si, nikdy si prosté nepamatujn, e by po
ridkym ditéti se takhle jo hodné patralo.

8. Ochrana soukromého: Prace jako kazda jina a ja na jejich misté

Na rozdil od korupce, ktera intuitivné patif do oblasti vefejného, osobni a rodinny Zivot v sob¢ a
priori obsahuje pravo na soukromi a s tim spojeny narok na ochranu pfed zvefejnovanim. U
politiki je mozné argumentovat ve prospéch oslabeni tohoto prava kvali moznému vlivu
soukromych zalezitosti na vykon vefejné funkce, jak tomu bylo u korupce. Pozadavek na
zvefejnéni €1 nezvefejnéni informace ze soukromého zivota politikd tak zavisi na pouzitém
argumentu, ktery konkrétni jednani konkrétniho politika spojuje, nebo naopak nespojuje s jeho
vykonem vefejné funkce.

Jednu ze skupin argumenta ve prospéch ochrany soukromého zivota politiki je mozné
oznacit slovy ,,politika je povolani jako kazdé jiné“. Tyto argumenty casto vychazi z projekce
vlastnifho Zivota ¢tenafa do situace politika a s tim spojenymi predstavami, jak by se oni sami citili
v pfipad¢ zvefejniovani informaci ze soukromého Zivota. Spolecensky akceptovatelné excesy
v soukromém zivoté jsou tak podle ¢tenafa pro vykon vefejné funkce nepodstatné, dokud neni u
konkrétntho politika prokazan jejich piimy dopad na jednani ve vefejné funkci. Rovnéz nejsou
nutné indikatorem toho, jak politik bude vefejnou funkci vykonavat. Je to obdobna situace jako
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pii vykonu bézného povolani, kdy poklesky soukromého zivota, neovliviuji-li bezprostiedné
pracovni vykon, nemohou byt zahrnuty do pracovniho hodnoceni.

Ctenar (1): ,,Prosté myslim, e to nemige idnej novinds* odbadnont jenom % toho, jestli vede
sporddanej $ivot, jestli neni rogvedenej. Dneska miigete bejt ctyfikrit rogvedene a miigete bejt slusne clovek,
to preci se neda takble brat. (...) Jestli takble se po nocich nékde tould, to bych rozhodné negvereiiioval, o je
Jeit osobni problém. Pokud rino prijde do price a déli to, co md délat, tak proc ne. (...) To si myslim, Ze je
Jejich Fivot. Se tikd, nebo jsem to nékde cetl dokonce, e politik by nam mél jit prikladem, e by se nemél
rozvadet, nemél by mit milenky. Ja si myslim, e to je ted jedno, jestli je to chlap nebo Fenskd, jestli md
milenky nebo milence. Myslim si, Fe je to listé kagdyho véc a jestli je politik nebo ciSnik nebo novindr, mi
DPiijde, $e je to dipiné jedno, a mystim si, se toblecto je jejich soukromi, a jd bych tobleto nepsal, jestli mdi
milenken nékde, abych ho tamble fotil, Ze se tamble nékde po nocich s nékym lonci pred bardkem, to je véc 1y
mangelky jeho a moznd 1y milenky, téch tech, a netabhal bych to do médii.

Druhou skupinu argumenti a zaroven druhym zpusobem projekce do osoby politika je
mozné oznacit ¢tenafi pouzivanou rétorickou figuru ,,ja na jejich misté®. V této figufe pfedstavuji
sami sebe v situaci politika a argumentuji hypotetickym pocitem prava na ochranu soukromi,
ktery by jako politici méli. Projevuji lidské porozuméni pro nepifjemnou situaci, které je politik
vystaven pfi zvefejnovani téch informaci ze svého osobniho a rodinného zivota, jejichz publicitu
si nepfeje. Tento argument je ostatné platny nejen pro politiky, ale 1 pro dal$i vefejné znamé
osoby.

Ciendr (1): ,,Protoe to beru jako dsah do rodiny, do soukromi. Ji vim, Ze to taky o tom ovéken néco
napovidd, ale nevim... Ja se tedka chei v$it do 1y sitnace, kdybych ja byl (politik, pogn. antor), kdyby se mi
nékdo stoural, kdyZ ja budn délat jakonkoliv prici a nékdo se mi bude Stourat, jestli s mangelfon, jak _jsme
na tom, nebo to, to bych, to mi vadi.*

Moderdtorka: ,,Jak je to se Zounarem (herec, moderitor gabavnych poradi, pogn. autor)? Tam to
vadi? Proc to intinmi?“

Crendika (9): ,, Tak prece jenom je to taky dovék. Sice... je to gndma osobnost, ale taky by mél mit
7daky svoje soukromi. M¢ by se asi taky jako nelibilo, kdyby o mné psal nékdo, e sem byla na rande s
timblestim a tamblestim a Fe jsme méli k veceri todleto a tambleto. |d to vidim n nds v préci nebo na vesnic.
Tam ndm stoji pred bardkem anto a v tu ranu ug prosté s tim Hovékem néco mate, a ug prosté jedon takovy
ty pomluvy, Fe jo. "

Skupina argumentd ,,ja na jeho mist¢“ ma zaroven svou stinnou stranku. Umoznuje
¢tenatam vyjadiit lidské pochopeni pro zneuziti vetejné funkce. Ctenafi si predstavuji, Ze kdyby
oni sami byli vystaveni nabidce uplatku nebo né¢jaké vyhody stejné jako politici, také by neodolali.

Moderator: ,,Kdybyste si mél vybirat politiky, kteri nim budon viddnont, nebo lidi, 3 kteryeh udélar
politika, aby ndm viddli ... tak mdme tebas ne bégnyho politika, ale normadlni lidi a rekneme si, Ze néktery
g nich vybereme, aby ndm viadli. Podle leho je vybrat?*

Ciendr (1): ,, Toble nenmim odpovédét, protoe to je hrozné 163ky. J nevim, podie éeho je vybrat. Prjjde
miy, Ze ... kdyZ to reknu blbé ... ono kdybych tam byl jd ve viddé a mél jsem tu prilegitost krist, tak to
budn asi délat taky. Reknu to na rovinu. A myshim si, Ze to bude délat devadesit devét procent lidi tohodle

ndroda. V'Sech narodd, to neni jenom v Cechdch, mystim si, e to bude vsude.

9. Pfezkum soukromi: Vefejna znamost versus reprezentativnost

Praci politikti je vSak také mozné chapat jako specifické zaméstnani, se kterym je spojeno veétsi
pravo vefejnosti na pfezkum soukromi, nez by tomu bylo v pfipadé jiného zaméstnani. Podle
nckterych ¢tenafa muze byt osobni a rodinny zivot politika duilezitym indikatorem, ktery muize
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pomoci poznat, jak politik bude vykonavat vefejnou funkei. Spatné vedeny osobni Zivot vypovida
o nepfili§ dobrém charakteru politika a varuje pfed budoucim zneuzitim jeho politické moci.
V této argumentacni linii ¢tenafi casto zduraznuji svou politickou identitu — roli volice, ktery
potfebuje vSechny dostupné informace k tomu, aby mohl udélat spravné politické rozhodnuti.

Moderdtor: ,,Kdybych volil mezi dvéma politikama, k cemu potrebuju védet (. ..) lim se vonéj?*

Chendr (4): ,,Protoe 5i 0 ném udélim i jinon image. Potrebujn o tom clovékn védét ne jenom, kolik mi

penéz, ale jak se chovd ve spoletnosti. Kdyg miliondr Babis prijde do spolecnosti a bude oblelenej jako buran,
tak reknu, no sice je to politik, ale jak bude vypadat? V'Zdyt on si vzal 1ipiné jinou kravatn k tomu obleku,
neg by mél mit, ja o ném chei védét i jiny véci, protoge jd ho negndm toho Jovéka vibec. d ho gndm jenom,
vim, jak vypadd, vim, Fe je bobate Hovék, vim, 3 ceho Zbobatl, e Rupuje podily v bankdch a v Rusku
rizny naftovy. Takge tedko ja o tom covéku, pokud o ném chei roghodovat tim, Fe si ho Zwolim, nebo
nexolim, tak o ném chei védét vic. Ne jenom, jak se jmenuje. A prdvé, jestli se tam, jestli v Blesku nebo v
novindeh, e md nékde néjaky nemanzelsky dité, tak to ug svédit o jeho charaktern.

Jinym argumentem, ktery oslabuje ochranu soukromi, je konstatovani ,,politici jsou vefejné
znami®. Zda se, ze samotny fakt vefejné znamosti je pro ctenafe dostatecnym divodem pro
opravnénost zvefejiovani fady informaci soukromého charakteru, respektive dostatecnym
davodem pro to, aby tuto medialni praxi nezpochybnovali. Zvefejnovani soukromi politikti
prezentuji jako dan za vefejnou znamost a popularitu, stejné jako je tomu u celebrit
showbusinessu. Zaroven je podle nich roli praveé Blesku jakozto bulvarniho tisku poskytovat
vefejnosti takové informace o politicich, které, a¢ pro vykon vefejné funkce mohou byt
relevantni, jsou seriéznim tiskem opomijeny: o chovani v nejraznéjsich Zivotnich situacich, o
jejich vzhledu, stylu, oblékani, vystupovani a osobnostnich nedostatcich.

Cendr' @): ,, To jde ruku v ruce pravé s politiky. Politik je vergjné zndmej, v televizi, v novindch. Tak
musite psdt nejenom o tom, pro koho hlasoval, ale jak 1ikanm, bulvdr, tam lidi musej védet, jakou ma rad
barvu, jestli nosi éerny lakovany boty, za kolik si koupil, lidi to chtéj védet. Nelas kde Zije, jaky ma aunto.

Ten tovék negije izolovaney. A privé proto ten Blesk a AHA json noviny, ktery todle rozkryvaj, a ty lidi si
to precton.

Moderdtor: ,, A proc si myslite, $e je pro lidi zajimavy, Fe Topoldnek byl na dovolené?*

Chendr (2): ,,Samozigmé, je to zdsab do soukromi, protoge to je, byl to, znimd osobnost, takse lidi to
holt budou sledovat, je to jasny (smich), e ho budou sledovat. Mé to tak moc nebere, ale ty jiny lidi prosté to
(zajima, pozn. autora).

Politici tuto svou znamost podle ¢tenatt sami podporuji. Stejné jako celebrity se snazi zvysit
svou znamost a popularitu tim, Ze poskytuji informace o svém soukromi. Clanek ,,Paroubek:
Rano plaz, vecer bazén... Exséf CSSD se vratil z fecké pohadky do ceské ,pastousky . (Blesk
2010c), ctenat hodnoti jako Paroubkovu sebeprezentaci v roli popularni celebrity, ktera je pro
politika nedustojna.

Ciendr (15): ,,Ale fikdm si, proc viibec politik. degraduje & tomm, Fe 0 sobé minvi a e mn Fiké svoje
intimmi véci - % rodiny, kde byl, co délal, Ze tam méli bazén, co jedl a tak dile. Ze ug to json ... Ze jak o tom
milnwin, mi prijde jako bulvdr, Ze je to clovék, kterej je na ridkym postn a e se chovd jak ridkd celebrita,
dejme tomn Agdta Hanychovd, chodi do klubi, ndéld tam dycky ridkej skanddl jen proto, aby byla vidét. A
tady na druhou stranu oni (Blesk, pozn. autora) nemaj asi v tu chvili co psdt nebo chtéj o ném néco napsat
nebo, jd nevim, jestli si to aplatil. Aby mél ... pogitivni oblasy od (tendri, cof nikdy nevite. Ale jd si svého
soukromi hrozné vdagim a rozhodné bych nechtél, aby rdkej redaktor o mné psal, co jsem délal na svy

dovoleny. Ani Ze by mé chiéli spehovat a tak podobné.
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I pfes vefejnou znamost by podle ¢tenaia méla existovat urcita meze ochrany soukromi
politikd. Jednou ze symbolickych hranic mezi vefejnym a soukromym mohou byt zaviené dvefe
domova, ktery je zakladnim mistem ochrany soukromi clovéka pfed zraky okolnich lidi. Ve svém
obydli se lidé mohou dopoustét i neobvyklého jednani, které, neni-li jednanim nelegalnim, ma byt
chranéno pred zasahem zvenci. Pravo politika na soukromi ve svém obydli je silnéjsi nez pravo
vefejnosti na prezkum vyplyvajici z jeho vefejné funkce.

Ctenar' (4): ,,Politik, nebo sportoves, Spickovej sportoves, spickovej hudebnik nebo spickovej dirigent,
musi pocitat s tim, Ze kdyg jsou na vyslini, takse se o né lidi gajimat budou, a sidkd mez, aby ho
nevotravovali, to neni argument. Prijde domii, zavie ga sebon a tam at’ si déla co chee, at’ je sadomaso, doma
Jo, to nikoho nezajimd. Ale kdy$ pude a navstivi nolni klub a je tam sadomaso, tak se nemiisge divit, e v
téch novindch lidi tam videj, jak tam klepe na to, a udélaj si vo tom sisndek.

I kdyz politici i celebrity maji spolecnou svou vefejnou znamost, jsou tyto dvé skupiny
v ocich ctenafu pfeci jen rozdilné. Celebrity zpravidla reprezentuji samy sebe. V tomto smyslu je
veskeré jejich jednani povolené, protoze je vazané pouze na tu kterou celebritu a jeji atributy
(kterymi jsou tfeba seriéznost Karla Gotta a blaznivost Ivety Bartosové). U politika je stale
pfitomna vazba na vefejnou funkci, prostfednictvim které na né ctenafi kladou narok na
reprezentativnl vzhled a vystupovani'! jak ve vefejném, tak i v soukromém zivoté. U zpévacky
Ivety Bartosové ctenafi nekladou pozadavky na to, jak by se méla ve svém osobnim zivoté chovat,
a jejf nevhodné chovani vede pouze k jejimu oznaceni jako blaznivé. V piipadé politicky Karoliny
Peake jsou kladeny pozadavky na jeji ¢iny v soukromém zivoté i v situaci, kdy to nemusi byt
piimy vliv na jeji jednani ve vefejné funkci. I kdyz ¢tenat zduraznuje, ze soukromy zivot (s kym
$p?) nema vliv na vykon vefejné funkce, zobrazovani tohoto Zivota podle n¢j tuto vefejnou funkci
znevazuje, ubird ji na dustojnosti. A v tomto smyslu by i politici méli svij osobni zivot
kontrolovat a nezvefejfiovat, drzet za uzavienymi dvefmi obydli, aby svym chovanim nenarusovali
reprezentativnost vefejné funkce.

Ciendgr (1): ,Myshim si, Ze ta Peake v politice by méla mit néjakou svoji diistojnost, kdy% to blbé
rekenu. Nebo 1i novindgri by & ni méli mit néjakon nriiton, néjakes nritey odstup a méli by o ni psat seriogni
véci, a ne o ni psdt, s Rym spi a_jaky ma cislo podprsenky. Kdesto o 1y BartoSovy, ta si to svym prisobem
udélala sama, protoge s tim jak vystupnje a jak se chovd. To gas o jiny gpévacce nepiSonm, jind gpévaika asi
nent natolik bloupd, aby tobleto dovolila, nebo takble se chovala.*

I pfes provazanost mezi vykonem vefejné funkce a osobnim ¢i rodinnym zivotem se zda, ze
¢tenafi rozliSuji mezi vefejnou a soukromou sférou a mezi riznymi informacemi ze soukromé
stéry. Z pohledu ctenafti negativni informace o osobnim zivoté politika nemusi byt nutné
diskvalifikujici pro hodnoceni vykonu vefejné funkce. To, Zze si Paroubek nasel novou, mladou
manzelku, hodnoti jiny ctenaf jako jeho slabost. Zaroven vsak zduraznuje jeho schopnosti
v politice, které jsou podle n¢j dulezitéjsi nez urcité chovani v osobnim zivoté. Preferenci
konkrétnich osobnosti politiki a jejich programu zaroven ctenaf zduraznuje své politické
kompetence, nebot’ zaklada své rozhodovani ve volbach na zakladé plnéni volebniho programu
jakozto jasné politického kritéria.

Moderator: ,,Co vam na jeho (Paroubkové, pogn. antora) chovini vadilo? "

Ciendr (14): ,No prdvé Ze sipné vsecko. Mné vadéj lids, ktery po bokau ridky Zeny dosibhnon sispéchu a
sotva_jsou nabore, ug se pooblizej po mladsi milence. Ja ty lidi povaguju a zbabély. Nebledé & tomu, Fe je
nepovagujn ani za hrdiny. Protoge kdyg nékdo si mysti, ge vypadd jako borec, tak jd si myslinm, e kdys

11'Vzhled a vystupovani politika je mozné pojimat jako opravnénou souédst reprezentace volice (srov. Brennan,
Hamlin 2000).

64



Stfedoevropské politické studie / Central European Political Studies Review 16(1)

Martin Volek: Soukromi politikii podle ctendrii Blesku

nékdo potiebuje mladsi a mladsi genn & tommn, aby mobl mit sex, tak to je ukdzka tobo, jak mu skibne
potence, a ne jakej je borec. Kdyby mél tu potenci v porddkn, ugije si sex se svoji stejné starou Zenon, se
kteron progil celey Fivot. A kdyg to nevydri beg mladybo masa, tak mladejch holek jsou plny bordely. To
nend drivod rozvracet rodinu.

Moderdtor: ,,Je to tebas diivod, prot byste ho nevolil jako predsedn socidlni demokracie? Proc byste tam
preferoval nékoho jinyho, a nebo to nent zas tak dilegité?

Ctenar (14): ,Neni to dileZity. Ja mign volit dovéka, o kterym si myslim, Ze je debil. Socidlni
politikn délal, byt’ ji si o ném migu myslet, Ze je hovado. Kdyby tam byl, volil bych ho. (...) Jd nejsem
American, abych volil podle toho, jak prezident tancuje. Mné stalt, kdyg se snagi plnit sviyj program.

Zalezitosti soukromého zivota, které jsou podle ¢tenaii obecné akceptovatelné pro medialni
zvefejnéni, jsou pozitivni a do urcité miry oficidlni vjznamné zivotni udalosti, jako je narozeni
ditéte ¢i dovolena. Oproti tomu by podle ctenafa mély radéji zhstat skryté ty zalezitosti
soukromého zivota, které néjakym zptusobem ,,délaji ostudu®. Zdalo by se, ze nevhodné obleceni
politika na dovolené patii a priori do soukromé oblasti a mélo by byt osobni zalezitosti politika,
stejné jako je tomu u béznych lidi.” V pohledu ¢tendfa vsak nevhodné obleceni i v soukromém
zivoté¢ degraduje reprezentativnost spojenou s vefejnou funkei — pficemz na reprezentativnost
kladou na tomto mist¢ ctenafi velky daraz (srov. Blesk 2011). Na jednu stranu maji vyhrady vaci
vysokym piifjmim a lepsi zivotn{ urovni politikd, zaroven vSak maji za to, ze lepsi zivotni troven i
v soukromém zivote je pro reprezentovani zemeé a tedy i samotnych ob¢ant nezbytna.

Ciendika (8): ,, To jsem Cetla, Topolinka (vise zminény dinek o Topolinkové dovolené, pozn. antor),
ale mné to prijde ug ... je to jeho soukromi, kam si jede, a mné docela vadi — na to, Ze to je takovejdle politik
—, Ze se takovydle véci jako rogebiraj ag takle. Mné to prijde ... nevim, jestli by se to mélo prepirat ag takhle
na vereinosti. Prece jenom je to nds politik, a nevim, jestli zrovna todle mu déla tn spravnon vizitku. Jestli
grovna todleto Ceskon republiten repregentuje, kayg se o ném takhle pise v novindch. Kdy% si to precteme my
obycerny lidi, dobre, my na to mame ... taky je to jenom Hovék, taky si chee treba ugit nebo prosté nékam se
podivat. Ale pak vidéj poslanci a hlayy stiti, tak si feknon, co fo je to aé, ta Ceska republika? (Ze tam
maji, pogn. antora) takovydleho politika. (...)"

Moderdtorka: ,,Kdybyste V'y to méla posoudit podle toho, aby nds politici dobre reprezentovali, co by se
0 nich mélo psare“

Crendrka (8): ,,O tom sonkromi asi taky néco. Kdyg se jim narodi dité nebo kdyz si poridéj novyho
psa, nebo 7 tieba dovolend, kdy se nékam jedou podivat. Ale pravé né takovy ty sounkromy véc.

10. Zavér

Soudoba masova média predkladaji Siroké vefejnosti nejen informace o oficilnich vystoupenich
politika pfi plnéni povinnosti danych vefejnou funkci, ale i o jejich ¢inech z pozice soukromych
osob, které by mohly, skute¢né ¢i domnéle, vykon vefejné funkce ovlivnit. I kdyz tradicné je
nahlizeno na zvefejniovani informaci o osobnim a soukromém zivote politikt jako na odlakani
pozornosti k politicky irelevantnim informacim, je mozné tyto informace interpretovat jako
piiblizen{ jinak nesrozumitelného svéta politiky siroké vefejnosti, ktera pfi porozumeni politice
vychazi z vlastni zkusenosti zaloZzené na kazdodennim soukromém zivoté. Tento text se zaméfuje
na argumenty, kterymi clenové vefejnosti kategorizuji informace o soukromém zivot¢ politikli na
ty, které by mély byt v médiich zvefejniovany, a na ty, které nikoli. Jako pfedstavitelé vefejnosti

121 kdyz i u béznych lidi byva diskutovano, jakjm zptisobem na dovolené reprezentuji Ceskou republiku (Blesk
2010d).
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figurovali v prezentovaném vyzkumu pravidelni ¢tenafi nejctenéjstho ceského deniku Blesk, kteff
byli vybrani jako symbolicti zastupci masy vnimané coby protiklad elity.

P1i obhajobé zvefejnovani informaci z politikova osobniho Zivota zduraznuji ¢tenafi Blesku
vliv politikova soukromého Zivota na vykon vefejné funkce. V prvni fadé mohou informace ze
soukromého Zivota slouzit jako indikator moralniho profilu a osobnosti politického kandidata,
tedy naznacuji, jak se bude politicky kandidat chovat po svém zvolen{ ve vefejné funkci. Pfipadné
nedostatky v soukromém zivoté ukazuji, Ze s osobnosti politického kandidata neni néco
v pofadku a svou vefejnou funkci nebude vykonavat v souladu se svymi sliby ¢i s ocekavanim
vefejnosti. Zvefejnovani informaci ze soukromého zivota muaze byt také obhajovano jako nastroj
odhalovani toho, jak je svéfeny politicky ufad zneuzivan pro ziskani nejriznéjsich neopravnénych
vyhod v soukromém zivote, jak jsou politici korumpovani. Soucasné je zvefejniovani informaci ze
soukromého zivota obhajovano poukazem na status politikii jakozto vefejné znamych osob
srovnatelnych s medialnimi celebritami, které také tézi ze své vefejné znamosti a popularity a u
kterjch je publikovani osobnich informaci obvyklé. Ctenafi také poukazuji na to, ze politici
mohou sami ucelove zvefejniovat nékteré informace ze svého rodinného zivota, aby si zajistili
pozornost a osobni sympatie vefejnosti.

Argumentace proti zvefejnovani informaci z politikova soukromého zivota se opira o
srovnani price politika s jinymi zaméstnanimi. Ctenafi, ktefi takto argumentuji, davaji praci
politika principialné na uroven s praci v jakémkoli jiném zaméstnani. Stejn¢ jako maji mit bézni
lidé pravo na ochranu soukromého zivota pfed zvefejnovanim, maji také politici pravo na Sirokou
ochranu svého soukromi, nebot’ i problematické jednani v soukromém zivoté nemusi mit zadny
vliv na vjkon vefejné funkce. Ctenaii zde vychézeji ze své vlastni Zivotni zkusenosti, kdy tvrdi, Ze
jejich soukromé prohfesky se nemusi projevit na jejich pracovnim vykonu, a nemohou tak byt
zameéstnavatelem penalizovani. Vyjimkou muze byt pouze situace, kdy ze strany politika dochazi
ke ztrat¢ kontroly nad oddélenim soukromého Zivota od vetejného — obdobné jako kdyz bézny
cloveék kvuali své opilosti neni schopen fadné vykonat své zaméstnani. Druhou moznosti je
spachani trestného cinu, které jakozto pfekroceni jasné danych norem ma byt vzdy zvefejnéno.
Oproti tomu moralni nebo médni prohfesky postradaji pravni autoritu, na kterou by se mohli
Ctenafi odvolat. V pfipadé nevéry 1 v piipad¢é obleceni nosen¢ho na dovolené zdlezi na zivotni
zkuSenosti a osobnich preferencich ctenaft, zda jsou politikovi ochotni pifpadné nedostatky
prominout ¢i mit pro né porozumeéni. I pfesto je vSak mozné jako symbolickou hranici toho, co
nema byt zvefejiovano, oznacit uzaviené dvefe bytu, za kterymi je tolerovano absolutni
soukromi, byt opét s vyjimkou spachani trestného cinu.

Pouzita vyzkumna metoda spolu s poctem a vybérem respondentt pfedstavuji limity pro
moznosti zobecnéni vysledku. Spise nez reprezentativni popis rozlozeni nazora v populaci, nabizi
tento text sondu do zpusobu uvazovani téch pfijemct medialnich sdéleni, u kterych je ve
vefejném diskursu pfedpokladan, at’ jiz opravnéne, ¢i nikoli, nevelky zajem o politiku a nizka
politicka participace. S ohledem na rozsah textu bylo mozné fadu zajimavych souvisejicich témat
nanejvyse naznacit. Tento text tak muze slouzit jako vychodisko pro dalsi studie zaméfené na
vztahy Siroké vefejnosti k politickému déni.
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Publish or keep hidden: How readers of the tabloid Blesk discuss the public
and private lives of politicians

SUMMARY

Despite the growing amount of available information on politics, the public obtains most of the
information it requires for making political decisions from the mass media. The mass media offers a
simplification of a complex world and often transfers policy to stories about its actors, meaning
politicians. In the mass media, politicians appear in a wide variety of situations involving both their public
and private lives.

Traditional opinion views the increasing focus of the mass media on the private lives of politicians,
the so-called celebritization of politics, negatively. When the mass media focuses on the “infortainment”
aspects of politics, politicians then become transformed into media stars with little political relevance. A
newer revised view emphasizes the possible positive effects. As the public interprets politics on the basis
of their everyday experience, official frameworks produced by political professionals are not so easy to
understand. The personal stories of politicians can at least draw attention to politics.

This text addresses the issue of the disclosure of private information about politicians from the view
of the recipients of mass media output. It focuses on the typical reader of the most popular Czech
tabloid, Blesk, whose sociocultural characteristics are associated with signs of illiteracy, apolitical views, and
opposition to the elite. This text presents an analysis of the arguments by which readers gauge the political
relevance or irrelevance of mass media information about the public and private lives of politicians.

Data were provided by one focus group and 16 in-depth interviews with regular readers of Blesk. As
the concepts of the public and private sphere were not a part of the ordinary language of the readers, the
question indirectly became what the media should or should not publish. The analysis combines an
inductive and a deductive approach, framed also by a heuristic approach, to the study of the observed
issues. Interviews were coded by descriptive open codes and consequently by analytical axial codes. The
codes were continually revised, refined, and interconnected.

An analytical model of the spheres of the public and the private was created during the analysis. It
was based on the intersection of two dimensions of the concepts of public and private. In the first
dimension, the public domain is defined by the presence of political power and thus coincides with the

area of policy, while the private domain is defined as a complementary area outside of political power.
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The second dimension understands the public domain as an area of visibility that is accessible to review
by the public and the private domain as an area hidden from it. Both dimensions are interconnected,
because the dimension of political power constitutes normative demands on the possibility of public
review. In contrast, the personal lives of ordinary people should be protected from review, as ordinary
people are not holders of classical political power. The intersection of these dimensions creates four
fields.

The first field is the sphere of political power, which exists in full view of the public. For readers, it is
an idealized area of politics. The constructive efforts of political professionals are directed towards the
benefit of society as a whole, and therefore there is no reason to hide anything from public view. An
example of this field is approved law.

The second field is the sphere of political power that is hidden from public view. Politicians also
actively conceal it, because it includes the abuse of political power for the private benefit of politicians or
their associates - typically corruption. During the interviews, the readers were reluctant to talk much about
such benefits although they knew of several stories about them. It seems that readers do not mind the
abuse of public office so much as the great disproportion between the benefits achieved by politicians and
the benefits that can be achieved by the readers in their ordinary lives. Political compromises, secret
negotiations, and other realpolitik are also part of this second field. They do not correspond to the
idealized notion of politics and readers evaluate them as being influenced by particular and private
interests.

The third field is outside the sphere of political power but accessible to public review: the area of
open access to the private lives of politicians. In this area, politicians are very close to having the status of
media celebrities — both depend on popularity and their mass media image. In addition, both can actively
release information about their family life to gain public attention and personal sympathy. In some readers’
views, information from politicians’ private lives can be a very important indicator of their performance
of public functions, because they provide information about their personality. The poor management of
personal lives can reflect badly on the very nature of politicians and warn of their potential abuse of
political power. Readers also expect politicians to maintain certain minimum standards with respect to
dress sense, for example, when on holiday.

The fourth field is outside the sphere of political power and both is and, according to the readers,
should be hidden. The basic argument denies that public office should have an exceptional status and
emphasizes the comparability of being a politician to the employment of ordinary people - public office is
a job like any other. Unless one’s private life has a demonstrably negative impact on the performance of
one’s public duties, private information should not be published. Readers often imagine themselves in the
positions of politicians and admit that the disclosure of information about their private lives would not be
pleasant. This argument, however, has its downside. It allows readers to express human understanding of
the abuse of public office. Readers imagine that if they were themselves exposed to bribes as politicians
are, they would also find them hard to resist.

As shown above, the unclear relationship between information about the public and private lives of
politicians, on the one hand, and public office, on the other, gives readers the possibility of drawing
different interpretations about the political relevance of the information. It seems that such
interpretations are largely based on the particular life experiences of individual readers. Drunkenness or
infidelity, for example, can thus be seen as indicators of a weak character or as a private matter for each
person that should not be related to the evaluation of work performance. We finally suggest that research
on political participation would be enriched by including the perspective of everyday life experiences of

the general public..
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Pfiloha 1: Charakteristika respondenta

Respondenti hloubkovych rozhovort i diskusni skupiny byli rekrutovani na zakladé nasledujicich kritérii:

- pravidelni ¢tenafi Blesku — kupuiji si jej alespon 3x tydné (pfi ovéfovani respondentt se zeptat na
hlavni ¢lanky nékolika pfedchozich dnt);

- vzdélani: Bez maturity / stfedoskolské (preference vyuceni bez maturity, mohou byt i vyuceni s
maturitou a stfedni Skola s maturitou, NE: Vé), optimalné 1 nékdo se zakladnim vzdélanim, bude-li
schopen vyjadfit svdj nazor;

- vék: 20 — 59 let;

- pohlavi: muzi a Zeny vyrovnané;

- pifjem domdcnosti: do 40 tis. K¢ mésicne;

- schopnost vyjadfit sviij nazor ¢i postoj (komunikativni pfi ovéfovani);raznorodost respondentd.

Seznam respondentt:

Frekvence
Poblavi | Vék | Zaméstndani ieni Bleskn | Co se v Blesku libi*® Co se v Blesku nelibi
témef reklama, prilis
muz 41 ¢isnik denné sport celebrit
zena 23 servirka denné spolecnost politika
kontrolor
zena 41 uklidu denné sport a drby politika
ostraha témeéf sport a celé noviny, beru je s
muz 52 objekti denné nadhledem ¢tu vSechno
téméft
zena 37 skladnice denné horoskopy, co se déje okolo | sport
§ muz 40 prodavac denné vsechno nic mi nevadi
2 nékolikrat
\8 muz 43 ostraha do tydne sport mébda
E téméft
2| Zena 52 servirka denné drby sport
Eo account
executive - | nekolikrat
muz 25 finance do tydne bulvir, sport nic mé nenapada
néekolikrat zpravy, malé zpravy ve
muz 49 vrchni éisnik | do tydne sloupcich, divka blesku sport
prodavacka néekolikrat
zena 19 bizuterie do tydne celebrity, bulvar, sport vtipy na konci
OsSVC -
nakup,
zena 55 prodej, reality | denné celebrity, bulvar, sport sport

13 Tyto otazky byly respondentim polozeny v prabéhu rekrutovani pracovniky komercni agentury kvili
ovéfeni jejich schopnosti komunikovat a pro potvrzeni, Zze respondenti skutecné ¢tou Blesk. Spolu s
dalsimi charakteristikami respondentt byl zdznam odpovédi na tyto otazky predan vyzkumnikam, kteff z
rekrutovanych respondentt vybirali ucastniky vyzkumu.
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expedient v | nékolikrat
zena 58 pekarné do tydne sport, kiizovky porno snimky
recepéni  ve | nékolikrat spolecnost, zahranicf,
zena 26 statni spravé | do tydne soutéze soutéze
nékolikrat
muz 21 IT spec. do tydne sport, véechno paparazzi
admin. prac. - | nékolikrat
muz 24 prodej tepla do tydne Soubyznys zpravy sport
zena 56 prodavacka denné kultura sport
méstské téméf
muz 34 sluzby denné nahaty zensky, divka blesku | sport
kontrolor néekolikrat domaci politicka a | zbytecné drby o
< | muz 45 vyroby do tydne spolecenska scéna osobnostech
% osetrovatelka
Flg zena 54 (sanitafka) denné vsechno kromeé sportu nectu sport
E ucetni - | nékolikrat titulni  strana, aktudlni a | eroticka stranka,
. 8 zena 49 strojirenstvi do tydne nejdulezitéjsi véci oplzlé vtipy
::Df OSVC uvéry- | téméf sport a zajimavé informace o
“| sena 26 leasing denné politicich (to mé bavi) celebrity
koordindtor - | nékolikrat sport a kdyz je tam néco z
muz 58 cest. ruch do tydne oblasti cestovniho ruchu ¢tu vechno
téméft
muz 57 mistr denné vsechno ¢tu vSechno

Pfiloha 2: Scénaf hloubkového rozhovoru

Urod

- Predstaveni, Seznameni s pravidly rozhovoru.

- Prestaveni respondenta.

Zdjem o déni kolem

- Co se d¢jer Co psali v novinach, ukazovali v televizi, ifkali v rddiu? (cokoli — skola, prace, lokalita,
zpevaci, herci, sport, politika) Co vas zaujalo? Co jeste?

- Odkud jste se o tom dozvédéla? Z jakych zdroju?

Medidlni chovani

- Sledujete, co se déje? Jak casto?

- Odkud se dozvidate o tom, co se déje? (znami, média)

- Jaka média sledujeter (noviny, casopisy, televize, radio, internet) Jaka dalsi?

- Proc je sledujete? (zabava, informace)

- Jaka sledujete nejvice? Proc¢?

- Které byste mi doporudili? Proc?

Blesk — strucné

- Jak casto Ctete Blesk?

- Co se vam na Blesku libi? Co vas v Blesku vzdy zaujme?

Co v Blesku ¢tete jako prvni?
- Jak ho ctete? Od zacatku do konce, nebo preskakujete?
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- Je néco, co nectete?

- Je néco, co se vam na Blesku nelfbi?

Blesk versus ostatni noviny

- Porovnat Blesk s nékolika ostatnimi novinami, které ¢tou, nebo s TV zpravami.

- Kdyz porovnite Blesk a Mladou Frontu / Lidové noviny / Hospodatské noviny / TV zpravy,
jaky je mezi nimi rozdil?

- Pro¢ radéji / také radi Ctete Blesk?

- Pro koho jsou Mlada Fronta / Lidové noviny / Hospodatské noviny?

Cteni Bleskun — detailné

- Co vas nedavno v Blesku zaujalo? Jaky ¢lanek? Pro¢ prave ten?

- O kom se v tom clanku psalo? (Vsimnout si, jak nazjyvaji to, co ¢tou — drby / celebrity /
informace)

- A néco ze sportu vas zaujalo? A néco z kultury? A néco z politiky?

Cheni politiksi

- Pokud si na nic z politiky nevzpomene, ukdzat dnesni Blesk / vybrané clanky.

- Co se tam pise? Co vas na tom zaujalo? Co si o tom myslite?

- Proc ¢ist takovou vec?

- Ktery z téch ¢lanki je nejzabavnéjsi / nejzajimavejsi? Proc?

- Ktery z téch clanka je nejdilezitéjsi? Proc?

Co je verejné

- Pripomenout néjakou informaci o osobnim Zivoté politikt, kterd zaznéla a ktera nesouvisi s
politikou (typu Paroubek kiti dceru).

- Co vas na této zprave zaujalo? K ¢emu je dobré tohle veédét?

Pousiti informaci pro volebni chovini

- Chodite k volbam? Pro¢ ano/ne?

- Koho jste volili? Pro¢ pravé toho?

- Podle ¢eho jste ho vybirali? (Jak vypada (obleceni, uprava zevnéjsku), jak se chova (vefejné i
soukrom¢), jak se chova k détem, zda pije, zda podvadi manzela ¢i manzelku, jaky ma majetek, ...)

- Co o ném psali v Blesku?

- Jaké informace vam o ném v Blesku chybély?

- Byly tam néjaké informace navic? Informace, které jste nepotiebovali?

- Kdyby Iveta Bartosova (nebo jind celebrita zmifiovana v diskusi) kandidovala, volili byste jir Pro¢?

- Jaké informace o nf byste jesté potfebovali?

Pravidla pro verejiiovini (fakultativné)

- Predstavte si, ze bychom nyni mohli stanovit pravidla, které informace o politicich by mély byt a
které by nemély byt zvefejiovany.

- Jak byste tato pravidla nastavili? Co zvefejtiovat? Pro¢? Které informace nezvefejniovat? Proc¢?

- Jsou néjaké informace z osobniho Zivota politikd, které by zvefejniovany byt nemély? Které jsou
jejich osobni a soukromou zalezitosti? Které informace by to byly? Pro¢?

- Jak byste stanovili hranici mezi tim, co zvefejiiovat, a co uz ne? Co ma Ctenaf pravo védét, a co
ner

- Splnuje v tomto Blesk vase predstavy? Dozvidate se v ném o politicich to, co chcete?

Zdvér

- Shrnout a nabidnout vyjadfeni.
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vvvvvv

- Posledni moznost néco dodat (Co nejdilezitéjstho z naseho rozhovoru bych si méla

zapamatovatr).
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