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Abstract: Political party “Smer” — in between ‘pragmatism” and social democracy
The article analyses the evolution of the Slovak political party ,Smer* (Direction) and its position in the party system of
Slovak Republic. The article focuses on the shift of the party program from the ,,Centrist Populism towards ,,Social
Democracy.“ According to the first program documents the Party of ,,Smer (Direction) was designed as pragmatic, non-
ideological party. In the persistent conflict between anthoritarianism vs. democracy “Smer” identified itself as the pro-democratic
and pro-market force. Party policy before 2002 contained only few social democratic components; it was closer to the
conservative or right-wing populist parties.

After the parliamentary election 2002 and the failure of non-communist left “Smer” decided to become a member of
the Socialist International (S1) and Party of Enropean Socialists (PES). The process of the institutional approach to the
international Social Democratic Party structures was accompanied by the substantial changes in the social and economic
program of the party. The process was completed on the institutional level in May 2005, when Smer joined both SI and PES,
and on the level of political program on the Party Congress in December 2005.

In the process of so called “socialdemocratisation” of “Smer” the international factor played crucial role, especially the
need to have an international partner in the Enropean Parliament. “Smer” met the standards of the Social Democratic identity
only in the social and economic affairs. The other five dimensions — environmental policy, participative democracy, cultural and
buman-rights dimension, supra-national dimension and the dimension of equality and freedom “Smer” met only partially or
not at all, so these process remains unfinished. According to some political declarations ,,Smer* remains the populist party and
the uncompromising critic of the right-wing government of Mikulds Dzurinda, on the other side the official documents of the
party anticipate only the moderate corrections of the economical and social reforms, implemented by the present Slovak
governnment.
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Uvod

Stranicky systém Slovenska sa v rokoch 1994 — 1998 vyznacoval vysokym stupfiom
polarizicie pozdiZ konfliktnej linie revitalizovaného sporu o podobu rezimu (Hlousek — Kopecek
2005: 17). Dlhodobé pésobenie charizmatického lidra Vladimira Meciara od zaciatku 90. rokov
20. storocia prispelo k vyraznej personalizacii stranickej politiky aj v opozi¢nom prostredi.
Osobitne zretelne sa to prejavovalo prave v spominanom obdobi, ked bola pri moci koalicia

Hnutia za demokratické Slovensko (HZDS), vedeného V. Meciarom, s nacionalistickou

I Autor pusobi na Ustavu politickych vied SAV v Bratislave.
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Slovenskou narodnou stranou (SNS) a radikalne Pavicovym Zdruzenim robotnikov Slovenska
(ZRS). Existencia takejto vyhrotenej polarizacie zaroven petrifikovala pozicie stranickych elit
v stranach vtedajsej vladnej koalicie, ale aj vo vtedajSej opozicii. Zapas proti spolocnému
protivaikovi utlmil vnatorné konflikty v opozicnych stranach, prispel aj k zastaveniu vnuatornej
diskusie o formovani ich identit. Vnatorna pluralitu opozi¢nych sil nepriaznivo ovplyvnilo aj
prijatie novely volebného zakona v maji 1998 (Meseznikov 1999: 23), ktora dondutila viaceré
opozi¢né sily rezignovat’ na svoju organiza¢nu samostatnost’ a zoskupit’ sa do volebnych blokov.

Intenzita vnutropolitického konfliktu dosiahla takd uroven, v ktorej si sice politické
subjekty na oboch pdéloch uchovali organizacni samostatnost’, fakticky sa vSak na slovenskej
politickej scéne sformovali dva bloky, medzi ktorymi nebolo mozné dosiahnut’ konsenzus na
vladnej urovni. Stranicky systém nadobudal charakter polarizovaného pluralizmu. Medzinarodna
izolacia Slovenska, ktoré v roku 1997 nebolo kvoli nedostatocnej urovni konsolidacie demokracie
prizvané na rokovania o vstupe do Severoatlantickej aliancie (NATO) a Eurépskej unie (EU),
sposobila, ze revitalizovany spor o charakter politického rezimu sa fakticky zacal prelinat’
s diskusiou o integracii do euroatlantickych $truktur.

Pri mobilizacii volicov v prospech vit'azstva opozicnych stran zohral vyznamnu ulohu
fakt, e vazne obavy z nezaradenia SR do prvej skupiny uchadzacov o ¢lenstvo v EU zdiel'alo 54
% obyvatelov krajiny (Butorova 1998: 168). Hoci vladnuce HZDS aj nadalej na drovni
oficidlnych deklaracif integraiciu do EU aNATO podporovalo, v rovine interpretacie
integracného nedspechu argumentovalo predovsetkym externymi pricinami. Nebolo schopné
akceptovat’, Ze primarnymi dévodmi kritiky zo strany EU a NATO boli nepriaznivé tendencie vo
vnutropolitickom vyvoji krajiny. Dalsi koaliéni partneri, SNS a ZRS, viak vstup do NATO
otvorene odmietali a spochybtiovali aj integriciu do EU. Opatrenia vo vnutropolitickej sfére
posiliiovali prvky neliberalnej demokracie v politickom systéme SR a znizovali mieru
kompatibility Slovenska s clenskymi $tatmi oboch uvedenych zoskupeni. Preto sa HZDS aj
napriek oficialnej rétorike (Samson 1996: 30 — 37) stile viac objektivne dostavalo do tabora
odporcov integracnych procesov, atak ho vnimali aj jeho politicki protivnici a zahrani¢ni
partneri. Revitalizovany spor o podobu rezimu sa tak zacinal prekryvat’ s d’alSou konfliktnou
liniou, ktora sa tykala geopolitického postavenia Slovenska, konkrétne jeho integracie do
euroatlantickych Struktar. Oba spominané konflikty v slovenskej spolocnosti v druhej polovici
90. rokov mali natol'ko zasadny charakter, ze prinajmensom v danom obdobi zatlacili do tzadia
ostatné existujuce, resp. potencialne konfliktné linie. Za tychto okolnosti systém polarizovaného

pluralizmu v SR zacal fungovat’ bipolarne. Dosledkom bol jednak vznik najsilnejsiecho Siroko-
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spektralneho opozi¢cného bloku Slovenskej demokratickej koalicie (SDK) anasledne po
parlamentnych volbach 1998 aj sirokej pravo-Tavej vladnej koalicie. Jej sicast'ou sa stali aj tie
opozicné strany, ktoré vystupovali ako samostatné politické subjekty a v predvolebnom obdobi
zdoraznovali svoj samostatny postup, ako napr. postkomunisticka Strana demokratickej I'avice
(SDT>).?

Vznik Smeru v roku 1999 znamenal prvé narusenie existujuceho bipolarne fungujiceho
systému politickych stran v SR. Svojim d’alsim posobenim zaroven prispel k etablovaniu novych
konfliktnych linii v slovenskej politike. V predkladanej $tudii sa zameriame na tri aspekty
konstruovania politickej identity tejto strany — postavenie Smeru v stranickom systéme Slovenska,
premeny jeho programovej identity a transformaciu kl'icovych tém a politik tejto strany.
Pokusime sa analyzovat’ zmeny v ideologickej profilacii strany a poziciu Smeru vo
vnutropolitickom i medzinarodnom kontexte a definovat’, aké faktory zohrali z hladiska jeho

profilacie rozhodujucu ulohu.

1. Smer v stranickom systéme Slovenska a jeho vzt’ah k obc¢ianskej spolo¢nosti

1.1. Relevancia Smeru v stranickom systéme (1999 — 2002)

SDL sa v snahe oslabit’ latentné personalne a hodnotové spory rozhodla vo volebnej
kampani pred volbami do Narodnej Rady Slovenskej Republiky (NR SR) v septembri 1998
prezentovat’ svojich lidrov ako ,,druzinu®, tj. vsadit’ na viacerych komunikatorov, ktorych tlohou
bolo oslovovat’ rozlicné segmenty volicstva. Hoci na kandidatke strany sa na prvom mieste
nachadzal jej predseda, za neoficidlneho volebného lidra, ktorého dlohou bolo pritiahnut’ najvacsi
pocet volicov, bol urceny poslanec Robert Fico. Volebny vysledok, ked’ ziskal spomedzi vSetkych
politikov SDI’ najvyssi pocet preferenénych hlasov — az 194 519° — jeho poziciu potvrdil
a koncom oktébra 1998 bol na zjazde tejto strany zvoleny za jej prvého podpredsedu.

Fico sa pritom este pred volbami profiloval ako individualny hra¢, pricom svoje vyhrady

adresoval rovnako predstavitelom vtedajSej vladnej koalicie iopozicie. Otazku generacnej

2 Slovenska demokraticka koalicia vznikla 3. 7. 1997 a jej zakladajicimi subjektmi boli konzervativne Krest’ansko-
demokratické hnutie (KDH), konzervativno-liberalna Demokraticka strana (DS), liberalna Demokraticka tnia (DU)
a dva mensie lavicové subjekty — Socidlnodemokraticka strana Slovenska (SDSS) a Strana zelenych na Slovensku
(SZS). Po parlamentnych volbich v septembri 1998 koali¢nu vladu zostavila SDK spoloc¢ne s postkomunistickou
Stranou demokratickej l'avice (SDI), avicovo-centristickou Stranou obcianskeho porozumenia (SOP) a so Stranou
madarskej koalicie (SMK).

3 Robert Fico celkovo ziskal vo volbach do NR SR v roku 1998 194 519 preferenénych hlasov (SU SR 1998).
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vymeny a novych tvari v politike nastoloval uz v roku 1997, ked’ vyslovil nazor, podl'a ktorého by
svoje d'al$ie postavenie mali zvazit’ niclen V. Mediar a J. Slota, ale aj M. Kovac a J. Carnogursky
(Ucen 2004: 56 — 57).

Z dovtedy kompaktného bloku anti-meciarizmu sa vyraznejsie vyclenil bezprostredne po
vol'bach, ked’ sa v mene SDL pocas koalicnych rozhovorov najaktivnejsie vyslovoval proti ucasti
Strany mad’arskej koalicie (SMK) vo vlade (Sme 5. 10. 1998), hoci tento nazor sam vo vedeni
strany neinicioval (Krno 1999). Ked' po kratkom obdobi v januari 1999 odstupil z funkcie prvého
podpredsedu SDL, svoje rozhodnutie zdoévodnoval neschopnost’ou strany ,,zabojovat’ za svejich
Indi,’* ¢o mozno interpretovat’ aj ako prejav nespokojnosti s tym, ze po volbach neziskal Ziaden
ustavny post. V tom case este o odchode zo SDI nehovoril, aj ked vystapil s kritikou jej politiky.
Zaroven vsak zacal naznacovat’ svoju buducu politicki agendu, napr. poukazovanim na to, ze
SDL vo vlade negarantuje ,,socidlnu  sinosnost* nevyhnutnych ekonomickych opatreni, ina
udajne neprofesionalny postup vladnej koalicie, napr. v oblasti budovania pravneho $tatu, kde
mnohé zakony boli prijimané pomocou ,,skrdteného legislativneho konania.*“ Zaroven kritizoval zamer
casti vladnej koalicie, najmid zastupcov KDH, retroaktivhou cestou zrusit’ tzv. Meciarove
amnestie (Krno 1999a)." Negativne sa tak vymedzoval nielen voéi opozicii, ale aj voci vlidnej
koalicii. Nepriamo svoje zamery naznacil, ked’ uviedol, ze ,,nepochybne je tu obrovsky priestor na vznik
nového politického subjektn. V'ytvori sa najma tim, $e tlak na Indi 3 hladiska socidlnebo a ekonomického bude
velmi silny a privitagi slobodnii politickii strann, ktord bude chranit’ ich ekonomické a socialne gdaujmy (Lesko
1999). Dal$ou Ficovou témou sa stala otdzka ,,novej politickej genericie”, resp. novych Pudi v politike
(Narodna obroda 3. 6. 1999).

Rovnaky odstup od oboch superiacich taborov naznacil aj v septembri 1999, ked’ vystupil
zo SDL a opustil aj vladnu koaliciu (Sme 16. 9. 1999). Avizoval pritom, Ze zalozenie jeho
politickej strany bude niecim nestandardnym a nezvycajnym. Na ustanovujucom sneme Smeru
v decembri 1999 sa nova strana definovala ako pragmaticky a neideologicky subjekt.
Charakteristicky bol pren apel na kompetentnost’ a racionalitu (,,chee do celého ndasho verejného Fivota
opdt’ vniest’ rogumnost, oZiit’ viern v rogummé rieSenia a pristupy’... Tézy Politického programu 1999).

Smer sa odmietol v politickom spektre zaradit’ na pravo-lavej osi, ¢im sa vymedzil voci vsetkym

# Po odchode Michala Kovica z postu prezidenta SR 2. 3. 1998 prevzala podstatnu ¢ast’ jeho pravomoci vlada SR,
ktora o. i. vyuzila tato situaciu na zastavenie trestného stthania v pripade Gnosu Michala Kovaca mladsicho (syna
byvalého prezidenta) do Rakidska (1995) a zmarenia referenda o priamej volbe prezidenta SR (1997). Cielom KDH
bolo vytvorit’ podmienky, ktoré by umoznili stthanie oboch trestnych ¢inov, zo spachania ktorych bola obvifiovana

politicka garnitara V. Meciara.
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ostatnym politickym subjektom a voci klasickej stranickej politike (,,...7zy nie sme klasickd politickd
strana a ani iou nechceme byt. Nechceme politikadrit,”* Sme 31. 12. 1999). Prebichajuci politicky zapas
medzi stranami vladnej koalicie a opozicie charakterizoval ako ,,politicksi pomstu™ a situaciu v State
za krizova. Zdoraznoval, Ze jeho kritika je motivovana predovsetkym odborne. Bezprostredne
pred vol'bami vSak Smer nevahal siahnut’ aj po kriminalizacii politiky vladnej koalicie, ked’ napr.
privatizaciu Slovenského plynarenského priemyslu oznacil za ,,ekonomickii viastizradu* (SITA 206. 4.
2002). Vo volebnom programe nevylucoval z rokovani o zostaveni novej vlady ziaden politicky
subjekt, zaroven vsak deklaroval, Ze bude trvat’ na tom, aby prislusné organy vyvodili ,,&onkrétnu
osobnii - zodpovednost’ a  poskodenie Slovenska, jeho dujmov a lndi v rokoch 1994 — 2002 (Volte
poriadok... 2002: 1).

Sucast’ou anti-elitarskeho apelu Smeru bolo zdéraznovanie priamej komunikacie s voli¢émi
(,Kontrolu jebo cinnosti nebudsi vykondvat’ predovsetkym stranicke grémia, ale verejnost’ a masovo-komunikaclné
prostriedky”). 'V nasledujicom obdobi prerastol tento apel do vyuzivania plebiscitarnych
komponentov demokracie, napr. pri prinajmensom verbalnej podpore referenda o vypisani
predéasnych parlamentnych volieb v roku 2000° alebo o dva roky neskor, ked nastolil poziadavku
vypisania referenda o privatizacii 49 % akcii Slovenského plynarenského priemyslu.’ Anti-
establishmentovy apel predpoklada konstruovanie homogénnej identity na linii ,zy — oni
namiesto zdorazfovania existencie rozlicnych zaujmov, c¢o sa prejavovalo v negativhom
vymedzovani vodi mensinam, predovietkym vodi madarskej a rémskej. Dalsou charakteristickou
liniou pre tato stranu bolo pestovanie permanentného pocitu ohrozenia, ktory vyplyva bud
z neschopnosti vlady zabezpecit’ fungovanie pravneho statu, alebo z narastu kriminality. Napriek
anti-elitarskemu apelu snaha o homogenizaciu vlastného elektoratu sposobovala, ze Smer mal
pred rokom 2002 napité vzt'ahy s mimovladnym sektorom (Pravda 14. 8. 2002). Z hladiska
politického Stylu teda Smer mozno, predovsetkym v prvom obdobi jeho existencie, t. j. pred
vol'bami 2002, charakterizovat’ ako populistickt formaciu (Decker 2005: 11 — 14).

Zaroven sa vsak jeho lider Robert Fico aj napriek vyuzivaniu populistickych prvkov vo

svojej rétorike vyhybal takym krokom, ktoré by ho zaradili na okraj politického spektra. Naopak,

> Vypisanie referenda o usporiadani predéasnych parlamentnych volieb iniciovalo opozicné HZDS. Konalo sa 11. 11.
2000. Zucastnilo sa ho 818 480 volicov, t. j. 20,03 % zo 4 085 172 opravnenych. Za vypisanie predcasnych volieb do
NR SR hlasovalo 92,74 % volicov, proti bolo 4,8 %, 2,44 % hlasov bolo oznacenych za neplatné. Vzhl'adom na to,
ze sa na referende zucastnilo menej ako 50 % opravnenych volicov, bolo vyhlasené za neplatné (Referendum 2000).

¢ Navrh strany Smer a d’alsich opozi¢nych subjektov na usporiadanie referenda o rozhodnuti vlady SR o ciastocnej
privatizacii $taitneho podniku Slovensky plynarensky priemysel, ktory je monopolnym dodavatelom a distribitorom

zemného plynu v SR, poslanci NR SR zamietli 31. 1. 2002 (SITA, 31. 1. 2002).
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otvorene daval najavo svoje ambicie stat’ sa po volbach premiérom a prevziat’ vladnu
zodpovednost’. Tomuto cielu bola podriadend aj predvolebnid kampan strany.” Pocas
predvolebnej kampane sa prezentoval ako alternativa voéi obom superiacim taborom, napr.
prostrednictvom klasického populistického hesla ,,ako sa kradlo za Meliara, tak sa kradne aj 3a
Dzurindu® (Téth 2002). Omnoho vyraznejsie vsak bolo jeho odmietnutie akejkol'vek spoluprace s
w201 istou garnitiiron, ktord odpovedd za stav krajiny od roku 1990 do roku 1998, ale predovsetkym
s osobou V. Meciara (Stanislav 2000). Fico az dodatoc¢ne vylacil zo spoluprace v buducej vlade aj
premiéra M. Dzurindu a vtedajsicho vicepremiéra Ivana Miklosa. Priklon ku geometrickému
stredu stranickeho systému, vymedzenie sa voci obom pdlom politického spektra, ale aj
neextrémisticky charakter politiky Smeru viedol politoléga Petra Uc¢na k definovaniu tejto
formacie ako strany stredového populizmu (Ucen 2004).

Volebna podpora Smeru dosiahla vjanuari 2000 priblizne 10,8 % potencialne
rozhodnutych volicov, v d’alsich mesiacoch vs$ak vzrastla viac nez dvojnasobne. V marci 2000
pochadzalo 56 % podpory pre Smer od byvalych volicov stran vladnej koalicie, 24 % jeho
privrzencov tvorili byvali sympatizanti HZDS a SNS. Z hl'adiska vekovej struktary volici Smeru
pozostavali najmd z mladych ludi do 34 rokov, sukoncenym stredoskolskym, resp.
vysokoskolskym vzdelanim (Butorova — Gyarfasova — Velsic 2000: 296, 298). Z personalneho
hladiska bol Smer prezentovany ako zoskupenie novych tvarl. Medzi jeho zakladatel'mi sa vsak
ocitli I'udia ako Monika Benova, resp. Fedor Flasik, ktori realizovali volebna kampan HZDS vo
volbach 1998, ako aj byvaly predseda Socialnodemokratickej strany Slovenska Boris Zala
a Dusan Caplovié, ktory do roku 1998 posobil v SDL.

1.2. Relevancia Smeru v stranickom systéme po roku 2002

Po tom, ako po volbiach do NR SR vseptembri 2002 Slovenska demokraticka
a krest’anska unia (SDKU), Strana mad’arskej koalicie (SMK), Krestanskodemokratické hnutie
(KDH) a Aliancia nového obcana (ANO) pristapili k rokovaniam o vytvoreni novej vlady bez
ucasti Smeru, sa Smer definoval ako opozi¢na strana. Zarovent odmietol spolupracu s HZDS
(TASR 24. 9. 2002). Od maja 2005, ked” jeho poslanecky klub posilnili dvaja poslanci, zvoleni za
HZDS (Vojtech Tkac¢ a Dusan Jarjabek), sa Smer stal stranou s najsilnejsim poslaneckym klubom
v NR SR (Sme 17. 5. 2005). Dlhodobo sa udrziava z hl'adiska voli¢skych preferencii na prvom
mieste (33 %; SITA 14. 10. 2005). KedZe klub Smeru je stabilnejsi ako ostatné opozicné kluby,

7 Predvolebné reklamné puatace Smeru sa na obcanov obracali s vyzvou ,,Pod’ volit’ Roberta Fica za predsedn viddy.*

V podobnom duchu sa niesli aj d'alsie predvolebné materialy tejto strany.
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Fico sam seba v sic¢asnosti oznacuje za ,,voden opozicie” (Stupnan 2003a). Smer pokracuje v anti-
elitarskom a plebiscitnom $tyle politiky. Pretrvava napitie medzi nim avelkou cast’'ou
mimovladnych organizacii.

Podstatnou evolaciou presli vzt'ahy medzi Smerom a vyznamnym segmentom obcianske;j
spolo¢nosti — odborovymi organizaciami. Pred rokom 2002 Smer o kontakty s odbormi nejavil
zaujem, pretoze ich povazoval za ,,3devastované..., neschopné obranit’ dkladné priva zamestnancon.”
V decembri 2002 sa vSak uz predseda strany zucastnil odborarskych mitingov (TASR, 10. 12.
2002). Smer zaroven podporil peticiu Konfedericie odborovych zvizov SR (KOZ SR) za
vypisanie referenda, ktorého cielom boli pred¢asné volby (Rozhlasova stanica Radio Slovensko,
16.10.2003). V marci 2004 prijala KOZ SR rozhodnutie, podla ktorého sa Smer mal stat’ jej
prirodzenym partnerom (Pravda, 29. 4. 2004), zjazd v novembri 2004 vsak politizaciu odborov
odmietol a dohodu neprijal (Filipko 2004).

O rok neskor sa vsak v kontexte bliziacich sa parlamentnych volieb situacia zmenila, a aj
napriek opatrne formulovanému nesuhlasu casti odborovych zvazov (napr. predsedu odborového
zvizu armadnych civilnych zamestnancov Mariana Lacka a viceprezidenta KOZ SR Jana
Gasperana, ktory posobi v odborovom zvize pracovnikov skolstva), Smer — socialna demokracia
a prezident KOZ SR Ivan Saktor 21. decembra 2005 podpisali dohodu o vzajomnej spolupraci,
pricom strana sa zaviazala presadzovat’ také opatrenia, ktoré zodpovedaja predstavam odborarov.
Vyhrady predstavitelov odborovych zviazov sa tykali nie samotnej spoluprace, ale jej zmluvného
deklarovania (Pravda, 22. 12. 2005). Uvedené vyhrady boli zrejme dévodom, preco KOZ SR
absolvovala rokovania aj s d’alsimi opozi¢nymi stranami, konkrétne so SNS (Rokovanie 2006b)
a s Pudovou stranou — HZDS ('S-HZDS) (Rokovanie 2006a). Hoci obe strany podporili viaceré
poziadavky KOZ SR, Smer — SD zostava jedinou stranou, s ktorou KOZ SR uzavrela partnerska
dohodu, t. j. mozno ho charakterizovat’ ako jej hlavného partnera.

Rozhodujucu poziciu v ramci opozicie si Smer vydobyl pocas prezidentskych volieb 2004.
Vtedy sa v kampani pred druhym kolom, v ktorom o zvolenie superili byvaly premiér V. Meciar
a lider mimoparlamentného Hnutia za demokraciu (HZD) Ivan Gasparovic, uspesne etabloval na
konfliktnej linii meciarizmus — anti-meciarizmus, ked’ na rozdiel od stran vladnej koalicie, ako
jediny vyznamnejsi politicky subjekt mobilizoval obcanov k ucasti na voIbach a k podpore I

Gasparovica.” Naopak, vizvy stran vladnej koalicie (najmid SDKU), aby voli¢i bojkotovali druhé

8 Ivan Gasparovic¢ bol do roku 2002 blizkym spolupracovnikom V. Meciara. V rokoch 1992 — 1998 zastaval ako clen
HZDS funkciu predsedu NR SR a opozicia ho obvifiovala zo spoluzodpovednosti za nedemokratické kroky vladnej

koalicie v rokoch 1994 — 1998. Po tom, ako spolu s dalsimi poprednymi funkcionarmi HZDS nebol pred
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kolo volieb, interpretoval ako dokaz ich spolupriace s Meciarom a HZDS (Vyzvy k nedcasti
2004).” Na Pavej ¢asti politického spektra sa definitivne presadil pred volbami do Eurépskeho
parlamentu v roku 2004, ked’ ziskal podporu partnerskych subjektov, posobiacich v ramci Strany
eur6épskych socialistov (PES) ana jeho kandidatke sa ocitli zastupcovia marginalnych
neparlamentnych Tavicovych stran SDLI, Socialno-demokratickej strany Slovenska (SDSS)
a Strany zelenych na Slovensku (SZS). Tento proces sa definitivne zavfsil ku koncu roku 2004,
ked SDL, SDSS a Socialnodemokraticka alternativa (SDA) splynuli so Smerom.

Rast preferencif, relevancie poslaneckého klubu Smeru v NR SR azmena vo vztahu
medzi niekdajsimi hlavnymi protivnikmi (SDKU a HZDS) sposobili, Ze v septembri 2005
premiér M. Dzurinda fakticky uznal predsedu Smeru R. Fica za lidra opozicie, ked’ ho vyzval na
televiznu diskusiu (SITA, 18. 9. 2005), ktora sa uskutocnila 25. septembra 2005 v diskusnej relacii

verejnopravnej Slovenskej televizie O pat’ minut dvanast’ (Pravda 26. 9. 2005).

2. Programatika Smeru

2.1. Od pragmatizmu k tretej ceste (1999 — 2002)

Z hladiska vyvoja programatiky Smeru a formovania jeho identity mozno vyclenit’ tri
kI'icové momenty. V prvom obdobi svojej existencie, az do II. snemu strany v decembri 2001, sa
Smer identifikoval vylucne v terminoch politického pragmatizmu. Po sneme v decembri 2001, na
ktorom bol prijaty programovy dokument ,,Tretia cesta,” zacal Smer sice deklarovat’ svoju
blizkost’ k stranam ako britska Labouristicka strana alebo Socialno-demokraticka strana Nemecka
(SPD), zaroven sa v$ak odmietol identifikovat’ s hodnotami socialnej demokracie. Tretie obdobie
sa zacalo po parlamentnych volbach 2002, resp. po programovej konferencii Smeru v decembri
toho istého roku, ked sa Smer oznacil za stranu I'avého stredu a prijal rozhodnutie uchadzat’ sa

o vstup do Socialistickej internacionaly (SI).

patlamentnymi volbami 2002 zaradeny na jeho kandidatnu listinu, HZDS opustil a zalozil so skupinou svojich
priaznivcov novu stranu — Hnutie za demokraciu (HZD). Strany vladnej koalicie pocas prezidentskych volieb 2004
argumentovali v prospech bojkotu druhého kola volieb prave Gasparovicovou tzkou spolupracou s V. Meciarom
v minulosti.

9 Skuto¢nu mieru angazovanosti Smeru v kampani pred druhym kolom prezidentskych volieb je mozné iba
predpokladat’. Na ucast’ vo volbach a podporu 1. Gasparovica vyzyvali aj anonymné reklamné putace, ktoré sa
napadne podobali tym, ktoré Smer pouzival v predvolebnej kampani v roku 2002. Na druhej strane pri mobilizacii
volicov zohrali vjznamnu dlohu médid, ktoré varovali pred alternativou zvolenia V. Meciara za prezidenta SR (Pataj

2004).
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Na svojom ustanovujucom sneme Smer deklaroval za svoj prvorady ciel ,,nastolenie
poriadku, spravodlivosti - a stability (Tézy Politického programu 1999). Lavicova poziadavka
swSpravodiivesti vak bola prijata az na zaklade iniciativy casti predstavitelov strany, konkrétne B.
Zalu aD. Caplovia (Zala 2002b). Strana sa deklarovala ako neideologicka. Tejto definicii
zodpovedali aj Programové tézy, schvalené na ustanovujucom sneme strany v Stupave. Smer sa
v nich prihlasil k hodnotam demokracie a trhovej ekonomiky, zaroven vSak odmietol ,,radikdlne
potldcanie Statu*, ktorého ulohy v procese socialno-ekonomickej a politickej transformacie
povazoval za nezastupitelné. Zaroveni sa vyslovil v prospech vstupu SR do EU a NATO. Na
pretrvavajucej konfliktnej linii revitalizovaného sporu o podobu rezimu (resp. meciarizmus vs.
anti-meciarizmus), sa teda Smer zaradil medzi prodemokratické a promodernizac¢né strany, hoci
vo svojej praktickej politike in§trumentalne vyuzival aj autoritarske a protiintegracné nalady v
spolo¢nosti.

Podstatnd  pozornost’” venoval Smer predovsetkym otazkam fungovania Statu
a rozpracovaniu ekonomickej politiky. Smer chapal Stat predovsetkym ako ,wyiznamny ndistro
realizdcie ... ndrodmyjch dmmov.” Zaroven vsak tato tému vyuzival ako argumentacnua bazu pre anti-
establishmentovy apel, ked” poukazoval na potrebu ,,prekonat’ vysokii mieru nedovery oblanov & Stdtn.*
Zaroven sa identifikoval so Siroko a homogénne chapanymi ,,0bianmi‘, ked tvrdi, Ze ,,Smer chee

<

Stat, ktory budii oblania povagovat’ za svej,’ resp. deklaruje ambiciu odstranovat’ ,,neddvern verejnosti
k politickym strandm a k parlamentn.* Nyslovil sa za ,,ndvrat k autentickej demokracii,* kde ,,nebudeme
pocitovat’ absenciu obiana na verejnom Fivote.

Programové tézy dalej rozpracovali zakladné vychodiska jednotlivych polittk Smeru
v oblasti rozvoja demokracie, I'udskych prav, pravneho $tatu, ekonomiky a socialnej politiky.
Vzhl'adom na to, ze nazory tejto strany na uvedené otazky maju podstatny vyznam z hladiska
definovania a transformovania jej identity, bude im d’alej venovana osobitna pozornost’.

Na svojom II. sneme v decembri 2001 sa Smer prihlasil k programu ,, Tretej cesty* (Tretia
cesta 2001). Strana sa prihlasila ku koncepciam britskej Labouristickej strany, nemeckej SPD
a Demokratickej strany v USA, zaroven vsak zdoraznuje, ze vznik strany bol reakciou na ,potrebu
vysostne domden.” Tretia cesta sa stala sucastou nazvu Smeru. Na rozdiel od dokumentov
uvedenych stran, ktoré, svynimkou posledne menovanej, zotrvavaji v hodnotovom ramci
socialnej demokracie a Socialistickej internacionaly, dokument Smeru, ktorého autorom bol
vtedajsi podpredseda strany Boris Zala, nepovazuje koncepciu tzv. Tretej cesty za ,,novy ideologicky

model, ale za ,,politikn pragmatizmu a racionality,” resp. ,,hladanie novey spolocenske siidrgnosts.
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Socialno-demokratickym prvkom v uvedenom dokumente Smeru je doraz na pristup ku
vzdelaniu, inak sa s koncepciami Gerharda Schrédera a Tonyho Blaira zhoduje predovsetkym
v tych otazkach, kde sa obe strany rozchadzaju s konceptom ,,$%itu blahobytu* (Blair, T. —
Schréder, G. 1999)." Naopak, v dokumente Smeru absentuje problematika participacnej rovnosti
a integracie socialne vylucenych, ktord je dolezitym prvkom agendy socialno-demokratickych
stran. Kym programové dokumenty eurépskych socialno-demokratickych stran, hlasiacich sa ku
koncepcii ,, Tretej cesty,” st koncipované v dimenziach EU, resp. reaguju na procesy globalizacie,
dokument Smeru je zakotveny v podmienkach narodného statu.

Na rozdiel programov SPD a britskych labouristov, ktoré mozno charakterizovat’ ako
SH0VY fenomén socidlnodemokraticke), alebo mono presnejsie odrody socialisticke) ideoligic (Skolkay 2002: 82),
programovy dokument Smeru hovori o skibenf pozitiv ,,hodnotovej orientdcie konzervativizmm,
socidldemokratizmn i liberalizmu® (Tretia cesta 2001). Fico sa pritom vo vztahu k socidlnej
demokracii vymedzoval skor negativne (,,Pre mia je podstatne atraktivneisia myslienka tretej cesty ako
socidlneg  demokracie”) a zaroven odmietol diskutovat’ o integracii strany do medzinarodnych
struktar (Repa 2001). Stranicki lidri nad'alej vytrvalo zdoraznovali, ze program Tretej cesty bol
koncipovany ,,$pecificky pre Showvensko (R. Fico; TASR, 5. 1. 2002), kym ostatné strany ,,formdilne
vyznavayi ideologie, predladajii vyhranené ideologické programy, ktoré neskor nadobiidajii charakter clony pre
nekvalifikovansi a neredlnu politikn, vzdialenii od Zianjmov nielen obéanov, ale aj ich volicor (Caplovi¢ 2002).
Neskor tieto formulacie B. Zala dodatocne interpretoval ako kompromis medzi stipencami
a odporcami socialno-demokratickej orientacie strany (Sme 24. 9. 2002).

Hoci Smer a jeho predstavitelia v obdobi pred volbami 2002 odmietali identifikaciu svojej
strany ako F'avicovej formacie, predovsetkym R. Fico, ale aj napr. B. Zala vytrvalo vysielali signaly
smerom k volicom l'avicovych stran a individudlne sa deklarovali ako privrzenci Tavice, resp.
socialnej demokracie (Zala 2001). V kratkom case po vzniku Smeru sa napr. Fico vyjadril, ze je
Paviciar, ale chce ,,nbit’ prisnn pragmatickii a raciondlnu politiku* (Pravda 2. 2. 2000) Vyuzival
nespokojnost’ clenskej zakladne a volicov svojej povodnej strany SDI s posobenim vo vlade
a opakovane ju vyzyval, aby opustila vladnu koaliciu (TASR, 26. 23. 2001; 6. 7. 2001). Fico

opakovane vysielal pozitivne signaly ktej casti SDI, ktord podporovala politiku svojho

10 K uvedenej koncepcii mal omnoho blizsie program bloku ,,Novy stred.” O jeho vznik sa neuspesne pokusal
predseda Strany obcianskeho porozumenia (SOP) Pavol Hamzik integrovanim SDSS a Strany zelenych na Slovensku

(Hamzik 2001).
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vtedajSicho predsedu Jozefa Migasa, ked o. i. daval najavo, Ze on ajeho privrzenci neboli
pri¢inou jeho odchodu zo strany (Weiss 2001)."

Naopak, nervézne reagoval na vznik Socidlnodemokratickej alternativy (SDA), zalozenej
skupinou okolo Petra Weissa a Milana Fta¢nika, ktora sa, podobne ako Smer, pokudsala oslovit’
sklamanych volicov SDIX a mladez a napr. v oblasti boja proti korupcii pouzivala podobnu
argumentaciu. Cim viac sa v lete 2002 stivalo zrejmej$im, ze ziadna strana 'avého stredu sa do
NR SR nedostane, tym viac sa Smer snazil zviditelnit’ sa v uvedenom priestore. Smer sa de facto
identifikoval s I'avou cast’ou politického spektra, ked’ jej predseda spochybnil I'avicovy charakter
SDA a oznadil ju za ,,zakuklenii pravicu* (SITA, 28. 3. 2002). Podpredseda Smeru B. Zala sa v juli
2002 zucastnil neformalnych rokovani siedmich I'avicovych, resp. stredolavych politickych stran
(SDL, SDA, Komunistickej strany Slovenska (KSS), Lavicového bloku, Strany obcianskeho
porozumenia (SOP), Smeru a SDSS). Zaroven sa usiloval o to, aby SDA odstapila od volieb
a vyzvala volicov hlasovat’ za kandidatku Smeru (Sme, 24. 9. 2002).

Napriek tomu sa vSak Smer i1nadalej prezentoval ako ideologicky konfizny subjekt.
Neoficialne deklaracie o jeho 'avicovom charaktere sa striedali s uplne protichodnymi politickymi
vyhlaseniami. Podpredsednicka Smeru Monika Beniova sa napr. identifikovala ako socialna
liberalka, ale zaroven nevylucila moznost’ pravicovej orientacie strany (Benova 2002: 6 — 7).
Inokedy zas R. Fico oznacil za svoj politicky vzor popri prezidentovi USA Franklinovi D.
Rooseveltovi aj prezidenta Ruskej federacie Vladimira Putina (TA3 3. 8.2002).

V samotnom l'avicovom prostredi nebola potencialna profilicia Smeru ako lavicovej
strany prijimana jednoznacne. Pozitivnejsie na tieto signaly reagovali predstavitelia SDL, kde sa
po zvoleni Pavla Koncosa za predsedu v novembri 2001 zacali prejavovat’ skor tendencie
k opusteniu projektu transformacie komunistickej strany na socialnu demokraciu, a SOP, ktora
mala k Smeru blizko z hl'adiska genézy a politického stylu (pozri Ucen 2004). Negativne reakcie
na Tavej strane politického spektra vyvolavali predovsetkym nazory strany na otazky Iudskych
prav a prav mensin, silny akcent na narodno-statne zaujmy Slovenska a otazky ,,prdva a poriadkn,*
napr. poziadavky na zvySovanie urovne policajnej represie a nastolovanie otazky obnovenia
trestu smrti.

Proti zblizovaniu SDI. so Smerom sa vyslovila napr. platforma ,,SDI — moderna

eurépska socialisticka strana“ (Slovo, 3. 1. 2001),12 okolo ktorej sa na jar 2002 sformovala SDA,

11 Prave sympatie a dstretové gesta, ktoré R. Fico ako lider (v danom case) neideologickej strany vysielal smerom

k tejto casti SDL, spochybriuju rozsirené klisé o jej oznacovani za ,,radikalno-socialistické* kridlo strany.
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ale vyhrady odznievali aj Mladej demokratickej I'avici (MDI) a Socialnodemokratickej mladezi
Slovenska (SDMS), t. j. v mladeznickych organizaciach, spolupracujucich so SDL a SDSS (T'ASR,
11. 8. 2002; 26. 8. 2002). Nielen priaznivei lavice, ale aj niektori nezavisli pozorovatelia
poukazovali na autoritativne prvky v programe strany a na skutocnost’, ze ,,redlna agenda tejto
strany mala v uvedenom obdobi ,podstatne bligsie & pravicovémn populizmn nes k novey lavici,' resp. sa
priblizovala k politike konzervativnych stran (Forgacs 2002; Marusiak 2000; Blaha 2002).
Podobné charakteristiky prichadzali aj zo zahrani¢ia, ato aj od socialno-demokratickych
politikov. Tak napr. poslanec Eurépskeho parlamentu za Socialnodemokratickt stranu Rakuska
Hannes Swoboda oznacil v roku 2000 Fica a jeho stranu za populistu: ,,Nze je mojou silohon miesat’ sa
do vnditornych zalezitosti Slovenska, ale ga touto novou silon je citit’ privela populizmn, ktory sa vndsa do
politickej debaty a tomuto drubu populizmn by bolo treba viiat sile* (Zitny 2002). Predseda SDA M.
Ftacnik po vol'bach odmietol ponuku Smeru na integraciu a oznadil tato stranu za ,,mdks? variant

HZDS“ (Uj Sz6, 30. 9. 2002).

2.2. Medzi Tret’ou cestou a Socialistickou internacionalou

Zasadnu cezuru v ideologickej orientacii Smeru znamenali parlamentné volby 2002,
v ktorych Smer ziskal 13,46 % hlasov, kym jeho stredol'avi konkurenti (SDL, SDA) dohromady
neziskali ani 3 % (SU SR: 2002). To znamenalo nielen ich vyradenie z parlamentu, ale aj
definitivnu politicki marginalizaciu. V politike Smeru sa posilnili tendencie na ovladnutie
vyprazdneného priestoru nekomunistickej lavice, aj ked’ spociatku tieto zamery neboli explicitne
formulované vintenciach prihldsenia sa k hodnotim socidlnej demokracie a clenstva
v Socialistickej internacionale. Okrem vnutropolitickych dovodov existovali aj vonkajsie priciny
transformacie Smeru — v suvislosti s bliziacim sa ¢lenstvom Slovenska v EU a potrebou ziskania
medzinarodnej akceptacie na efektivne presadenie svojich cielov sa Smer ocitol pred realnou
hrozbou, ze aj napriek relativne vysokej miere voli¢skej podpory sa ocitne nielen vo
vnutropolitickej, ale aj v medzinarodnej izolacii a zopakuje tak osud HZDS.

Predseda Fico deklaroval zamer prehlbovat’ politiku tretej cesty s ambiciou zaradit’ stranu
do medzinarodneho zoskupenia stredovo-Favicovych politickych stran, najmi prostrednictvom
spoluprace s nemeckou SPD a britskou Labouristickou stranou. Tieto zamery vyvolali negativau

reakciu nielen u predstavitelov konkurenénej SDA  (Peter Weiss: ,,Clenstvo v Socialistickej

12 Platforma ,,SDI’ — modernd eurdpska socialisticka strana® sa zacala formovat’ od leta 2000 v reakcii na opitovné
zvolenie Jozefa Migasa za predsedu strany a posilfiovanie vplyvu dogmatického kridla v SDL po zjazde SDL 8. 7.
2000 v Kosiciach.
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internaciondle predpokladd jasny a socidlno-demokraticky program, jasné postoje v otazkach mensin, isty politicky
Sl a kultiirn, ktord nemd nic spolocné s populizmom a lacnou demagdgion, a musi sa v krizovych chvilach
gachovat’ ako  socidlny demokrat.”) a SDI. (Dubomir Foga$), ale aj ueurdpskych socialnych
demokratov. Spravodajca Eurépskeho parlamentu pre Slovensko a podpredseda Strany
eurépskych socialistov (PES) Jan Marinus Wiersma vyhlasil, ze ,,Fico sa nestane clenom eurdpskych
Lavicovych gdruzent len preto, e chee. Budeme si divat’ dobry pozer* (Fris — Stupnian 2002).

Predstavitelia Smeru zacali opatrne sondovat’ moznosti ¢lenstva v socialistickej skupine
Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy (Repa 2002), podpredseda strany Boris Zala oznacil
za ciel' strany ,.po volbdch zakotvit’ v internaciondle socidlnych demokratov.” Pritom vsak nevyvratil
pochybnosti o hodnotovej profilacii Smeru, ked’ naznacil, ze strana by mala zahriiovat’ §iroky
diapazoén nazorov ,,od laviciarov cez socidlnych demokratov v strede ag po ndrodnych liberdlov na pravom
kridle Smern’* (Zala 2002a). Predseda Smeru vSak tvrdil, Zze ambiciou strany je ,,by¢" $tandardnon
alternativon sicasne pravicovej vlddy.” Odmietal jednoznacné ideologické zaradenie (,,nikdy som
neohldsil potrebu transformdcie Smeru na socialisticksi stranu’). Vyslovoval sa za zotrvanie pri koncepcii
wstrany tretey cesty™ (Fico 2002b). O niekolko dni vSak uz hovoril o ,socidlne alternative pravicoves
vlady” (TASR, 6. 11. 2002).

Predovsetkym R. Fico vymedzoval programovu identitu Smeru negativne, pricom sa
vymedzoval voci Dzurindovej vlade. Z hladiska ideologického zaradenia strany mali obe
formulacie konfuzny charakter, v kazdom pripade vsak Zala v danom momente jednoznacne
naznacil, ako by malo vyzerat’ institucionalne zaradenie strany. Aj napriek protichodnym
vyhlaseniam o orientacii Smeru na jeset 2002 sa jeho poslanci, ktori posobili v Eurépskom
parlamente ako pozorovatelia, zaradili do skupiny PES. Udialo sa tak po konzultaciach medzi
PES a vedenim SDLI a SDA, pricom spolupraca po roku 2002 bola podmienena zmenou rétoriky
a politického $tylu (Stefunko 2002).

Kondicionalita spoluprace s PES nepochybne proces profilacie strany urychlila a
ovplyvnila vysledok programovej konferencie Smeru 1. decembra 2002, ktora rozhodla
o orientacii na clenstvo v SI. Variant integracie s marginalnymi lavicovymi stranami, posobiacimi
v tomto medzinarodnom zoskupeni (SDL, SDSS), pritom predstavitelia Smeru odmietali. Snem
strany v maji 2003 tato liniu akceptoval. Rozhodnutie o socialno-demokratickej orientacii bolo
prijaté bez podstatnejsej diskusie v strane, napriek tomu, Ze cast’ clenov sa hlasila k pravicove;
orientacii (Stupnan 2003c).

R. Fico sa povodne vyslovoval za pomalsie zblizovanie Smeru so SI a predpokladal

podanie prihlasky pred kongresom v roku 2006 (TASR, 1. 12. 2002). Dokonca este v marci 2003
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sa ohradzoval proti oznaceniu Smeru za socialistickt stranu (Stupnian 2003a). Na 22. kongrese
Socialistickej internacionaly v brazilskom Sao Paule 27. — 29. 10. 2003 uz Smer figuroval popri
SDL a SDSS ako pozorovatel, ktory mal podant prihlasku. Rozhodnutie o prijati Smeru za ¢lena
vsak bolo odsunuté na neskor (Takacova 2003).

Po voI'bach 2002 Smer prejavil zaujem o prevzatie clenskej zakladne mimoparlamentnych
stredolavych stran, ale bez ich veducich predstavitelov (Fico: ,...odmietame persondlne koalicie
nedispesnych politikov. Sme pripraveni otvorit’ Struktiry na individudlne baze. ..*; Rozhlasova stanica Radio
Slovensko, 31. 3. 2003). Ako prva, este pred volbami 2002, so Smerom splynula Strana
demokratického stredu, znama aj pod nazvom Stred, ktord v roku 1999 po odchode z HZDS
zalozil Ivan Mjartan (TASR, 26. 5. 2002), zaciatkom roku 2003 podobny osud postihol SOP
(TASR, 1. 3. 2003). Dalsie strany — SDI’, SDSS a SDA — podobny scendr odmietli, pri¢om
argumentovali vyhradami vodéi politickému $tylu Smeru (vzt'ah k mensinam, postoj k otazkam
Pudskych prav) a prvé dve aj svojim ¢lenstvom v Socialistickej internacionale. Voci integracii so
Smerom prejavovala vyhrady aj ich ¢lenska zakladna. V priebehu rokov 2003 — 2004 sa tieto tri
strany neuspes$ne pokusali o vytvorenie spolo¢ného bloku pred volbami do Eurépskeho
parlamentu, resp. o fiziu. Nova strana mala posobit’ ako alternativa, resp. politicky partner
Smeru. O vytvoreni novej stredolavej politickej formacie uvazovala aj Konfederacia odborovych
zvizov (KOZ SR), ale obmedzila sa iba na neoficidlne uvahy, ktoré sa pertraktovali az do
polovice roku 2004 (Pravda, 19. 7. 2004; Repa 2003).

Rychly proces rozkladu vsetkych troch mimoparlamentnych socidlno-demokratickych
subjektov, neuspech pokusov o vytvorenie konkurenc¢nej Tavicovej strany a bliziaci sa termin
volieb do FEurépskeho parlamentu prispeli k urychleniu procesu integracie Smeru do
medzinarodnych socialno-demokratickych Struktar. Tento proces prebiehal za podpory PES,
ktora vzhfadom na nepriaznivé vyhliadky pred volbami do Eurépskeho parlamentu presadzovala
spolo¢ny postup stran 'avého stredu (Geist 2003; Malova 2003).

V juli 2003 avizovala spolo¢ny postup so Smerom v eurovol’bach SDL, v novembri 2003
oznamila SDSS svoj zamer integrovat’ sa so Smerom do novej strany pod nizvom Smer —
socialna demokracia. Pod tlakom PES Smer ponukol vsetkym mimoparlamentnym socialno-
demokratickym stranam a SZS po jednom mieste na svojej kandidatke. SDL, SDSS a SZS
ponuku Smeru prijali, SDA sa rozhodla kandidovat’ samostatne, ale napokon na svoj plan
rezignovala a vyzvala svojich voli¢ov, aby podporili kandidatku Smeru. Uspesny bol jedine
kandidat SDI Vladimir Marnka, ktory bol na kandidatke strany na 3. mieste, ostatni kandidati

(Jaroslav Riha — SDSS, 7. miesto; Andrea Zahumenska — SZS, 8. miesto) sa do EP nedostali.

32



Sttedoevropské politické studie ro¢. VIIL, ¢. 1, 5. 19-55
Central European Political Studies Review Vol. VIIL, Number 1, pp. 19-55
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity v Brné ISSN 1212-7817

Ani vyvoj po parlamentnych volbach 2002, v ktorych voli¢i ohodnotili politiku ,,tradicnej
Pavice® na Slovensku ako uplné zlyhanie, ani nespokojnost’ s negativnymi socialnymi dopadmi
ekonomickych reforiem, ¢i s neschopnostou vlady M. Dzurindu vyporiadat’ sa s prejavmi
klientelizmu, nepriniesli podstatnejsi narast volicskej podpory mimoparlamentnych stredolavych
stran. To jednoznacne definovalo ich dalsie moznosti. Rychly proces integracie do
medzinarodnych stranickych struktdr zase jednoznac¢ne definoval limity programu ,, Tretej cesty®,
ako bol prijaty na konci roku 2001. Koncepcia ,,Tretej cesty™ sa prestala objavovat’ uz vo
volebnom programe Smeru, prijatom pred volbami do EP, pravdepodobne aj preto, lebo nazory
Tonyho Blaira a Gerharda Schrédera sa nestretli v medzinarodnych socialno-demokratickych
struktdrach s jednoznacne pozitivnhou odozvou. Prihlasenie sa k tak vyhranenému pradu
v eurépskej socialnej demokracii teda mohlo paradoxne institucionalnu ,,socialnodemokratizaciu®
Smeru, spocivajicu vo vstupe do Socialistickej internacionaly a PES, skomplikovat’. V novembri
2004 Fico otvorene deklaroval: ,,Dost’ bolo ,tretej cesty', pokial ide o pragmatické a raciondlne riesenia,
musime ist’ ceston modernych socidlnodemokratickych programov (Fico 2004a).

Na 5. sneme Smeru v decembri 2004 sa proces integracie avicovych stran na Slovensku
zavfsil a Smer nahradil vo svojom nazve ,tretiu cestu ,socialnou demokraciou®. Koncept
,» Tretej cesty™ vsak nebol na sneme dplne opusteny, presiel vSak redefiniciou. V sucasnosti ju R.
Fico chape ako odpoved, ktort ,,socidlne demokracie nasli, aby preili v ére globalizdcie a zwladli vyzvy,
ktoré novd doba prindsa.“ Zaroven vsak zdoraznil, ze po sneme Smer ,nebude ani lavicoveiss, ani
ateistickejst, a ani nesmie byt, pretoge by ug nezodpovedal poiadavkdm doby* (TASR, 11. 12. 2004; Fico
2004b).

Vzhl'adom na nepatrny vplyv zaniknutych stran (SOP, SDI, SDSS, SDA) aj napriek
oficidlnym dohodam o integracii, ktorych podpisanie si presadili SDI2 a SDSS, vSak moézeme
v skutoc¢nosti hovorit’ skor o inkorporacii mensich stran. Uvedeny proces nemal zasadnejsi vplyv
nielen na programatiku, ale ani na personalnu struktiru najvyssich organov Smeru — socialnej
demokracie (Smer — SD).

Este pred snemom Fico vyzval byvalé stranicke $picky zanikajucich Favicovych stran,
vratane byvalych ministrov a parlamentnych funkcionarov, aby sa integracného procesu
nezucastnili. Byvaly poslanec SDL Vladimir Marnka ziskal post podpredsedu strany, miesto v 32
clennom predsednictve Smeru — SD ziskali Pubomir Petrak, Jan Richter (SDI) a Olga
Nachtmannova (SDSS) (Stupnian 2004). Vzhladom na to, Ze J. Richter bol dlhoro¢nym
ustrednym tajomnikom SDI’, mozno vyslovit' nazor, ze Ficov apel voci byvalym vysokym

funkcionarom bol mysleny selektivne a tykal sa predovsetkym zakladatefov SDA P. Weissa
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a Milana Fta¢nika.” Na druhej strane svoj zdujem o clenstvo v Smere deklarovali byvaly
podpredseda SDI2 Pubomir Andrassy a primator Banskej Bystrice Jan Kralik (TASR, 20. 2.
2005)."* Zastapenie predstavitefov zaniknutych stredolavych strin v najvyssich orginoch Smeru
ma doslova symbolicky charakter.

Od tohto kroku, predovsetkym v pripade SDL, Smer ocakaval posilnenie najmi na
komunalnej a regionalnej urovni, kedze v SDI posobilo priblizne 300 starostov a primatorov, 2
tis. miestnych poslancov a 25 poslancov krajskych samospravnych organov. Pred zlucenim
s mimoparlamentnymi Favicovymi subjektami mal Smer priblizne 7 000 ¢lenov. K 18. 2. 2005 sa
do Smeru — SD preregistrovalo z priblizne 9 800 clenov SDI 4 735, z priblizne 2 500 clenov
SDSS 2 800 evidovanych ¢lenov SDA ich do Smeru preslo niekolko stoviek."

Proces ,,integracie” Smeru s mensimi lPavicovymi subjektmi neprebichal priamociaro.
S likvidaciou SDSS vyslovila nesahlas Platforma P-4, vedena Janom Mikulom, ktora vznikla na
jesenn 2003 z iniciativy casti clenskych zakladni SDSS v Trenc¢ianskom, Zilinskom, Kogickom a
Nitrianskom kraji. Jej vystipenie v tom case zabrzdilo proces integracie SDSS a Smeru (SITA, 17.
5. 2004). Diskusia o predvolebnej spolupraci so stranou Smer prebehla aj vo vnutri mladeznickej
organizacie Mladi socialni demokrati (MSD), ktora vznikla v roku 2003 po zlaceni Mladej
demokratickej Pavice (MDL) a Socidlnodemokratickej mladeze Slovenska (SDMS).' Signatari
,Vizvy V proti_Smere!* argumentovali predovietkym tym, ze ¢innost” Smeru ,,zenaphia lavicory
hodnotovy ramec. Politiku Smeru definovali ako ,,bezhodnotovy pragmatizmus,” ktory nedava zaruky, ze
jeho politika ,,nebude len uplatiiovanim vulgarne moci* (Vyzva 3. 10. 2003). Stapenci predvolebne;j
spoluprice so Smerom, ktori patrili k byvalym lidrom oboch Tlavicovych mladeznickych
organizacii, takisto kritizovali populizmus R. Fica, ale poukazovali na narastanie l'avicovych

prvkov v politike Smeru a na to, Ze je jedinou stranou, ktora je schopna spojit’ centristicku Favicu

13 Vo volbach do krajskych zastupitel'stiev. 2005 bol vsak M. Ftacnik zvoleny za poslanca zastupitel'stva
Bratislavského samospravneho kraja ako kandidat Smeru — socialnej demokracie (Smer — SD). Na zozname
,»neziaducich® byvalych predstavitefov SDI sa mali nachadzat’ byvalf ministri Peter Magvasi, Dubomir Fogas a Pavol
Kanis, ako aj byvali predsedovia SDL Jozef Miga$ a Pavol Koncos.

14 Jan Kralik bol v roku 2004 kandidatom SDI na post prezidenta SR. Zo Smeru — SD bol v roku 2006 vylaceny pre
nespokojnost’ s jeho poésobenim vo funkcie primatora Banskej Bystrice.

15 Udaje o presnom poéte novych ¢lenov z radov byvaljch ¢lenov SDA a SDSS Smer — SD v danom ¢ase nemal
autor k dispozicii. Celkovo sa vsak podla ustredného tajomnika Smeru — SD Igora Federic¢a zvysil pocet clenov
Smeru v priebehu prvych dvoch mesiacov roku 2005 priblizne o 5000. Z toho by vyplyvalo, Zze zo SDA a SDSS sa do
Smeru preregistroval iba nepatrny pocet (TASR, 20. 2. 2005). V uvedenom obdobi bol viak proces preregistracie iba
v zaciatkoch, takze definitivne pocty novych ¢lenov zrejme budu vyssie.

16 MDL bola partnerskou mladeznickou organizaciou SDIZ, SDMS udrziavala partnerskd spolupracu so SDSS.
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a konkurovat’ pravicovym stranam (Protivyzva 16. 10. 2003). MSD a Smer si doteraz udrzuji
odstup, a aj napriek spolupraci pri rieseni parcialnych problémov, napr. v otazke spoplatnenia
vysokoskolského vzdeldvania,” sa im doposial nepodarilo nadviazat’ systematicki spolupracu.
Smer tak zostava medzi politickymi stranami na Slovensku imedzi socidlno-demokratickymi
stranami v medzinarodnom kontexte jednou z madla, ktord nema partnerski mladeznicku
organizaciu ako nastroj vplyvu na mladu generaciu, ale aj ako zdroj obnovy clenskej zakladne
a stranickych elit.

Negativne, aj ked zvicsa nemedializované reakcie v TFavicovom prostredi vyvolalo
rozhodnutie Smeru podporovat’ v prvom kole prezidentskych volieb kandidatdru Ivana
Gasparovica (TV Markiza, 15. 3. 2004), dovtedy podporovaného iba Konfederaciou narodnych
sil,' zdruzujicou nirodno-konzervativne subjekty, vritane stran, otvorene sa hlisiacich
k dedi¢stvu vojnového Slovenského statu. V tejto suvislosti prave lavicovo orientovani
komentatori upozornovali na rozdiely medzi Smerom a modernymi stredolavymi stranami,
pricom poukazovali na ucelovy charakter socialno-demokratickej vol'by tejto strany. Zaroven
v$ak poukazovali na fakt, Zze tato volba nebola celkom nahodna. (,,Niekto sa (nie a tak nefakane)
vyfarbil. Dobneda.... Po bezfarebnom, svetlorugovom a tmavsie rugovom Smere sa tak mogno dolkdme aj
hnedého;* Geist 2004).

V predstavenstve SDL proti integracii hlasovali byvalé podpredsednicky Judita Takacova
a Hana Blazickova, hlasovania sa zdrzal Pubomir Andrassy, ktory sice podporil zlucenie, ale
nesuhlasil so sposobom, ako proces prebichal (Richter 2004). Proti integracii so Smerom sa
vyslovila aj tzv. Socialisticka platforma v SDL, reprezentovana byvalym ministrom skolstva
Petrom Ponickym a byvalym poslancom NR SR Jurajom Hraskom. Jej nazor podporili okresné
struktary strany v Lucenci a Krupine. Ich vyhrady vsak smerovali skor proti likvidacii
organizacnej samostatnosti strany, nez proti nadviazaniu spoluprace so Smerom (Vyhlasenie 4.

10. 2004).

17 Predovsetkym KDH presadzovalo uz pocas prvej Dzurindovej vlady (1998 — 2002) zavedenie poplatkov za
vysokoskolské studium. Predstavitel tejto strany Martin Fronc, ktor§ od roku 1998 zastdval funkciu $tatneho
tajomnika Ministerstva skolstva SR, po parlamentnych vol'bach 2002 zastaval do roku 2006 funkciu ministra Skolstva
a neuspesne sa pokusal presadit’ spoplatnenie vysokoskolského studia.

18 Konfederacia narodnych sil (IKNS) vznikla 6. 1. 2004. Jej zaloZenie iniciovala ¢ast’” SNS pod vedenim Jana Slotu,
medzi d'alsich clenov patrili Slovenska Fudova strana, HZD, Ludova unia a Slovenska narodna jednota. KNS sa
fakticky rozpadla este pred druhym kolom prezidentskych volieb, ked’ predstavitelia SNS ozndmili svoje rozhodnutie

samostatne kandidovat’ vo volbach do Eurépskeho parlamentu.
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Po formalnej stranke bol proces integracie Smeru do medzinarodnych Struktar zavfseny
vmai 2005. Spolocne s dalsimi stranami strednej avychodnej Eurépy — Bulharskou
socialistickou stranou a rumunskou Socialnodemokratickou stranou sa Smer — SD stal 19. 5. 2005
plnopravnym ¢lenom PES (PES 19. 5. 2005), o tyzden neskor (24. 5. 2005) rozsiril rady ¢lenskych
subjektov Socialistickej internacionaly (TASR, 25. 5. 2005).

3. Transformacia kPucovych politik a tém politickej agendy Smeru

3.1. Poriadok, pravny §tat a politicka reforma

Azda najviac pertraktovanou témou Smeru pred parlamentnymi volbami 2002 bola
agenda ,,pravnebo stitu,” resp. ,poriadku.” Od svojho vzniku povazoval Smer ,,nastolenie poriadkn,
spravodlivesti a stability* (Tézy Politického programu 1999) za svoj prvorady ciel, co sa prejavilo aj
na volbe motta volebného programu strany — ,,1/o/te poriadok a slusny Zivot.“ Smer poukazoval na
klesajicu doveru v spravodlivost’ a autoritu Statu. Vo svojom programe venoval pozornost’
predovsetkym problematike korupcie, vymozitel'nosti individualnych prav, ako aj problematike
kriminality.

Znac¢ne medializovanou témou bolo presadzovanie tzv. farmarskeho zakona v roku 2000,
pricom R. Fico potrebu jeho prijatia zdoévodnoval romskou kriminalitou (Fico 2001a). Na jedne;j
strane presadzovanie tzv. alternativnych trestov odnatia slobody, najma trestu neplatenej prace, je
blizsie agende lavicovych stran, otvaranie problematiky trestu smrti v neoficialnych vystapeniach
(Fico 2001b) je vsak skor priznacné pre konzervativne a pravicové populistické subjekty. Takisto
dalsie navrhy na zintenzivnenie policajnych represii spolu s invektivami proti ,,/udskopravnym
svatuskarom,’ boli orientované skor na td cast’ volicov, ktora sa hlasi k autoritativnym principom.
Pri ich oslovovani nevahal pouzit’ ani vyrok ,,demokracia nie je anarchia® spred roku 1989 (Fico
2002a), ale zaroven Ccitatelov dennika Sme ubezpecoval, ze pod pojmom ,poriadok* chape
fungujici pravny systém, aky v Ceskoslovensku fungoval v rokoch 1918-1938 (Fico 2001c).
Kritika korupcnych praktik, slabej vymozitelnosti prava a presadzovania zakona o pévode
majetku zostava sucast’ou politickej agendy Smeru, ale po roku 2002 z nej vypadli témy, ktoré st
charakteristické skor pre pravicové strany. Pochybnosti o tom, nakolko sa predstavitelia Smeru,
predovsetkym vsak jeho predseda, identifikuju s demokratickymi pravidlami, vyvolavali Ficove
vyroky o potrebe zavedenia imperativneho mandatu (Abraham 2002). V uvedenej rétorike
pokracoval aj po roku 2002, ked’ jeho zavedenie navrhoval v suvislosti s narastajicim poctom

nezavislych poslancov v NR SR (TASR 28. 2. 2003).
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Sucast’ou anti-stranickych apelov Smeru bol aj navrh na zmenu volebného systému
z pomerného na kombinovany. Strana vjeho prospech argumentuje vysokym poctom
,»nezavislych® poslancov v NR SR, ktori po vol'bach opustili strany, za ktoré boli zvoleni, resp.
zmenili svoju stranicku prislusnost’, a neraz zastupuju subjekty, ktoré do parlamentu zvolené
neboli.

V oblasti politickej reformy Smer presadzuje posilnenie pravomoci prezidenta, ktory by
ziskal pravo za rozpustit’ parlament. V oblasti administrativnej reformy sa Smer vyslovuje za
decentralizaciu na urovni Statnej spravy, ale presadzuje zachovanie silnych kompetencii §tatu voci
samospravam s cielom zachovat’ princip solidarity medzi regiénmi. Na druhej strane napr.
dokumenty Tretej cesty, ku ktorej sa Smer hlasil, sa hlasia k principu subsidiarity (Blair, T. —
Schroder, G. 1999). V dobe svojho vzniku sa vyslovoval za oddelenie $tatnej administrativy od
politickej sféry, odmietal ,,vyber /udi a obsadzovanie profesiondlnych postov len na ziklade rozhodnutia
politickych vodeov a kritéria sympatii k te), & oneg politickes strane (Tézy Politického programu 1999).
V neskorSom obdobi sa vSak uz problematike ,partitokracie venuje omnoho menej. Mozno
pozorovat’ postupné oslabovanie anti-stranickych apelov v jeho politike. Tematika pravneho
statu sa vSak v politike Smeru zacina postvat’ smerom k Meyerovej dimenzii rovnosti a slobody
(Meyer 2000: 164 — 165),” ked kritizuje rozhodnutie o zvyseni stdnych poplatkov,
znevyhodnujice prislusnikov slabsich prijmovych kategérii v pristupe k sidnej ochrane, R. Fico

povazuje za ,,jedno 3 najdakladnessich Iudskych pravc (Fico 2005).

3.2. Ekonomicka a socialna politika

V socialnej oblasti zastaval Smer pred volbami 2002 pomerne restriktivne nazory:
wSocidlnn solidaritu Statu treba uplatiiovat’ len tam, kde vinikne skutolnd spololenskd potreba. Swmer mieni
dosledne odstrariovat’ neugivanie socidlnych prispevkov. Smer respektuje dvislost'” poskytovania socidlnych
prispevkov Statu od konkrétneg hospoddrske situdcie (Tézy Politického programu 1999). Podobne
kategoricky pristupuje k uvedenym otazkam v programe Tretia cesta: ,, Ziadne socidine ndroRy nemogn
existovat’ bez povinnosti* (Tretia cesta 2001). V tychto a v d'alsich predvolebnych dokumentoch
podporoval znizovanie dani, zavedenie kapitalizacného piliera v dochodkovom poisteni, hoci vo

volebnom programe sa objavila na poprednom mieste aj poziadavka vytvorit’ zo Slovenska

19 Thomas Meyer definoval Sest’ vnutorne prepojenych politickych dimenzii, resp. tradi¢nych zikladnych hodnét
socialnej demokracie, ktoré nadvizuju na tradi¢né socidlnodemokratické chapanie zakladnych hodnét — socialno-
ekonomicki dimenziu, ekologickd dimenziu, participa¢no-demokraticki dimenziu, kultdrnu a Fudskopravau

dimenziu, nadnarodnd dimenziu a dimenziu rovnosti a slobody (podrobnejsie Meyer 2000: 157 — 165).
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eur6psky socialny Stat. Jej konkretizacia vSak mala skor pravicovo-liberalny, nez socialno-
demokraticky charakter.

Azda s vynimkou pravnej ochrany chudobnych a medialne ¢asto diskutovanych pripadov
obeti nasilia v rodinach, sa Smer nevenoval takmer vobec znevyhodnenym skupinam
obyvatelstva. Jeho volebny program dokonca voci niektorym z nich vyvolaval nevrazivost’
(Vorte poriadok... 2002).

Zasadna zmena nastala v povolebnom obdobf, ked’ sa socialno-ekonomicka problematika
stala dominantnym prvkom v agende Smeru. Na sneme v decembri 2003 za svoje hlavné priority
v socialno-ekonomickej oblasti oznacil zabranenie zniZzovania zivotnej urovne, zrusenie
poplatkov za poskytovania zdravotnickych sluzieb, zmenu Zakonnika prace v prospech
posilnenia prav zamestnancov a posilnenie pravomoci odborov, obnovenie progresivneho
zdaniovania, pokracovanie budovania Jadrovej elektrairne Mochovce, budovanie silného
priebezného déchodkového systému a oddialenie spustenia kapitalizacného piliera déchodkove;
reformy (Stupnian 2003b). Smer jednoznacne odmieta spoplatnenie vysokoskolského $tudia, na
rozdiel od situacie pred parlamentnymi vol'bami 2002, ked’ sa vyhybal zaujatiu stanoviska v tejto
otazke (Pravda 13. 5. 2005). Voci vlade M. Dzurindu, ktora sa ujala moci na jesen 2002, sa
vymedzuje doésledne na ekonomicko-socialnej konfliktnej linii a v kategériach pravo-lavého
stiepenia. Vladu charakterizuje ako ,,krajme pravicovi a stanoviska Smeru zodpovedaji jeho
identifikacii ako socialno-demokratickej strany.

Zaroven v pristupe k tejto otazke presiel Smer azda najvicsimi zmenami, ktoré sa
odzrkadlili aj vo volebnom programe Smeru pre vol'by do Eurépskeho parlamentu, kde sa Smer
prihlasil k programu ,,socidlng Eurgpy.” Napriek tomu vsak v programatike Smeru absentuje
agenda participac¢nej rovnosti a podpory znevyhodnenych skupin obyvatelstva. Problematike
postavenia zien sa pred odchodom do EP venovala M. Benova (Benova 2001), tato agenda vsak
nie je v programatike rozpracovana systematicky.

Na sneme 3. decembra 2005 sa Smer — socidlna demokracia prihlasil k programu
socidlneho  §tatu a k poziadavke spravodlivého rozdelovania ekonomickych vysledkov
hospodarenia. Jednou z jeho priorit je zvysenie vydavkov na skolstvo na droven 5 % z hrubého
domaceho produktu. Smer odmietol spoplatnenie vysokoskolského studia, presadzuje zachovanie
minimalnej mzdy, ktora ma do roku 2010 dosiahnut’ 60 % priemernej mzdy. Vyslovuje sa za
progresivne zdanovanie prijmov fyzickych osob a znizenie dane z pridanej hodnoty na lieky,
potraviny, knihy a iné komodity. Dalsou priotitou je rozvoj zamestnanosti a zrusenie poplatkov

v zdravotnictve (Navrat k I'udskej dostojnosti 2005). K plneniu uvedenych priorit a k obnoveniu

38



Sttedoevropské politické studie ro¢. VIIL, ¢. 1, 5. 19-55
Central European Political Studies Review Vol. VIIL, Number 1, pp. 19-55
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity v Brné ISSN 1212-7817

mechanizmu konzultaci{ s odbormi pri prijimani rozhodnuti v socialno-ekonomickej oblasti sa

strana zaviazala aj pri podpisani dohody s KOZ SR (Smer — socialna demokracia... 2005).

3.3. Narodno-§tatne zaujmy a mad’arska mensina

Politika Smeru v tejto oblasti sa vyznacuje vysokou mierou kontinuity. Uvedent agendu
Smer ciastocne ,,zdedil po politike SDL, predovsetkym po volbach 1998, ked’ strana ¢oraz viac
zdoraznovala svoj ,,Statotvorny® charakter (Vyhlasenie 2001). Svoje vystupenie proti ucasti SMK
vo vladnej koalicii R. Fico ziskanim garancii, Ze strana nebude pocas svojho posobenia vo vlade
otvarat’ otazku tzv. Benesovych dekrétov a dostavby vodného diela Gabcikovo-Nagymaros (Sme,
5. 10. 1998). Este ako clen SDL pozadoval odchod SMK z vladnej koalicie a oznacoval ju za
regionalnu stranu (Sme, 27. 5. 1999). Pri rozlicnych prilezitostiach ju oznacoval za silu, ktora
poskodzuje integracné zaujmy Slovenska. Predstavitelia Smeru zaroven kladd na jednu droven
SMK a slovenské narodne orientované strany, SNS a Prava SNS. Poukazuju pritom na ich
etnicky charakter, pricom nerozlisuji medzi tym, nakol'ko uvedené sily akceptuji demokratické
mechanizmy (Caplovi¢ 2002).

Smer tak legitimizuje pripadni spolupracu so SNS, hoci oficidlne takito moznost’
vylucuje (Caplovi¢ 2005). Hoci na jednej strane sa postoje Smeru vo viacerjch otdzkach, ako
napr. v pripade zdkona o Madaroch, Zijicich v zahraniéi,”” resp. poziadavky na reviziu tzv.
Benesovych dekrétov, zasadnejsie neodlisuju od postoja stran vladnej koalicie s vynimkou SMK|
konstatovanim ,,nadstandardného® charakteru prav madarskej mensiny na ,,na skor stitotvorného
ndroda,” resp. odmietanim ,,dalsieho neoddvodneného rozsirovania tychto prdav mimo eurdpskeho kontextu'
implikuje konfrontacny $tyl politiky v mensinovej problematike (Tézy Politického programu
1999).

V pripade ,,mad’arskej otazky* je v agende Smeru mimoriadne silne pritomné pestovanie
pocitu ohrozenia $tatu. Prikladom moze byt’ napr. varovanie, ze po rozsireni EU ,nebude daleko k

realizdcii iredentistickych snah (Schutz 2004) alebo obvinenie SMK, Ze jej cielom je prevzatie

20 Zakon o Mad’aroch, zijucich v zahrani¢i (tzv. krajansky zakon), bol prijaty madarskym parlamentom 19. 6. 2001.
Predmetom vyhrad Slovenska a Rumunska boli ustanovenia, ktoré implikuju vytvaranie institucionalnych vizieb
medzi mad’arskym $titom a ob¢anmi inych krajin. Zakon o. i. predpoklada vydavanie identifika¢nych preukazov pre
prislusnikov madarskych mensin v zahrani¢i alebo priznavanie finan¢nej podpory rodicom najmenej dvoch
maloletych deti, ktoré navstevuja skoly s madarskym vyucovacim jazykom. Vyhrady voci zakonu prezentovali o. i. aj
predstavitelia EU, Rady Eurépy a OBSE. Spor o platnost’ tohto zikona ukonéila dohoda ministrov zahraniénych
veci Slovenska a Mad’arska z 12. 12. 2003 o podpore narodnostnych mensin a ich kultary, ktora definitivne vylucila

jeho platnost’ na tzemi SR (CTK, 13. 12. 2003).
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kontroly nad juznym Slovenskom. Tato ,premyslend politika je sidajne tolerovand a podporovand viddon
SR, ktord tak straca kontrolu nad juzinym Slovenskonss (SITA, 21. 7. 2004). Na druhej strane vsak
ostava otvorenou otazkou, ¢i uvedena rétorika nie je urcena predovsetkym pre domaci elektorat,
ked’Ze D. Caplovi¢ sa spravidla nevyjadruje k zahrani¢no-politickej problematike.

Predstavitelia Smeru sice z ¢asu na ¢as uvadzaju, ze pricinou ich kritiky polittky SMK nie
je to, ze ide o mad’arsku stranu (Uj Sz6, 25.09.2002), ale v pripade niektorjch vyhlaseni R. Fica je
t'azké rozoznat’, ¢i ide o vyhrady voci SMK alebo prislusnfkom madarskej mensiny (,,1/dgne
varujeme pred dalson koncentrdcion moci v rukdch prisiusnikov madarske ndrodnosti v jugnych castiach SR,
najmd predstavitelov SMK;“ TASR, 21. 7. 2004). K podobnej ,,etnickej* argumentacii sa uchyloval aj
v minulosti, napr. pri volbach do zastupitel'stiev samospravnych krajov v roku 2001, pri
mobilizacii volicov pred vol'bami do Eurépskeho parlamentu (2004) i pocas regionalnych volieb
v roku 2005, ked’ Smer — SD nielenze presadzoval vznik ,,slovenskej koalicie v etnicky zmieSanych
regibnoch (predovsetkym v Nitrianskom samospravnom kraji) ako protivahu SMK, ale pod
hrozbou rozchodu s ostatnymi koali¢cnymi partnermi, pozadoval jej rozsirenie o krajne pravicova
SNS (Sme, 21. 7. 2005).

Smer vsak svoj ,,stitotvorny charakter prejavuje aj v inych otazkach. Podpredseda strany
Caplovi¢ koncom roku 2002 protestoval proti udeleniu slovenskych $titnych vyznamenani
P'udom, ktori sa vyslovovali proti vzniku nezavislého Slovenska, napr. proti spisovatelovi
Pubomirovi Feldekovi, rezisérovi Jurajovi Jakubiskovi, hercovi Stanovi Danciakovi a historikovi
Dusanovi Kovacovi (Sme, 19. 12. 2002). Iniciativou podobného druhu bol projekt vychovy
skolskej mladeze v duchu statnosti a vlastenectva (T'A 3, 6. 7. 2004).

Patrioticky az nacionalisticky aspekt je v politickej agende Smeru stabilne pritomny od
jeho vzniku. Otazka naroda a tradicie hra v politike Smeru dlhodobo dolezitd dlohu, ¢o ju
odlisuje od prevaznej vacsiny eurdpskych socialistickych, resp. socialno-demokratickych stran.
V tejto otazke sa, rovnako ako v pripade postojov voéi Romom, Smer — SD aj po formalno-
institucionalnom a programovom zavfseni transformacie na socialno-demokraticku stranu azda
najviac¢dmi vzdal'uje socialno-demokratickej identite, konkrétne jej dimenzie kultirnej tolerancie

a Pudskych prav (Meyer 2000: 162 — 163).

3.4. Vzt’ah k R6mom a problematika rasizmu
Predovsetkym v obdobi pred rokom 2002 sa predseda Smeru relativne c¢asto vyjadroval
k ,,romskej problematike,” pricom sa usiloval o ziskanie podpory v nacionalnejsich castiach

obyvatel'stva, ktoré prejavuju nespokojnost’ so sucasnym stavom. Navrhoval o. i. sledovanie
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romskej kriminality (Sme 31. 12. 1999). Tvrdil, Ze populacna explézia romskeho etnika hrozi
zruinovanim socialneho systému. Navrhoval obmedzenie vyplacania rodinnych pridavkov
maximalne pre tri deti a podmienoval vyplacania davok socialnej pomoci kontrolou skolskej
dochadzky rémskych deti (Meseznikov 2000: 120 — 121). Ako protirbmsky prvok mozno
interpretovat’ aj navrh opatreni na zabranenie zneuzivania financnych prostriedkov pri
poskytovan{ socidlnej pomoci zdravotne postihnutym.”’ Celkovo volebny program reflektoval
problematiku Romov vylucne v negativnych suvislostiach a obsahuje iba navrhy restriktivnych
opatreni, napr. na aktivne ovplyviovanie ,,nezodpovedného rastu romskef populdcie (Vol'te poriadok. ..
2002: 3). Kontroverzie vyvolaval aj pripad zabitia Studenta Branislava Slamku, ktory podla
nepotvrdenych udajov Tudskopravnych organizacii a romskych aktivistov (Vybor na obranu
Maria Banga 2002) patril medzi prislusnikov hnutia skinheads. Predseda Smeru R. Fico v tomto
pripade posobil ako pravny zastupca rodicov zavrazdeného. Predstavitelia romskych politickych
stran Fica obvinovali z rasistickych a protiromskych vyrokov a zarad’ovali ho do blizkosti SNS.
Aj preto napr. organizacia Pudia proti rasizmu, mimochodom uzko spolupracujica s Favicovymi
mladeznickymi organizaciami ako MDL a SDMS, uvitala, ze Ficova protirbmska argumentacia
nepritiahla dostatoé¢nu pozornost’ volicov (Ludia proti rasizmu 23. 9. 2002).

Ta ista organizacia vSak musela pozitivne ohodnotit’ napr. odpovede podpredsedu strany
Dusana Caploviéa na dotaznikovy prieskum, tykajici sa boja proti rasizmu, realizovany
v predvolebnom obdobi medzi politickymi stranami (Rasizmus 2002). Predseda Smeru R. Fico
inicioval v roku 2000 navrh zakona, aby sa 9. september stal Pamitnym dnom obet{ holokaustu a
rasového nasilia (Caplovi¢ 2002), podpredsednicka strany M. Befiova zas v roku 2005 odstdila
vlnu antisemitizmu v Eurépe (Beniova 2005). Fico sa vsak, podobne ako ostatni pritomni politici,
nevyjadril k pochodu ¢lenov Slovenskej pospolitosti pri odhaleni sisosia sv. Cyrila a Metoda
v Komarne v juli 2003 (Zidovské obce 2003).

Programové tézy, prijaté v dobe vzniku strany vroku 1999, venuju problematike
Pudskych prav pozornost’ najmia v kontexte ekonomickom a socialnom. Zaoberaju sa aj
problematikou vychovy a vzdelavania o I'udskych pravach. Socialne prava kladu na jednu turoven
s obcianskymi a politickymi pravami. Konstatovanie, ze ,,bex primerane Zivotnej sirovne sa 3 Indskych
priv ako je sloboda pobybu, (i pravo na pristup k sidu, stiva iba fikcia™ by Smer zarad'ovalo medzi
Pavicové strany. Otazka udskych prav sa vSak do predvolebnych dokumentov Smeru nedostala

vobec (Vol'te poriadok... 2002; 100 krokov... 2002), hoci tvori jeden z kI'icovych prvkov agendy

2l Podla rozsirenych stereotypov je prave v radoch rémskeho obyvatel'stva vysoky podiel obcanov, poberajucich

invalidné dochodky.
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socialno-demokratickych stran. Prave problematika vzt'ahu k Rémom a marginalna pozornost’
problematike Fudskych prav patrili medzi otazky, ktoré Smer najviac oddel'ovali od stredo-Iavych
stran, a v ociach pozorovatel'ov, spochybnovali jeho socialno-demokratické sebazaradenie. Po
volbach 2002, sa pravdepodobne aj v dosledku snahy tejto strany o ziskanie medzinarodného
politického krytia ,,rémska problematika® vytratila z agendy Smeru. Aj po rémskych nepokojoch
na Slovensku zaciatkom roku 2004 Fico hovoril skor o ,,socidlne trestnej linnosti, za ktordi nesie
godpovednost’ antisocialna politika vidady Mikuldsa Dzurindu,” nez o rémskej kriminalite (TASR, 25. 2.
2004).

Naopak, stcast’ou agendy Smeru sa stala problematika tzv. antidiskriminacného zakona.
Hoci pocas prerokuvania navrhu tohto zakona vroku 2002 sa R. Fico zdrzal hlasovania,
v novom volebnom obdobi podpredsednicka Smeru M. Benova iniciovala jeho prijatie (TASR, 6.
10. 2003). Poslanci Smeru presadzovali aj uplatiovanie zasad tzv. pozitivnej diskriminacie pre

znevyhodnené skupiny obyvatelstva (SITA, 20. 5. 2004).

3.5. Europska integracia a zahrani¢na politika

Smer sa od svojho vzniku profiloval ako pro-integracny subjekt, ktory podporoval
zaclenenie SR do euroatlantickych $truktar (Statna doktrina 2001). Pristupovy proces do EU
chapal primarne ako technicka zalezitost, k otazkam samotného clenstva predovsetkym
z ekonomickych aspektov. Jeho predseda vo februari 2001 nepodporil navrh novely Ustavy SR,
ktord Slovensku umoZfiovala zaclenenie do EU. Smer sa na konci roku 2001 zapojil do
vnutropolitickej diskusie o budicnosti Unie, aj ked v neskorSom obdobi sa jej aktivne
nezucastiioval. R. Fico vyzval vladu, aby sa vyjadrila, akii podobu Eurépskej unie podporuje,
pricom sam sa vyslovil za model EU ako prosperujiceho spolocenstva suverénnych $titov
avyslovil sa proti existujicemu modelu Unie, ktord oznalil za ,eurdpsky superstit centralisticky
riadeného bruselskon administrativou’ (TASR, 21. 12. 2001).

V predvecer volieb 2002 obsahovala rétorika Smeru vyrazne euroskeptické prvky.
Charakteristickymi témami bola popri verbalnej podpore integracie nepripravenost’ Slovenska
znasat’ nasledky ¢lenstva v Unii, nevfhodnost’ dohodnutych podmienok vstupu a kritika ddajne
nedostato¢ne razantnych postojov vlady SR pocas predvstupovych rokovani (,,odmietame ...
Kolenackovii politiku a prosbopisy v duchu 19. storolia; Caplovi¢ 2002). Predseda strany nevylddil ani
moznost’ otvorenia uz uzavretjch kapitol. Smer poukazoval na rizika rozsirenia EU, ale zaroven

obvinoval vladu SR z ohrozenia Sanci Slovenska na vstup do Unie.
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V kampani pred referendom o vstupe SR do Eurépskej unie (2003) Smer vystupoval
pomerne aktivne. Pokracoval vsak v politike tzv. dvojitej hry (double-game), ked’ na jednej strane
vyzyval volicov podporit’ vstup Slovenska do EU, ziroven viak spochybfioval pripravenost’
krajiny na &lenstvo a varoval pred prili§ optimistickymi ocakavaniami (Skolkay 2005). Posun
smerom k euro-optimistickejsej politike nastal pred prvymi voIbami do Eurépskeho parlamentu
(2004), v ktorych Smer kandidoval s podporou Strany eurépskych socialistov. Na rozdiel od roku
2001 vo svojom volebnom programe nazor pravicovych sil o EU ako o »superstate®, resp.
byrokratickom monstre odmietol, a vyslovil sa za prijatie ustavnej zmluvy. Eurépsku tniu,
vratane posobenia v Eurépskom parlamente, Smer vnima ako nastroj efektivnej obhajoby
sw3wotnyeh dnjmov” SR. Nad'alej pokracoval vo svojej kritike politiku vlady SR, ktora podla nazoru
tejto strany nezabezpeéila vyhodnejsie podmienky vstupu do EU (13. juna volime... 2004).
Prezentoval vyhrady voci obmedzeniam volného pohybu pracovnych sil pre obcanov novych
clenskych Statov.

Postup pocas referenda a volieb do Eurépskeho parlamentu svedci o tom, ze otazky
zahrani¢nej politiky a eurépskej integracie chapal Smer ako druhoradé a vyuzival ich
instrumentalne na kritiku politiky vladnej garnitary M. Dzurindu. Tento nazor potvrdzuje fakt, ze
Smer sa ku konkrétnym otazkam intitucionalnej reformy EU, ktoré by pripadne mohli vyvolavat’
kontroverzie, nevyjadroval, podobne ako k otazkam d’alsieho rozsirovania EU.

Pred parlamentnymi voIbami 2002 Smer deklaroval podporu vstupu SR do NATO. Jeho
predseda v NR SR hlasoval za prijatie Bezpecnostnej doktriny SR, orientovanej na integraciu do
NATO (Sme, 28. 3. 2001). V povolebnom obdobi jednoznacne odmietol vojnu proti Iraku,
naopak podporil stanovisko Nemecka a Franctzska. Zaroven organizoval protestné akcie proti
vojne. Strana sa, najmi v kontexte druhej vojny v Iraku, vyslovila za prehibenie spoluprace
v ramci Spoloénej zahraniénej a bezpecnostnej politiky EU, aby Eurépa vystupovala v globalnej
sat’azi ako ,,jeden silny hrié Po vstupe SR do EU Smer podporil ratifikiciu dstavnej zmluvy o EU
v parlamente, rovnako ako zacatie pristupovych rokovani s Tureckom. Napriek protiamericke;j
rétorike sa vsak oficidlne dokumenty strany vyslovuji v prospech uzkej spoluprace medzi SR
a USA ako aj za zachovanie ,,stavu partnerstva a spoluprice’ medzi Eurépou a USA (Aktudlne vyzvy
2003). Ani v samotnej kampani pred volbami do EP Smer nevenoval podstatnejsiu pozornost’
vojne v Iraku (Kugla 2004), heslo z jeho volebného programu ,,Pripad Iraku sa nesmie opakovat*
(13. jana volime... 2004) sa vo verejnom diskurze takmer vobec neobjavilo.

Jednym z moznych vysvetleni je zlyhanie politického marketingu pred volbami do

Eurépskeho parlamentu, ale nemozno ani vylacit', ze v pripade volebného vit'azstva Smeru — SD
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by sa zahrani¢na politika novej vlady podstatne neliSila od sucasnej. Proces ideologicke;j
reorientacie strany ovplyvnil aj jej zahrani¢no-politické pristupy. Kym do roku 2003 sa jeho
postoje vyznacovali makkym euroskepticizmom, po roku 2003 sa priblizili linii viac
prointegra¢nym postojom ostatnych eurépskych socidlno-demokratickych stran (Chytilek 2001).
Otvorenou otazkou zostava, do akej miery je uvedeny prointegracny obrat v politike Smeru trvaly
a internalizovany v stranickych elitich. Pre Smer aj nad’alej zostavaju prioritné ekonomické
aspekty eurdpskej integracie, pricom len marginalnu pozornost’ venuje jej hodnotovym
aspektom.

Predstavitelia Smeru viackrat preukazali, ze uvazuju primarne v kategériach narodného
statu, ako napr. R. Fico vkauze poslanca Frantiska Gauliedera, svojvolne zbaveného
poslaneckého mandatu v roku 1996, ale aj M. Betiov4, ked nepodpisala list skupiny poslancov
EP premiérovi Mikulasovi Dzurindovi, v ktorom vyslovuju nazor, ze zmluva medzi Slovenskom
a Svitou stolicou o vyhrade svedomia je ,,nevhodna®. Priznacné je, ze hoci s iniciativou sahlasila,
pri svojom pasivnom postoji argumentovala, ze je vhodné, ak ,,si rieSime takéto otizky doma a
negatabujeme do toho medzindrodné institricie (Sme, 6. 5. 2005). Na druhej strane sa prave poslankyna
EP Monika Beflova prejavuje vyrazne eurooptimistickejsie, ako lider strany R. Fico (Benova
2004a; Benova 2004b). Otvorenou zostava otazka, ¢i ide o dve programové linie vo vnutri strany,
alebo o vysledok vplyvu posobenia M. Benovej v Bruseli, t. j. v prostredi, ktoré produkuje tzv.
transnarodnu identitu (Day 2004).

Eurépsku identitu Smeru, ale najmi oddanost’ demokratickym principom spochybnuja aj
kontakty predsedu Smeru s oficillnymi predstavitelmi rezimu Aleksandra Lukasenka
v Bielorusku, ku ktorym sa kriticky vyjadril aj podpredseda socialistickej skupiny v EP J. M.
Wiersma (Sme, 9. 9. 2005).

22 Frantisek Gaulieder bol zvoleny v parlamentnych volbach 1994 za poslanca NR SR za HZDS. Po kritike politiky
vtedajsej vlady 26. 11. 1996 vystapil z poslaneckého klubu HZDS. O dva dni dostala NR SR jeho rezignacny list
s datumom 26. 11. 1996, ktorym sa vzdal svojho poslaneckého mandatu. Hoci F. Gaulieder podobny zamer poprel
a od listu sa distancoval, bol zbaveny poslaneckého mandatu. Napriek rozhodnutiu Ustavného sidu o protipravnosti
rozhodnutia vtedajsia NR SR svoje rozhodnutie nerevidovala. F. Gaulieder sa obratil so st'aznost’ou proti
rozhodnutiu patlamentu na Eurépsky sud pre Tudské prava. R. Fico, ktory zastiaval v uvedenom obdobi, ako aj po
volbach 1998, funkciu agenta pre zastupovanie SR pred Eurépskou komisiou pre Pudské prava a Eurépskym sidom
pre Tudské prava, pricom zaroven bol podpredsedom SDI, v suvislosti sjeho pripadom uZ po patlamentnych
vol'bach 1998 uviedol, Ze pripad by sa mal riesit’ na domacej pode a F. Gauliedera oznacil za typického slovenského

st’azovatel'a, ktory si podstatnd ¢ast’ svojich problémov sposobil sam (Sme, 13. 11. 1998).
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V priebehu druhého polroku 2005 mozno, v suvislosti s bliziacimi sa parlamentnymi
volbami a ambiciami Smeru — SD stat’ sa vladnou stranou, pozorovat’ urcitd konvergenciu
Smeru — SD smerom k vicsej kontinuite s kurzom vlady M. Dzurindu. Este vo februari 2005 R.
Fico kritizoval udajnd jednostrannua orientaciu vlady M. Dzurindu na tdzku spolupracu s USA,
a ignorovanie vzt'ahov s Ruskom (TASR, 23. 2. 2005). V druhom polroku 2005 vsak uz podobné
vyhrady zo strany Smeru — SD neodznievali. Smer — SD sa nevyjadroval ani k takej
medializovanej otazke, akou bola diskusia o ddajnych tajnych vizniciach CIA v Eurépe. Smer —
SD v priebehu roku 2005 ani neotvoril otazku stiahnutia slovenskych vojenskych jednotiek
z Iraku, hoci k podobnym krokom pristupili v priebehu rokov 2004 — 2005 viaceri spojenci USA.
Podpredsednicka Smeru — SD M. Betiova vyjadrila podporu bieloruskej opozicii a uviedla, ze je
rozhodnuta zucastnit’ sa vroku 2006 na prezidentskych volbach v tejto krajine v ramci
pozorovatel'skych misii organizovanych Eurépskou uniou, Radou Eurépy a OBSE (Euractiv.sk,
27. 10. 2005). Zapojila sa aj do podpisovej kampane na podporu hnutia manzelick a matiek
kubanskych disidentov Zemy v bielom aza prepustenie politickjch vizfiov v tejto  krajine,
iniciovanej slovenskymi mimovladnymi organizéciami Nadacia Pontis a Clovek v ohrozeni
(Zsilleova, 19. 10. 2005), hoci este vo februari 2005 R. Fico tvrdil, Ze Slovensko nema vlastné
postoje o. i aj voc¢i Kube ariadi sa zaujmami USA. Oficidlne dokumenty Smeru a jeho
kazdodenna prax vsak =zatial iba okrajovo reagujd na ,nadndrodnii dimenzin’  socialno-
demokratickej identity, v stlade s ktorou doélezité miesto v agende socialno-demokratickych stran

zaujima globalizacia demokracie a zodpovednosti (Meyer 2000: 163 — 164).

3.6. Vztahy statu a cirkvi

V obdob{ pred voIbami 2002 sa Smer programovo vyhybal zaujatiu stanoviska k tymto
otazkam. Prejavilo sa to napr. pocas sporu, ktory prepukol medzi KDH a ¢ast'ou SDI v otazke
prijatia Deklaricie zvrchovanosti denskych a kandiditskych krajin EU v kultirnych a etickych otizkach.”’
Pocas prerokuvania o tejto otazky v NR SR 30. 1. 2002 sa R. Fico zdrzal hlasovania. Tento
navrhu fakticky znamenal otvorenie konfliktnej linie, tykajicej sa vztahov medzi Statom

a cirkvami, v slovenskej politike. Smer odmietal aj pripadné zrusenie financovania cirkvi Statom a

23 Delardcin zvrchovanosti denskych a kandiditskych krajin EU v knltirnych a etickych otdzkach schvalila NR SR 30. 1. 2002
z iniciatfvy poslaneckého klubu KDH. Proti jej prijatiu hlasovali predovsetkym poslanci Tavicovych a liberalnych
stran (vdc¢sina poslaneckého klubu SDL, ¢lenovia SDSS a nieckolko nezavisljych poslancov). Poslanci SMK sa
hlasovania zdrzali, alebo nehlasovali. Deklardcia sa vyslovovala za zachovanie pravomoci v oblasti rozhodovania
o otazkach reprodukéného spravania a ,,rodiny a institicie manzelstva ako dkladu spolocnosti® v rukach narodnych statov

(Meseznikov 2002: 20).
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tvrdil, ze Slovensko na to nie je zatial pripravené. Prvy raz sa verejne vyjadril k otazke vzt'ahov
medzi $tatom a cirkvami bezprostredne pred parlamentnymi voIbami v septembri 2002. V reakcii
na letak arcibiskupa bratislavsko-trnavskej arcidiecézy rimskokatolickej cirkvi Jana Sokola, ktory
odporucal nevolit’ konkrétne politické strany (vratane Smeru), R. Fico avizoval zaciatok diskusie
o odluke cirkvi od $tatu vo svojej strane (TASR, 11. 9. 2002).

Smer sa angazoval aj v spore o sprisnenie interrupéného zakona v jali 2003, tymto témam
sa vSak nevenoval predseda R. Fico, ale inf poslanci NR SR, napr. Maro§ Kondrét a R. Kalinak
(TASR, 2. — 3. 7. 2003). R. Fico vsak nastolil otazku inventarizacie (auditu) majetku Statu a cirkvi.
Smer podporuje zavedenie povinnej etickej vychovy, pricom nabozenska vychova by mala mat’
volitel'ny charakter (Pravda, 24. 5. 2005). Smer presadzuje svetonazorovo neutralny §tat, zaroven
sa vsak nechce na tejto konfliktnej linii profilovat’ tak vyrazne, ako napr. liberalna Aliancia
nového obc¢ana (ANO). Obavy z moznych negativnych reakcii veriacich volicov viedli R. Fica
k tomu, Ze na sneme strany v decembri 2004 odmietol jasnejsiu profilaciu strany pozdii tejto

konfliktnej linie (pozri Fico 2004b).

3.7. HPadanie kontinuity

Doélezitym momentom v procese konstruovania kolektivnych identit je vedomie solidarne
prezitej minulosti. Na rozdiel od SDL, ktora uviazla v postkomunistickych myslienkovych
schémach, vzt’ah ku komunistickej minulosti zohrava v programatike Smeru irelevantna tlohu.
Fico instrumentalne vyuzival spomienku na obdobie spred roku 1989 vo volebnej kampani
v snahe podchytit’ postkomunistickych volicov (TASR, 10. 9. 2002), ale t'aziskom jeho apelu nie
je komunisticka minulost’, ale skor kritika vyvoja po roku 1989, napr. poukazovanim na
»zhorsenie zivotnej urovne (TA 3, 17. 11. 2002).

Aj v neskorsom obdobi si Smer zachovaval voci politickym zmenam v novembri 1989
zdrzanlivy postoj. Hovorf napr. o zneuziti viziil Novembra 1989 na ,,majetkovy prevrat® a budovanie
samerického modelu spolocnosti* (Sme, 22. 11.2004), resp. poukazuje na ulohu elit a zahranicia,
pricom November 1989 R. Fico charakterizoval ako proces, ktory obcania nemali moznost’
ovplyvnit’ (Stulajter 2003). Hoci predseda Smeru mé k lustraciam skepticky pristup, deklaroval, Ze
Wpodla nds, ani aktivni lodeji ani velki agenti do politiky nepatria™ (Sme, 10. 1. 2005). Smer sa vsak
zaroven po roku 2004 prihlasil k tradiciam socialnej demokracie a v jani 2005 zorganizoval oslavy
100. vyrodia zalozenia socidlnej demokracie na Slovensku (Stefunko 2005). Prislugnost’ Smeru

k socialnej demokracii a jeho kontinuitu s tradiciami demokratickej avice mala symbolizovat’ aj
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pritomnost’ syna Petra Dubceka, t. j. syna Alexandra Dub¢eka,” na kandidatke strany do
Eurépskeho parlamentu v roku 2004 ivo volbach do krajského zastupitel'stva v Bratislavskom

samospravnom kraji o rok neskor.

Zaver

Po parlamentnych volbach 2002 sa v politickej agende Smeru vyrazne posilnili socialno-
demokratické prvky. V procese ,socidlnodemokratizacie” tejto strany, ktory bol riadeny
a realizovany zhora, zohral vyznamnu dlohu vonkajsi faktor, konkrétne potreba ziskat’ partnerov
v medzinarodnych a eurépskych stranickych S$truktarach. Preto je opravnené pren pouzit
oznacenie ,internacionalizacia” (Muransky 2004: 8), resp. europeanizdcia. Napriek formalnej
akceptacii zavfSenia procesu transformacie Smeru na socidlno-demokraticki stranu, ktorej
institucionalnym vyjadrenim je zmena nazvu a vstup do medzinarodnych stranickych Struktur,
zostava socialno-demokraticka identita strany otvorenou.

Dévodom st nielen pretrvavajice rozdiely v politickej praxi, predovsetkym silné prvky
nacionalizmu, ale aj nevyjasnené kontakty predsedu strany s predstavitelmi rezimov, ktoré
porusuju I'udské prava. Vo vzt’ahu k romskej mensine, ale aj v oblasti 'udskych prav, zahranicne;
politiky, eurdpskej integracie, vyvstava dojem, akoby vedenie Smeru v rozlicnych obdobiach
sledovalo, resp. sleduje paralelne dve programové linie — jednu na oficidlnej drovni, resp. pre
zahrani¢nych partnerov, a druhu v styku s voli¢mi.

Dalsim problematickym bodom paradoxne moze byt relativne bezkonfliktny priebeh
prihlasenia sa k socialno-demokratickej stranickej rodine, ktory sa nestretol s nijakou otvorenou
negativnou reakciou. Pritom sa v médiach objavovali $pekulacie o existencii tzv. pragmatického
alebo ,,podnikatel'ského* kridla, ktoré malo voci ,,socidlnodemokratizdcii znacné vibrady a uprednostnilo
by pravicovii orientdcin® (Stupnian 2003c). Podobne aj byvaly podpredseda Smeru B. Zala naznacoval
existenciu pravicového, narodno-liberalneho kridla v tejto strane (Zala 2002a). Smer sa v dobe
svojho vzniku definoval ako neideologicka a pragmaticka strana a niektorymi svojimi polittkami

sa znacne odliSuje od praxe partnerskych subjektov, zdruzenych v SI alebo v PES. Preto je

24 Slovensky politik A. Dubéek (1921 — 1992) posobil v rokoch 1968 — 1969 vo funkcii generalneho tajomnika UV
KSC. V tejto funkeii sa stal symbolom pokusu o reformu a demokratiziciu komunistického rezimu. V rokoch 1989 —
1992 zastaval funkciu predsedu Federilneho zhromazdenia a na Slovensku patril medzi najpopularnejsich politikov.
V roku 1992 sa prihlasil k myslienkam socialnej demokracie vstupil do SDSS a stal sa jej predsedom. Tuto funkciu

zastaval az do svojej smrti v roku 1992.
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opravnenou otazka, do akej miery su socialno-demokratické hodnoty a socialno-demokraticky
program v Smere, predovsetkym vsak v jeho stranickych elitach, internalizované.
Smer bol budovany ako personalisticka strana a aj napriek trojrocnému posobeniu

<

v parlamente sa len tazko zbavuje imidzu ,strany jedného muza.“ Ide o stranu riadenu
manazérskym sposobom, ktora je hierarchicky usporiadana. Stanovy poznaja privilégium tzv.
gakladajiicich clenov, ktori maji moznost’ zmenit’ kazdé rozhodnutie snemu. Navyse predsedovia
okresnych a krajskych Struktuar, ktori by mali byt’ prirodzenymi hovorcami ndzorov a zaujmov
clenskej zakladne, s do funkcii menovani predsednictvom (Stanovy 2004). Hoci predseda Smeru
R. Fico oznadil institat ,,zakladajicich flenov za anachronizmus (Fico 2003), doposial, ani pri
poslednej novelizacii v decembri 2004, nebol zo stanov odstraneny. Absencia demokratickych
mechanizmov vnutornej kontroly stranickych elit méze v budicnosti viest’ napr. k destabilizacii
poslaneckého klubu strany.

Socialno-demokratickt identitu spochybfiuje aj novozbohatlicky imidz velkej casti
predstavitel'ov tejto strany, ked sa napr. pocas regionalnych volieb v Bratislave na jej kandidatke
ocitli ludia, zaradovani medzi najbohatSich podnikatelov na Slovensku (riaditel Incheby
Alexander Rozin, vlastnfk Radia Twist Andrej Hryc ai).” Volba socialno-demokratickej
orientacie po roku 2002 bola z hladiska programovej identity strany diskontinuitnym prvkom,
ktory vsak neznamenal jej oslabenie. Pretrvavajuci hierarchicky charakter vnutornej Struktary
strany koncentruje moc, vratane rozhodovania o programovej identite, do ruk tuzkej skupiny l'udi.
Ich rozhodnutie, ale aj pripadna vnutornda demokratizacia Smeru, tak moze jeho ideologicku
profildciu spochybnit’. Z tohto hladiska zatial nemozno hovorit’ o garantovani kontinuity
socialno-demokratickej orientacie tejto strany.

<

Za zavfsenie procesu transformacie Smeru — SD z ,,pragmatickej,” resp. ,,centristicko-
populistickej* strany na stranu socialno-demokratického typu mozno v oblasti programatiky
povazovat’ snem v decembri 2005, ked sa Smer — socidlna demokracia prihlasil ku koncepcii
socialneho statu (Navrat k 'udskej dostojnosti 2005). Prijaty program Navrat k [udskej dostojnosti
potvrdzuyje, ze ,,socialnodemokratizacia® Smeru pokrocila predovsetkym na socialno-ekonomicke;j
konfliktnej linii. To vs$ak v kratkodobom c¢asovom horizonte nemusi ohrozovat’ jeho volebny
uspech, ked'Ze spominana linia bude mat’ pre krystalizaciu slovenskej politiky pravdepodobne
zasadny vyznam.

Je to viak iba jedna dimenzia socialno-demokratickej identity. Dalie zo &iestich dimenzif

(Meyer 2000: 160 — 164) — ekologicku, participativno-demokratickt (aktivizacia obcianskej

25V Bratislavskom samospravnom kraji Smer — SD kandidoval spolo¢ne s HZD a Slobodnym férom.

48



Sttedoevropské politické studie ro¢. VIIL, ¢. 1, 5. 19-55
Central European Political Studies Review Vol. VIIL, Number 1, pp. 19-55
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity v Brné ISSN 1212-7817

spolo¢nosti), kultdrnu  aludskopravnu dimenziu, nadniarodnd dimenziu (globalizacia
demokratizacie a zodpovednosti) a dimenziu rovnosti a slobody (politika diferencovanej rovnosti)
Smer naplfia iba ciastoéne, alebo vobec nie. Tak napr. na kandidatke Smeru pocas volieb do
Eurépskeho parlamentu bola na nezvolitelnom 8. mieste pritomna aj predstavitelka Strany
zelenych na Slovensku Andrea Zahumenska, bola vsak prezentovana ako expertka na eurépske
pravo, a ekologicka agenda nebola pritomna v kampani Smeru vobec.

V porovnani s ostatnymi $tatmi byvalého sovietskeho bloku v regiéne strednej
a vychodnej Eurépy je spdsob, akym sa Smer transformoval na stranu socidlno-demokratickej
orientacie, nezvycajny. Podobné strany v regione spravidla vznikali bud’ transformaciou byvalych
monopolne vladnucich komunistickych stran (Pol'sko, Slovensko, Madarsko, Ukrajina,
Bulharsko, ¢iastocne Rumunsko a Ukrajina), alebo prihlasenim sa k programovej a organizacnej
kontinuite so socialno-demokratickymi formaciami, ktoré posobili v danom state pred nastolenim
komunistickych rezimov (Cesko). Smer vznikol ako tplne novy politicky subjekt. Na druhej
strane takato organizacna genéza vzniku v ziadnom pripade nemusi znamenat’ spochybnenie jej
socialno-demokratickej identity.

Nezvykla bola vSak cesta Smeru do Socialistickej internacionaly a Strany eurdpskych
socialistov. V konecnom dosledku sa vyhol prijimacej procedare, ktora by vyvrcholila
rozhodnutim kongresov oboch struktar, ale nahradil v nich zanikajuce subjekty SDL a SDSS.
Spolu so Smerom boli do PES prijaté aj Bulharskd socialistickd strana a rumunska
Socialnodemokraticka strana, vytvorené transformaciou byvalych komunistickych stran. Rovnako
ako v pripade Smeru, iv pripade tychto zoskupeni je ich socidlno-demokratickd identita
diskutabilna, rozhodnutia Socialistickej internacionaly a PES boli motivované skor pragmaticky,
potrebou ziskania spojencov v novych, resp. buducich novych clenskych statoch, nez
akceptovanim hodnotovej blizkosti. Aj toto rozhodnutie moze byt’ chapané ako prejav urcitej
bezradnosti eurdpskej socialnej demokracie vo vzt'ahu k problémom byvalého sovietskeho bloku.

Doposial nezavfseny pribeh transformacie Smeru ako populistickej strany s pocetnymi
pravicovymi prvkami vo svojej agende na socialno-demokraticki stranu nema precedens
v dejinach socialnej demokracie. Vynimkou by mohlo byt’ grécke Panhelénske socialistické hnutie
(PASOK), na rozdiel od Smeru vsak toto hnutie vnieslo do gréckej spolo¢nosti vyznamné
opatrenia v oblasti liberalizacie a demokratizacie verejného Zivota (Skolkay 2000). Sposob, ako sa
transformacia, resp. ,,socialnodemokratizacia® Smeru uskutocnila, pripomina reprizu podobnych,
vicsinou menej uaspesnych pokusov komunistickych stran o prijatie socialno-demokraticke;j

identity z 90. rokov 20. storocia, ale s tym rozdielom, Ze uvedené pokusy prebichali v omnoho

49



Sttedoevropské politické studie ro¢. VIIL, ¢. 1, 5. 19-55
Central European Political Studies Review Vol. VIIL, Number 1, pp. 19-55
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity v Brné ISSN 1212-7817

demokratickejSej atmosfére vo vnutri strany. Spésobom svojho vzniku (manazérska Struktira,
udajnd pritomnost’ silnych kapitalovych skupin v pozadi, ideologicka nezaraditelnost’) Smer
pripominal personalisticko-etatistické zoskupenia v $tatoch byvalého ZSSR, predovsetkym
v Rusku a na Ukrajine.

Zaroven vsak pritomnost’ou charizmatického lidra, populistickym stylom, anti-stranickym
ianti-elitairskym apelom ma Smer omnoho viac spolocného s pol'skou stranou Pravo
a Spravodlivost’ (PiS). Obe strany v dobe svojho vzniku oslovovali volicov v polarizovanych
spolo¢nostiach, sklamanych z politiky dvoch sdperiacich tdborov.® V oboch pripadoch ide
o populistickd reakciu na podobné problémy — rasticu socialnu diferenciaciu, narast korupcie,
beztrestnost’ politickych elit, ktoré si v coraz mensej miere zavislé od svojich volicov
a v neposlednom rade neschopnost’ ,makkého statu” plnit® svoje zakladné funkcie voci
obc¢anom. Pre ich rétoriku je charakteristicka snaha obnovit’ autoritu narodného statu, negatfvne
vymedzenie sa voci doterajsiemu establishmentu a pritomnost’ anti-liberalnych prvkov. Obe
strany sa orientuju predovsetkym na stredné vrstvy so znacnym diStancom voci socialne
vylacenym. Preto PiS aj Smer venuju znacnd pozornost’ silovym rezortom a boju proti
kriminalite.”” Charakteristické pre Slovensko a Pol'sko je, Ze poziadavku na radikalnu zmenu elit
nastolili priblizne v rovnakom case politici, ktor{ boli aj v minulosti ich vyznamnymi aktérmi.
Program IV. Pol'skej republiky, ktord by postihovala nielen zloc¢iny komunistickej éry, ale aj
zlikvidovala systém klientelistickych vizieb, vytvorenych po roku 1989 v prezentacii PiS,” mal
mnoho spoloc¢ného s rétorikou kampani Smeru, ktory mal podobné tendencie kriminalizovat’

sucasné mocenské elity. Oba subjekty teda v dobe ich vzniku spéjala podobna agenda, definitivne

26V pripade Polska vroku 2001, ked’ strana PiS vznikla, zakladna linia politického konfliktu mala primarne
Hhistorickd dimenziu® a a2 na druhom mieste mozno hovorit’ o polarizacii pozdlz pravo-Tavej osi. Stperenie
prebichalo medzi stranami vlddnej koalicie, odvolavajucimi sa na tradicie antikomunistického hnutia ,,Solidarita®
z 80. rokov 20. storocia (Volebn4 akcia ,,Solidarity* — AWS, Unia slobody — UW) a opozi¢nymi postkomunistickymi
formaciami — Zvizom demokratickej Pavice (SLD) a Pol'skou I'udovou stranou (PO). Okrem PiS bolo mozné uréité
prvky ,.centristického populizmu® v roku 2001 pozorovat’ aj v pripade Obcianskej platformy (PO), ktora sa sice
takisto negativne vymedzovala voci vladnej koalicii inajsilnejSej opozicnej strane, zaroven sa vsak hlasila
k liberalnemu programu.

27 PiS vznikla 13. 6. 2001 na vlne popularity Lecha Kaczyniského, ktory od juna 2000 do jala 2001 pdsobil ako
minister spravodlivosti.

28 Porovn. IV Rzeczpospolita — Sprawiedlimosé dla wszystkich. Program Prawa i Sprawiedliwosci, Wybory 2005.
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ich rozdelila vak volba odlisnej ideoldgie,” ktora vyplyvala z odlisnych socilnych, politickych,
kultarnych a historickych determinantov vyvoja slovenskej a pol'skej spoloc¢nosti.

Napriek tomu, Ze z hladiska programatiky znamenal snem strany v decembri 2005
zavfsenie transformacie Smeru na socialno-demokratickt stranu, jednou z prekazok zavisenia
procesu konstituovania jej socialno-demokratickej identity je sucasna pozicia Smeru — SD na
politickej scéne. Ako najsilnejSia opozicna formacia okolo seba sustreduje dalsie mensie
partnerské subjekty s rozlicnym ideologickym zazemim — poc¢nic nacionalistickou SNS a Hnutim
za demokraciu (HZD), konciac liberalnym Slobodnym férom (SF). Z pozicie hlavného stapera
vladnej SDKU, Smer — SD zvolil kombiniciu politiky, charakteristickej pre socialno-
demokratické subjekty, s pokracovanim linie centristického populizmu a radikalnej opozicie.
Sucastou jeho agendy je napr. kriminalizacia postupu vlady pri predaji tzv. strategickych
podnikov (SITA, 30. 11. 2005), prisfub zruSenia privatizacie bratislavského medzinarodného
Letiska M. R. Stefinika, ktoré opozicia a cast’ expertov povazuje za nevyhodnd z hl'adiska
ekonomickych zaujmov SR (Ak bude Smer... 2000), ale aj prislub zrusenia reformy
zdravotnictva, realizovanej vlidou M. Dzurindu po roku 2002 (Smer — SD zrusi... 2000).

Smer — SD vsak uplatiuje taktiku ,,dvojitej hry,” lebo napr. z oficidlnych stranickych
dokumentov, tykajucich sa postojov strany k reformam, realizovanym po roku 2002, nevyplyva,
ze by tato strana v pripade vit'azstva po voIbach zasadny zvrat v ekonomickej politike statu. Hoci
predpoklada zavedenie viacerych pasiem sadzby dane z pridanej hodnoty alebo obnovenie
progresivneho zdanovania fyzickych osob, vo vicsine pripadov navrhované zmeny maju
charakter korekcii. Smer predpoklada napr. ponechanie 19 % sadzby dane z prijmov pravnickych
osob, pricom vyssia sadzba ma byt zavedena v pripade podnikov s dominantnym alebo
monopolnym postavenim a pri bankovych institiciach (Sulaj 2005).” Podobne v pripade druhého
kapitalizacného piliera dochodkového poistenia Smer — SD nepredpoklada jeho zrusenie, ale
umoznenie obcanom, aby sa mohli dobrovolne rozhodnut’, ¢i na fiom budd participovat’ (Fico

2004b).”!

29 PiS sa hlasi ku konzervativizmu, jej poslanci v Eurépskom parlamente st ¢lenmi skupiny UEN (Unie za Eurépu
narodov).

30 Danova reforma z roku 2003 zaviedla jednotnu sadzbu dane z prijmov fyzickych a pravnickych os6b ako aj dane
z pridanej hodnoty vo vyske 19 %.

31 Reforma systému déchodkového zabezpecenia, schvalena v roku 2004, predpoklada viaczdrojové financovanie
starobnych dochodkov. Prvy pilier predstavuje priebezné sporenie do Socialnej poist’ovne, ktora zo ziskanych penazi

vyplaca sucasnych dochodcov. V druhom, tzv. kapitalizacnom pilieri si obcania spotia na déchodky na individualne
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Z hladiska ziskavania voli¢skych preferencii sa uvedena taktika ,,dvojitej hry* zda byt’
uspesnou, ale snahy o ziskanie elektoratu nacionalistickych zoskupeni a historicky pesimizmus
(prejavujuci sa predovsetkym v zdrzanlivom postoji k politickym zmenam v roku 1989) presiavaju
Smer blizsie k tzv. protestnym stranam so znacne heterogénnym volicskym zazemim, co

v kone¢nom dosledku spochybniuje zavisenie a konsolidaciu jeho ,,socidlnodemokratizacie.
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