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Abstract of the reply to the paper

The authors of the article did not include all known geological data on the thickness of the Upper Hrusov Mbr. There are missing
known data from the Ostrava region, Karvind area, and from the area eastern of Frenstdt pod Radhostém. The actual course of
izopachs is somewhat different than stated in the article. There is no evidence that the greatest thickness of the Upper Hrusov Mbr.
is situated in the axis of the Pribor - the centre of Ostrava area. The greatest thickness was situated on the West of the today well-
known occurrences in the area, which was eroded. The greatest known 610 meters thickness is situated in the northern-western part
of Ostrava. There is no evidence for the thickness of 669 m. In the area of Pfibor, where a thickness of 572 meters is given, the real
thickness is of 390 metres. The buried Carboniferous Zukov ridge has the thickness of described unit between 70-80 meters rather
than 150-300m, as it was indicated. The authors actually exchanged the marine horizon Frantiska (in the ceiling there is a lower
boundary of the Upper Hrusov Mbr.) with marine horizons Naneta in brackish facies of the Upper Pettkovice Mbr. Also the presented
borehole (no Lichnov NP 839) does not present an objective view on the sedimentological evolution of the Upper Hrusov Mbr. in the
Czech part of Upper Silesian Basin. This borehole is located in an area with a strong reduced thickness of 120m.

The authors use an old and not precisely actualized lithostratigraphical correlation of particular members in historical documenta-
tion of the boreholes from cca 70’s of the 20th century. In the paper the knowledge and geological mine documentation from the

active coal mines were not respected.

Problematika vymezeni hranic svrchnich hrusovskych
vrstev
Soucasné vymezeni hranic svrchnich hrusovskych
vrstev pochazi od autorti Rehote a Zemana z roku 1958,
¢lanek vysel v ¢asopise Uhli. Tato zasadni prace neni uve-
dena ani v ¢lanku a ani v literature, na kterou se autoti od-
volavaji. V minulosti byly hranice vrstevnich jednotek ost-
ravského souvrstvi kladeny do vyznamnych a dobyvanych
sloji. Stejné tomu bylo i v pripadé svrchnich hrusovskych
vrstev. Spodni hranice byla pokladana do sloje Frantiska
(cca 50m v podlozi baze motského horizontu Frantisky,
80 metrii pod dnes$ni hranici - strop motského horizontu
Frantigky). Svrchni hranice byla ve sloji Leopold - v nejniz-
§isloji jakloveckych vrstev, asi 90 m nad souc¢asnou hranici
(udaje o mocnosti jsou pro oblast s nejvy$simi mocnostmi
— sz. &st Ostravy). Rehot a Zeman (1958) presunuli hranice
do stropti vyznamnych morskych horizontd. A zde je prvni
problém této prace — kdo se neorientuje ve faunistickych
horizontech, ma vétSinou problém pfi stanovovani hra-
nic vrstevnich jednotek v ostravském souvrstvi. Rovnéz
samotné vymezeni hranic Rehofem a Zemanem (1958)
je problematické v tom, Ze vétsina hranic je stanovena
do stropti morskych horizontl - tistupu mote z pribfezni
plosiny hornoslezské panve. Nastup morské transgrese byl
nahly, ustup mofe pozvolny. Proto nejvyssi nalezy fauny
naptiklad moiského horizontu Frantisky (spodni hranice
svrchnich hrusovskych vrstev) jsou z riiznych stratigrafic-

kych trovni, podle moznosti dochovani zbytkd, pisc¢itosti
moiskych sedimenti a nakonec podle ochoty paleontologa
hledat v téméf sterilnich sedimentech ojedinélé zbytky
mofské fauny. Rozdily v urceni nejvyssich poloh néleza
mofské fauny a tudiz i spodni hranice svrchnich hrusov-
skych vrstev jsou az v desitkach metr (mimo jiné proto
navrhujeme v pfipravovaném c¢lanku: Hordk, Martinec,
Malek (in prep.) polozit spodni hranici svrchnich hrusov-
skych vrstev do jednozna¢né urcitelné baze morského ho-
rizontu Frantigky). Svrchni hranice svrchnich hrusovskych
vrstev se urcuje 1épe — svrchni hranici svrchniho motského
horizontu Enny je mozno urcit s chybou nékolika metrii.

Prezentace svrchnich hruSovskych vrstev na vyvoji
ve vrtu Lichnov NP 839

Jako priklad vzorového vyvoje svrchnich hrusov-
skych vrstev je uveden vrt Lichnov NP 839. Ten se nachazi
jiz v oblasti velmi silné redukce svrchnich hrusovskych
vrstev, takze podava zcela zkresleny obrazek o vyvoji
svrchnich hruSovskych vrstev. Nejvétsi mocnost svrch-
nich hrusovskych vrstev byla zjisténa v oblasti Ostravy
a to 610 metrti, v prezentovaném vrtu dosahuji svrchni
hrugovské vrstvy kolem 120 metri. Vezmeme-li v avahu
svrchni hrusovské vrstvy bez motskych horizontti Enny,
jejichz mocnost se redukuje jv. smérem méné intenzivné,
tak mocnost 500 metrii na sz. panve je ve vrtu redukovana
na 45 metrt. Tento stratigraficky tsek v oblasti Ostravy
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obsahuje zhruba 15 mistné dobyvatelnych sloji (mocnéjsi
nez 60cm) a dalsich 45 uhelnych paskii a uhelnych po-
loh, dal$ich 6 mofskych pater (sloji Roland, Qark, Pipin,
Osmana a Makra), tonsteiny sloji Roland (219 OKD)
a Horymir (243 OKD) a dals$i vulkanogenni horizonty,
zde je tento usek prezentovan dvéma uhelnymi pasky.
Z pohledu ilustrace vyvoje svrchnich hrusovskych vrstev
nebyly ve stratigrafickém tseku vrtu NP 839, ktery odpo-
vida sekvenci morskych horizontt Enny, prokazany dva
vyznamné motské horizonty - spodni stfedni a svrchni
stfedni horizonty Enny. O trovni znalosti autort o svrch-
nich hrusovskych vrstvach svéd¢i nekritické prebirani
chybnych udajii z archivni dokumentace jako napiiklad
v pripadé vrtu NP 839. V jedné z verzi profilu tohoto vrtu
je uvedeno u lingulového horizontu Flory - lingulovy hor.
skup. Flory. Zadn4 skupina faunistickych horizontt Fléry
nebyla vymezena - lingulovy (nebo moisky) horizont Flory
patii do skupiny horizonttt Enny (& XVI) (napt. Rehot
a Rehotovd 1972). Zde je patrné také jeden z problémii této
prace, Ze byly prebirany udaje ze star$ich podkladu bez je-
jich kritické revize - zde naptiklad v oznaceni faunistickych
horizontt. Je si tfeba uvédomit, zZe v mnohych archivnich
podkladech jsou hranice svrchnich hru$ovskych vrstev
kladeny do raznych stratigrafickych arovni.

Netplnost podkladi o mocnostech svrchnich
hrusovskych vrstev

Pro objektivni zhodnoceni vyvoje mocnosti svrch-
nich hrusovskych vrstev je tfeba ziskat veskeré udaje
o jejich vyvoji. Sice autofi v ¢lanku informuji, Ze neberou
v uvahu informace z dilnich vrtd a dilnich dél, ale ne-
tplnost podkladd je dalsi chybou tohoto ¢lénku. Udaje
o mocnostech z profild jam a prekopti jsou naopak pres-
néjsi, protoze Ize vyloucit vliv tektonickych poruch, rovnéz
dalni vrty jsou vétsinou realizovany v dobyvanych krach
mimo tektonické poruchy. Udaje z Ostravska tplné chybi
(s vyjimkou dvou tdaju na jv. okraji oblasti), i kdyz zde
byly svrchni hrusovské vrstvy intenzivné dobyvany a pro-
zkoumavany. Na Karvinsku jsou o mocnosti svrchnich
hrusovskych vrstev pouze dva tdaje, ani jeden neni zahr-
nut do prace - udaje z vrtu Stonava SV2, jehoz vysledky
jsou hojné publikovany a idaje z dilntho vrtu SuSto 545,
ktery rovnéz zastihl celé svrchni hrudovské vrstvy. Rovnéz
v préci nejsou zahrnuty informace z oblasti v. od Frenstatu
(zde jsou svrchni hruovské vrstvy silné redukovany - pre-
chodny a platformni vyvoj) — vrty NP 522, NP 531, NP 532,
NP 539, NP 552, NP 554, NP 549, NP 826, NP 830, NP 827,
SV 6, SP-1 Ja 2 a rada dalsich.

K udajuim o nejvys$sich mocnostech svrchnich
hrusovskych vrstev

Nejvétsi mocnost svrchnich hrusovskych vrstev je
v sz. ¢asti denudacniho zbytku svrchnich hrusovskych
vrstev v oblasti Ostravy (v hranicich strop motského ho-
rizontu Frantisky - strop svrchniho moftského horizontu
Enny) a to 610 metrt, udaj 669 m, jak je uvedeno v ¢lanku,
se nepodarilo ovéfit. Rovnéz nejvyssi mocnost v oblasti
Pribora 572 m se nepodatilo ovérit, zde je mocnost kolem
390m. Tyto podstatné vétsi hodnoty mocnosti, nez je
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skutecnost, vidim v prebirani udaji z archivni dokumen-
tace, kde je spodni hranice svrchnich hrusovskych vrstev
polozena do baze motského horizontu Frantisky (nebo
sloje Frantiska) a svrchni do nejnizsi sloje jakloveckych
vrstev (sloj Leopold) nebo v extrapolacich pouzitymi

pocitacovymi programy.

Nejasnosti v mapé izopach svrchnich hrusovskych vrstev

Podle této mapy se jevi, Ze misto nejvyssi subsidence
v obdobi sedimentace svrchnich hru$ovskych vrstev je v.
od dnesniho okraje vyskytu svrchnich hrusovskych vrstev
v pruhu Pribor - centrum Ostravy. Zapadné od této linie se
mocnosti snizuji. Neni jediny diikaz pro toto tvrzeni (nejen
pro svrchni hru§ovské vrstvy, ale pro vechny vrstevni jed-
notky ostravského souvrstvi — misto nejvyssi subsidence
se nachazelo z. od dnes zndmych vyskytd ostravského
souvrstvi). Tato konstrukce je podivna zvlasté v oblasti
Ostravy, kde jsou podle obrazku 2 pouze dva tdaje o moc-
nostech a to jesté na okraji oblasti. Mocnosti svrchnich
hrusovskych vrstev mezi 0 az 150 metry pfipadné mezi
150 az 300 metry v oblasti jz. okraje Ostravy jsou zjevné
pouze konstrukei programu InRoads a Microstation V8i.
Rovnéz oblast s vétsimi mocnostmi svrchnich hrusovskych
vrstev v oblasti Zukova (z. od Ceského Tésina) mezi 150 aZ
300m je vysledkem prebirani udaji ze starsich praci bez
kritického prehodnoceni starsi stratigrafie ve vrtech. Jiz
ve vrtu Chotébuz NP 752 je mocnost svrchnich hrusov-
skych vrstev silné redukovana a dosahuje 100 m. Jizné
od tohoto vrtu v oblasti Zukova dochdzi k totalni redukci
mezilozi mofskych horizonttl Frantisky a Enny, takze se
moisky horizont Frantisky jevi jako nejnizsi horizont
mezi mofskymi horizonty Enny. Ale je ho mozno odlisit
podle typickych asociaci fauny (Rehot 1972). Takze zde
je mocnost svrchnich hrusovskych vrstev redukovana
na moft'ské horizonty Enny, coz je mezi 70-80 metry a ni-
koli 150-300 metra. Stratigraficky nizsi lingulové horizonty,
které jsou povazovany v nékterych publikacich za ekviva-
lent motského horizontu Frantisky, jsou ve skute¢nosti
moitské horizonty Nanety z nejvys$si ¢asti petikovickych
vrstev v lingulovém (brakickém) vyvoji.

Zavér

Na zavér je mozné konstatovat, ze diskutovany cla-
nek, ktery vychazi z projektu SP2012/24, podava netiplné
a nepresné udaje o vyvoji svrchnich hruovskych vrstev
v Ceské casti hornoslezské panve. Autofi prokazali, Ze se
neorientuji ve stratigrafii svrchnich hrusovskych vrstev
véetné vySe zminéného problému neznalosti vyvoje
faunistickych horizontti a asociaci faun. Zasadni znamé
udaje o jejich vyvoji v analyze nejsou zahrnuty. Z ¢lanku je
patrné, Ze se autori neméli moznost seznamit s konkrétnim
geologickym materialem ze svrchnich hrusovskych vrstev
a pouze prebirali bez prehodnoceni tidaje ze star$ich praci.

Recenze - shrnujici poznamky k ¢lanku:

»Mocnost svrchnich hrusovskych vrstev (namur-missi-
sip) v Ceské cdsti hornoslezské panve® autorii Lubos Benes,
Jakub Jirdsek, Lada Hylovd, Martin Sivek
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Autoti do ¢lanku nezahrnuli vSechny znamé geo-
logické idaje o mocnosti svrchnich hrusovskych vrstev.
Chybi znamé udaje z Ostravska, Karvinska, a z oblasti v.
od Frenstatu pod Radho$tém. Skute¢ny prubéh izopach je
ponékud odlisny, nez je uvedeno v ¢lanku, nejsou diikazy,
ze je nejvétsi mocnost v ose Pribor - stfed Ostravy. Nej-
vétsi mocnosti se nachazely z. od dnes znamych vyskytt
v oblasti, ktera byla erodovana. Nejvétsi znama mocnost
je v sz. ¢asti Ostravy a to 610 metrd, nejsou ditkazy pro
mocnost 669 m. V oblasti Pfibora, kde je uvedena mocnost
572 metrt, je skute¢nd mocnost 390 metrd. V oblasti Zu-
kovského hibetu je mocnost mezi 70-80 metry a nikoliv
150-300m, jak je uvedeno. Autofi totiz zaménili morsky
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