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(NA PØÍKLADU VSETÍNSKÉ BEÈVY)

The method of the identification of tectonics based on the valley floor
width changes

(on example of the Vsetínská Beèva river)
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Abstract:
The paper deals with the identification of fault tectonics on the basis of topographic maps analysis. The investigated parameter is the
valley floor width in the drainage basin of the Vsetinská Beèva River. In the first stage it is necessary to determine theoretic profile of
the valley floor width downstream increment. For its construction has been used the magnitudo (Shreve 1966). In the next stage the
deviations were calculated between theoretic and real profile of the valley floor width. These deviations were divided into groups
according to their lithology and their orientation to prevailing direction of strata. The sections whose deviations were anomalous to
average of groups are presumed to be affected by tectonics. This method is suitable as preliminary step for the following field
investigation.

Úvod

Pøi geomorfologickém výzkumu vìt�ích územních
celkù se s výhodou pou�ívá analýzy topografických map.
Získaná informace podává pøedbì�ný obraz stavu vývoje
krajiny a intenzity geomorfologických procesù. Základní
fyzickogeografickou jednotkou, na které se nejlépe studuje
intenzita procesù, je povodí. Povodí jako fluviální  systém
plo�in, rozvodních høbetù, svahù a øíèní sítì má tendenci
se ustavit do stavu dynamické rovnováhy (Shumm 1977).
Naru�ení tohoto vývoje (zejména endogenními procesy)
se projeví jednak jako lomy spádu na ideální køivce

podélného profilu, jednak zmìnami parametrù údolí.
V pøípadì vertikálních tektonických pohybù probíhajících
napøíè vodním tokem dochází ke zmen�ování �íøky údolního
dna (zaøezávání), pøi vertikálních poklesech k jeho
roz�iøování, mìní se té� hloubky údolí. Parametry údolí
a podélného profilu mohou vstupovat do vzájemných
vztahù ve formì geotektonických indexù. Hodnoty tìchto
indexù potom ukazují na oblasti s rùznou aktivitou
tektonických pohybù (Bull - McPhadden 1980, Zuchiewicz
1995, Bíl - Máèka 1999).

V této práci jsem se zamìøil na popis zmìn �íøky
údolního dna (SUD). �íøka údolního dna bude ovlivnìna,
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Obr. 1 - Hodnoty SUD, magnituda a teoretického profilu SUD. Magnitudo je bez rozmìru.
Fig. 1 - Values of the valley floor width, magnitudo and theoretic profile of the valley floor width. The magnitudo is
without any dimension.
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v pøípadì stejnì odolného podlo�í a zanedbatelné intenzity
tektonických pohybù, pouze nárùstem prùtoku. Velikost
prùtoku toti� ovlivòuje schopnost toku laterálnì erodovat
a zvìt�ovat  tak �íøku údolí. Nárùst prùtoku smìrem po
toku odpovídá nárùstu plochy povodí, co� lze vyjádøit
hodnotou tzv. magnituda (Shreve 1966). Magnitudo
nahrazuje velikost  øíèní sítì (Bíl - Máèka 1999). Teoreticky
tedy platí, �e pøi odeètení pøíspìvku prùtoku (magnituda)
od reálné �íøky údolí, dostaneme (za pøedpokladu
neexistence jiných vlivù) stejné �íøky údolního dna od
pramene k ústí.  Ve skuteènosti se budou SUD vzájemnì
li�it v závislosti na charakteru podlo�í, orientaci údolí
a intenzitì tektonických pohybù v daném místì toku.

Z uvedeného plyne, �e pro zji�tìní míry tektonického
ovlivnìní urèitého místa na toku, je tøeba nejprve odstranit
vliv nárùstu prùtoku a posléze vliv litologie a orientace
údolí.

Metodika

K analýze �íøek údolního dna bylo pou�ito
topografických map mìøítka 1:25 000. Odeèet SUD  byl
provádìn kolmo na osu údolí, od ústí k prameni s krokem
1 km (minimální hodnota nále�í ústí, maximální prameni).
Takto stanovené úseky ukazuje obr.1. Dal�ím krokem bylo
vyjádøení topologie øíèní sítì prostøednictvím magnituda
(obr. 1). Aby bylo mo�né pou�ít nárùstu magnituda jako
základ pro teoretický profil SUD, bylo tøeba nejprve pøevést
jeho krajní hodnoty na hodnoty  SUD. Aby se vylouèily
náhodnì odchylky SUD, byly krajní body (teoretického
profilu) stanoveny jako aritmetický prùmìr prvních
respektive posledních pìti úsekù reálného prùbìhu SUD.
Výsledkem je køivka nárùstu SUD odpovídající prùbìhu
magnituda. Tato køivka reprezentuje teoretický profil SUD,
který je  závislý pouze na nárùstu prùtoku smìrem po toku.
V dal�í fázi se ji� pracovalo s odchylkami vypoètenými jako
rozdíl reálných hodnot SUD od teoretického profilu SUD.
Následnì se odchylky seskupily do tøíd podle odolnosti

hornin a skupin podle orientace údolí vzhledem
k pøevládajícímu smìru vrstev. Byly definovány 3 tøídy
odolnosti hornin vzhledem k pùsobení vnìj�ích vlivù
(Stránik - ústní sdìlení). Nejodolnìj�í jsou horniny tvoøené
pískovci, hrubozrnnými pískovci a slepenci (tøída 1),
nejménì odolné jsou horniny tvoøené jílovci (tøída 3). Tøída
2 zahrnuje horniny s promìnlivým zastoupením jílovcù
a pískovcù.

Výsledky

Na obr. 1 je vidìt prùbìh magnituda, s postupným
nárùstem velikosti (prùtoku). Skoková zmìna mezi úseky
23 a 24 odpovídá zaústìní Senice. Druhá køivka odpovídá
teoretickému prùbìhu SUD, jeho� nárùst je odvozen od
nárùstu magnituda. Sloupcový graf ukazuje skuteènou
velikost SUD.

Jak plyne z obr. 2, jsou nejvìt�í kladné odchylky
(skuteèné hodnoty SUD od hodnoty teoretické) v úseku
19, 20 a 24 (zhruba kolem 400 m). Nejvìt�í záporné odchylky
se vyskytují v úseku 6 a 7 (pøibli�nì 400 m). To znamená, �e
na úsecích 19, 20, 24 (a dal�ích s kladnou hodnotou
odchylek) je skuteèná SUD vìt�í ne� teoretická. Naopak
v úsecích se zápornou hodnotou odchylek dochází ke
zmen�ení SUD. Na obr. 2 jsou té� uvedeny tøídy odolnosti
hornin. Vìt�ina úsekù se nachází ve tøídì odolnosti 2
(støednì odolná). Prakticky v�echny úseky v nejodolnìj�ích
horninách (tøída 1) jsou u��í ne� teoretický profil. Úseky
v horninách ménì odolných (tøída 2 a 3) jsou �ir�í, vyjma
úsekù 4 a 9. Projevuje se tedy litologická kontrola velikosti
SUD.

Rozdìlení úsekù do skupin podle orientace bylo
zjednodu�eno na 2 smìry, a to smìr pøevá�nì shodný
s pøevládajícím smìrem vrstev a smìr probíhající pøevá�nì
kolmo na vrstvy. Hranice mezi obìma skupinami le�í mezi
26. a 27. úsekem. V tomto místì se Vsetínská Beèva  stáèí
do smìru zhruba kolmého na vrstvy, který si udr�uje a� po
Vala�ské Meziøíèí (po soutok s Ro�novskou Beèvou).
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Obr. 2 - Odchylky jako rozdíl reálného a teoretického prùbìhu SUD.
Fig. 2 - Deviations between the real and the theoretic course of the valley floor width.
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Z obr. 2 je vidìt, �e hodnoty odchylek (od úseku
27 k prameni) jsou pøevá�nì kladné a tudí�  je zde údolí �ir�í
ne� teoretický profil. Vzhledem k tomu, �e jsou v�echny
úseky této èásti toku v horninách stejné odolnosti (tøída 2),
mù�eme konstatovat, �e se zde uplatòuje vliv orientace
údolí. Ve druhé èásti toky (ústí - úsek 26) se nachází ji�
v�echny tøídy odolnosti a velikost odchylek je zde
promìnlivá. Pøeva�ují ov�em hodnoty záporné.

Pøi posuzování vlivu tektoniky je tøeba vycházet
z odchylek s pøihlédnutím k vlivùm litologie a orientace
údolí. V tom pøípadì mù�eme oznaèit za pravdìpodobnì
tektonikou ovlivnìné úseky ty, které se vymykají
z charakteristik dané tøídy odolnosti nebo skupiny podle
orientace. Budou to místa s výskytem náhle se roz�iøujících
údolí nebo oblasti se zú�enými údolími. Jako nejnadìjnìj�í
se jeví úseky 2, 14, 19, 20 a 24 (kladné odchylky) a úseky 4
a� 12 (záporné odchylky). Záporné odchylky úsekù 4 a 9
(tøída 2 resp. 3) jsou významné zejména vzhledem k celko-
vému signálu obou tøíd odolnosti (jejich prùmìry jsou
kladné).  Jeliko� u tøídy odolnosti 1 je prùmìr odchylek
záporný, budou významné jen neju��í údolí.

Závìr

Pøedlo�ená práce se zabývá identifikací projevù
tektoniky v povodí Vsetínské Beèvy na základì analýzy
topografických map. Zkoumanou charakteristikou je �íøka
údolního dna (SUD) a její zmìny. Abychom mohli uva�ovat
projevy tektoniky, bylo nutné odfiltrovat ostatní èinitele
pùsobící na zmìny velikosti SUD (litologie, orientace øíèní
sítì, pøirozený nárùst SUD). Nejprve se stanovil teoretický
prùbìh SUD. Jako základu bylo pou�ito prùbìhu magnituda,
které odpovídá nárùstu plochy povodí a prùtoku. Po
stanovení teoretického prùbìhu SUD byly získány
odchylky jako rozdíl mezi reálným a teoretickým prùbìhem
SUD. Tyto odchylky se posléze seskupily do tøíd podle
odolnosti hornin a byly porovnány jejich velikosti.
U nejodolnìj�ích hornin (tøída 1) je patrný jejich vliv
zú�ením SUD. Posléze byl tok Vsetínské Beèvy rozdìlen na
dva úseky podle pøevládající orientace ke smìru vrstev
v pøíkrovech. Z uvedeného rozdìlení vyplynul jeho vliv na
SUD. U údolí, zalo�ených více ménì rovnobì�nì
s pøevládajícím smìrem vrstev, byla pozorována jejich vìt�í
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Obr. 3 - Povodí Vsetínské Beèvy: 1- povodí Vsetínské Beèvy, 2 - pøevládající smìr vrstev, 3 - �iroká údolní dna s èíslem
úseku, 4 - oblast s výskytem úzkých údolních den, 5 - významná mìsta.
Fig. 3 - Vsetínská Beèva drainage basin: 1 - Vsetínská Beèva drainage basin, 2 - prevailing direction of strata, 3 - wide
valley floors width with number of the reach, 4 - the area with occurence of the narrow valley floors width, 5 - important
cities.
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�íøka. Po odfiltrování vý�e zmínìných èinitelù bylo
uva�ováno na vlivy tektoniky. Jako místa s pravdì-
podobným vlivem tektoniky byly oznaèeny úseky jednak
s anomálnì velkou SUD, jednak s náhle se zu�ující SUD.
Platí to zejména u tøíd odolnosti 2 a 3, jejich� odchylky jsou

jinak pøevá�nì kladné. Pøínos uvedené metody pramení
zejména z její rychlosti a èasové nenároènosti. Podává
pøedbì�ný obraz stavu krajiny a ukazuje na  místa,  která je
tøeba pøi terénních pracích pøednostnì provìøit.
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PALYNOLOGICKÉ ZHODNOCENÍ SEDIMENTÙ
Z OCHOZSKÉ JESKYNÌ.

ÈÁST 2 - PROFIL U ZKAMENÌLÉ ØEKY

Palynological evaluation of the sediments from the Ochozská cave.
Part 2 - Profile at the Zkamenìlá øeka

Nela Doláková
Katedra geologie a paleontologie PøF MU, Kotláøská 2, 611 37 Brno, e-mail: nela@sci.muni.cz

 (24-41 Vy�kov)
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Abstract:
The samples from the Ochozská cave were studied from the profile at the Zkamenìlá øeka. The profile was divided in two parts from
the palynological point of view. The lower part contained  the heliophilous cold steppes plants (Helianthemum, Thalictrum, Selaginella
selaginoides, Ephedra...), cold resistent wood plants (Pinus, Betula, Salix ...) and  hydrophilous plants and alges (Cyperaceae,
Potamogeton, Botryococcus,  Pediastrum). This part of the profile belongs most likely to the one of the cold phases of the Late Glacial.
In the upper part an explicite representation of the genus Tilia and smooth monolete spores of the family Polypodiaceae were found.
The accumulation of  these elements may be caused by special conditions during the sedimentation. These samples are probably of the
Early Holocene age.

Jeskynní sedimenty Moravského krasu, ale
i ostatních krasových oblastí z území ÈR nebyly dosud
z hlediska palynologie pøíli� podrobnì zpracovávány.
Palynologickým studiem jeskynních sedimentù se zabývala
pouze  Svobodová (1988, 1992), (Svobodová in Seitl et al.
1986), (Svobodová in Svoboda 1991).

V loòském  roce byla  prostudována èást vzorkù
z Ochozské jeskynì (Doláková 1998, Doláková - Nehyba
1999). Stratigraficky byly studované sedimenty na základì
palynologie i sedimentologie pøiøazeny nìkteré z chladných

fází  svrchní èásti posledního, viselského  glaciálu.
Z celkového charakteru palynospekter se vymykal
nejsvrchnìj�í vzorek z profilu I, který mimo jiné obsahoval
mno�ství pylových zrn rodu Tilia a hladkých monoletních
spor z èeledi Polypodiaceae. Toto slo�ení by mohlo svìdèit
o teplej�ím klimatu, ale není vylouèená ani redepozice ze
star�ích sedimentù, pøípadnì druhotná kondenzace
zpùsobená  vlivem odli�né odolnosti palynomorf  pøi
sedimentaci. Obdobná palynospektra byla zji�tìna i ve
vzorcích zpracovávaných v leto�ním roce (viz dále).


