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Abstract:
In this paper stratigraphic scales of loess and cave sediments from the Last Glacial are confronted with the stratigraphic scales from
west Europe. These stratigraphic scales are collated with cold and warm events from the Greenland´s glacier. It shows that the
stratigraphy of terrestrial sediments of all the Europe is not so detail as from the glacier. Difficulties from this fact are d iscussed and
it is recommended tu use the local scales.

Je tomu více ne� 40 let, kdy jsme s kolegou Valochem
systematicky studovali v�echny spra�ové odkryvy v Brnì
a v jeho okolí. Nebylo jich tehdy nijak málo, na�li jsme jich
desítky na tomto pomìrnì malém území (Musil - Valoch -
Neèesaný 1955, Musil - Valoch 1955, Musil - Valoch 1956).
Ve v�ech odkryvech na tomto pomìrnì malém území se
pøitom  opakovaly makroskopicky stejnì vyhlí�ející  vrstvy
spra�í a fosilních pùd svrchního pleistocénu a vzhledem
k velkému poètu odkryvù jsme usoudili, �e se nemù�e jednat
o náhodu, tak�e jsme je na základì tohoto stejného vývoje
i èasovì ztoto�òovali.

Pod holocénem se nacházela vrstva hnìdavé spra�e
s hojnými drobnými cicváry, o mocnosti v�dy kolem 2 m,
kterou jsme podle tehdej�í stratigrafie oznaèili jako W3.
V podlo�í se nacházela slabá vrstva hnìdì zbarvené pùdy,
vìt�inou pouze kolem 30 cm mocná, kterou jsme tehdy
oznaèovali jako W2/3, pozdìji pak dávali do interstadiálu
denekamp nebo Stillfried B. Vyskytovala se pravidelnì
ve v�ech odkryvech.

Spra�ová vrstva v podlo�í, kterou jsme oznaèovali
jako W2 byla svìtlej�í �luté barvy, velmi èasto byla
soliflukènì poru�ená a její mocnost nebyla nikdy pøíli�
velká, kolem 1m, max. kolem 2 m.

V podlo�í se v�dy nacházela tmavì èerná pùda,
pomìrnì mocná, nìkdy dokonce zdvojená s mohutným
horizontem rezavohnìdé barvy a kostkovité struktury, který
jsme na základì Pelí�kových studií oznaèovali jako B-
horizont, pod kterým se v�dy nacházel pomìrnì silnì
vyvinutý Ca-horizont. Tuto pùdu, nìkdy i pùdy jsme pak
urèovali jako W1/2. Na nìkterých odkryvech jsme v ní
nacházely rùznì dlouhé mrazové klíny.

V podlo�í intenzivnì vyvinuté èerné pùdy se v�dy
nacházela velmi mohutná spra� o mocnosti 3-4 m, ve své
spodní èásti velmi èasto s vlo�kami jemných vátých pískù.
Pøisuzovali jsme jí tehdy stáøí W1 (obr. 1).

Na�e výzkumy v Moravském krasu a i výzkumy
jiných pracovníkù hlavnì speleologù zjistily  skoro ve v�ech
prokopávaných jeskyních pomìrnì silnou polohu hlín
kakaového zabarvení. Tato poloha se skládala z èetných
rùznì mocných horizontù rùzného hnìdého zabarvení a
jasnì se jednalo v�dy o naplavené hlíny, nìkdy z komínù
(napø. jeskynì Pod hradem), nìkdy mo�ná i ze vchodu (napø.
jeskynì V Panském klínku).V jejich nadlo�í se nìkdy
nacházela rùznì mocná spra� nebo spra�ová hlína, ve které
bylo mo�né v nìkterých pøípadech pozorovat slabì
zahlinìnou vrstvu. Jednalo se tedy o analogii, kterou jsme
znali ze   spra�í, tak jsme si to aspoò  tehdy pøedstavovali.
Radiokarbonové datování této vrstvy ukázalo 33.300 ± 1.100
a 33.100 ± 530 BP. Oznaèili jsme je jako interstadiál (dnes
bych spí�e pou�il termín event)  pod hradem a èasovì ji
tehdy  ztoto�òovali s W1/2 (po urèitou dobu  i s hengelem)
(obr. 2).

Ne v�echny vrstvy jsme mìli z hlediska nálezù
obratlovcù dobøe dolo�ené. Nejvíce nálezù se nacházelo
v hnìdých jeskynních hlínách oznaèených jako interstadiál
pod hradem. Diverzita spoleèenstva savcù byla velmi
bohatá, ukazovala na pøítomnost lesù a na pomìrnì teplé
období, poslední tak intenzivní v tomto glaciálu. Naposled
se v této dobì vyskytovala velká stáda bizonù a turù, velký
jelen podobný nebo toto�ný s maralem, velký kùò, kterého
jsem tehdy zaøazoval do skupiny koní Equus mosbachensis-
abeli a velké mno�ství jeskynních medvìdù. Jednalo se
z hlediska slo�ení savèího spoleèenstva o velmi výraznou
polohu, odli�ující se zcela od svého nadlo�í.

Po její sedimentaci do�lo k výrazné faunistické
zmìnì. V následujícím stadiálu diversita spoleèenstva savcù
podstatnì a hlavnì okam�itì klesla, v�echny na teplé
podnebí pøizpùsobené druhy vymizely, spoleèenstvo se
stalo výraznì chladným. Je zajímavé, �e dne�ní záznamy
stressových situací z ledovcových jader Grónska tento ná�
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døívìj�í poznatek plnì potvrdily. Jasné stressové maximum
existuje ca. mezi 32-28 ka BP, tedy v dobì, kterou jsme
oznaèovali jako stadiál W2,  kdy dochází obecnì i k velké
zmìnì faunistického spoleèenstva, která je spojena se
zmen�ením jeho diversity.  Byla to také doba posledního
velkého výskytu jeskynních medvìdù. Toto druhovì
ochuzené spoleèenstvo pak s men�ími zmìnami pøetrvávalo
a� do posledního glaciálu. I interstadiál oznaèovaný tehdy

W2/3, tedy denekamp, byl pomìrnì chladný a svým
chladným spoleèenstvem se pøíli� neodli�oval od pøedchá-
zejícího a následujícího stadiálu.

Trvalo pomìrnì dlouho ne� se tato stratigrafická
koncepce zaèala rozpadat. Zjistilo se, �e rezavohnìdá pùda
v podlo�í tmavì èerné vrstvy oznaèované døíve jako
W 1/2 není B-horizont, ale jedná se o samostatnou pùdu
z pomìrnì teplého období s lesním pokryvem. Kolega
Valoch (1976, 1996) nalezl na Èerveném kopci ve tmavé
pùdì oznaèované døíve jako W1/2 artefakty, které zaøadil
do samostatné nové kultury - bohunicienu. Vrstva byla
pøitom izotopovì datována a ukázalo se, �e je mnohem star�í
ne� se pøedpokládalo - mìla  42.900 +1.700 - 1.400BP a 41.400
+ 1.400 - 1.200 BP. Kolega Svoboda nalezl pak èasovì
toto�nou vrstvu na Stránské skále, izotopové datování
ukázalo 38.500 + 1.700 - 1.400 B.P. a 38.200 ± 1.100 BP
(Stránská skála III), dále 41.300 + 3.100 - 2.200 BP (Stránská
skála IIIa) (Svoboda 1987). V �ádném pøípadì nemohly být
tedy tyto polohy èasovì toto�né s vrstvami kakaovì
hnìdých pùd v jeskyních oznaèených jako event pod
hradem.  Z bohunické lokality známe i fytopaleontologické
nálezy: Abies alba, Picea vel Larix, Pinus sylvestris, Pinus
mugo, Pinus cembra, Alnus, Fagus sylvatica, Euonymus,
Fraxinus, Quercus, Rosa, Ulmus (Opravil 1976). Z fauny
byl nalezen kùò, který morfologií svých zubù stojí blízko
nìmecké interglaciální lokalitì Taubach (Musil 1976). I ze
Stránské skály jsou známé fytopaleontologické nálezy:
Betula, Corylus, Picea/Larix, Pinus cf. sylvestris, Quercus,
Sorbus aucuparia, Alnus, Salix, Fraxinus (Opravil 1987,
Kyncl 1984). Fauna pochází z tìchto druhù: Bos/Bison,
Rangifer tarandus, Mammuthus primigenius, Coelodonta
antiquitatis (Musil, v tisku).

Vedle døevin typických pro chladná období se v nich
tedy v men�ím poètu nacházely i listnaté teplomilné stromy.
Faunistické zbytky jsou zatím pomìrnì skrovné a nelze
z nich dìlat hlub�í závìry. Snad pouze kùò z Bohunic
ukazuje morfologií svých zubù urèitou podobnost s koòmi
interglaciální lokality v Taubachu a tím i na vìt�í stáøí této
pùdy.

Pokud se týèe stratigrafického zaøazení tmavì
èerných pùd ve spra�ích oznaèovaných pùvodnì jako
W 1/2, které si jak makroskopicky tak i z hlediska svého
ulo�ení v celé brnìnské oblasti zcela odpovídaly, nabízely
se dvì mo�nosti: v�echny tyto pùdy jsou star�í ne� se
pøedpokládalo nebo makroskopicky stejnì vypadající pùdy
tìchto odkryvù nacházející se v�dy pod slabým hlinitým
horizontem denekampu jsou v rùzných odkryvech v�dy
rùzného stáøí.

Tyto nové výzkumy znamenaly definitivní rozpad
pùvodního stratigrafického pojetí. Ukazovaly na to, �e pùdy
pod interstadiálem denekamp vypadající makroskopicky
stejnì, mohou být rùzného stáøí. Vyvstala otázka, jaké
období pøedstavují vlastnì kakaové pùdy v jeskyních, které
le�í èasovì v superpozici nad pùdami s bohunicienem.
Teoreticky to tehdy vedlo k vytvoøení stratigrafické �kály,
kdy event pod hradem se dostal nad interstadiál hengelo
(obr. 2) a nad interstadiál bohunice (obr. 3),  které jsou
èasovì star�í.

Skuteèností zùstávalo, �e tyto kakaovì hnìdé pùdy
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Obr. 1 - Profil ve spra�ích z oblasti Brna. Pùvodní strati-
grafické zaøazování jednotlivých vrstev.
Fig. 1 -  Schematic loess profile of the Brno area. Original
stratigraphic scale.
Obr. 2 - Èasový vztah interstadiálu pod hradem a
interstadiálu hengelo.
Fig. 2 -   Time relation between the interstadial Pod hradem
and the interstadial Hengelo.
Obr.3 - Èasový vztah interstadiálu pod hradem a
interstadiálu bohunice.
Fig. 3 -  Time relation between the interstadial Pod hradem
and the interstadial Bohunice.
Obr. 4 - Návrh stratigrafické �kály konce posledního
glaciálu.
Fig. 4 - Working schema of stratigraphical scale from the
end of the Last glacial.
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jsme stále znali pouze z jeskyní, zatím nebyly nikdy
prokázány ze spra�í. Ve v�ech pøípadech byly do jeskyní
naplaveny. Muselo se tedy jednat o vysoce humidní období
nebo o období s velkým náhlými srá�kami, pøitom v�ak podle
fauny období teplé. To znamenalo, �e vlastní vznik pùd
musel být  èasovì star�í ne� jejich naplavení, tedy
pravdìpodobnì z interstadiálu hengelo. V interstadiálu,
který jsme oznaèili jako event pod hradem k jejich tvorbì
nedocházelo. Jedná se tedy o období, které se vyznaèuje
spí�e erozní èinností a splachy  a ne tvorbou pùdy, mo�ná
i proto, �e bylo pøíli� krátké. Jednalo se v�ak v ka�dém
pøípadì o období teplé, o poslední teplé období ve würm-
ském pleniglaciálu.

Tento stav poznatkù mì vedl k tomu, �e jsem navrhl
samostatné lokální pojmenování jednotlivých eventù,
podobnì jako je tomu v jiných státech (Musil 1997).
Vycházel jsem z toho, �e fosilní pùdy z rùznì vzdálených
oblastí vznikly pod rùzným klimatem, mohou mít proto rùzný
stupeò svého vývoje a jejich èasové srovnávání není proto
zcela jisté. Slabou polohu hnìdé pùdy  oznaèovanou jako
denekamp jsem navrhl oznaèit jako pavlov, pak následovala
poloha humidního a teplého eventu pod hradem a dal�í
interstadiál jsem podle typové lokality bohunicienu oznaèil
jako interstadiál bohunice (obr. 3).

Velké potí�e nastaly, jakmile do�lo k interpretaci
teplotních výkyvù na základì  jader z Grónského ledovce.
Jsou v nìm toti� zachyceny v�echny, i ty nejmen�í klimatické
výkyvy a jejich délka, a co je podstatné, i jejich intenzita.
Typické pro studované  období posledního glaciálu,
pro OIS 3, které trvalo ca. 30-35.000 let (ca. 60-30 ka BP)
bylo rùznì  rychlé støídání prùmìrných teplot, mnohem vìt�í,
ne� se døíve pøedpokládalo. V této dobì panovalo velmi
nestálé klima oscilující mezi �skoro interglaciálním� (!) a
glaciálním podnebím a le�ící mezi dvìma glaciálními maximy.
Nìkteøí autoøi na základì vrtù z Grónského ledovce je jako
celek oznaèují jako období klimaticky typického
interglaciálu.Teplé eventy byly nejprve nejen výraznì teplé,
ale i pomìrnì dlouhé, zatímco chladné byly velmi krátké a
málo intenzivní. To se zmìnilo a� v druhé èásti, kdy chladné
eventy se staly naopak velmi dlouhými a intenzivnìj�ími,
zatímco teplé byly krátké a teplotnì slabé.  Pouze v období
60.000 a� 20.000 B.P. (tedy ve stupni OIS 3 a na poèátku
stupnì OIS 2), bylo pøitom konstatováno 19 teplých výkyvù,
z toho pìt velmi teplých a trvajících del�í dobu. V Grónském
ledovci nacházíme z této doby záznamy tìchto teplej�ích
eventù:
27-28 ka: dva teplé výkyvy (sem bude patøit zøejmì ná�

denekamp)
28-32 ka: chladné období (zøejmì ná� døívìj�í stadiál W2)
32-38 ka: tøi teplé výkyvy (do jednoho z nich bude patøit

zøejmì ná� event pod hradem)
38-40 ka: teplý silný výkyv (interstadiál bohunice)
40-45 ka: tøi teplé výkyvy (interstadiál hengelo)
45-47 ka: chladné období
47-55 ka: velmi silný teplý výkyv (nejvìt�í v této dobì)

V�echny první interstadiály jsou pøitom chara-
kterizovány souvislým roz�íøením jehliènatých lesù. Pobøe�í
Norska, �védsko a Finsko je v eventu OIS 3, zcela
bez ledovce, ty tehdy pokrývaly pravdìpodobnì ve dvou

oddìlených oblastech pouze hory v Norsku. Tyto údaje
vychází nejen z tamnìj�ích paleontologických nálezù a
geologických studií, ale i z izotopového datování sedimentù
v pøedpolí ledovcù.

Interpretace z Grónského ledovce nejsou ov�em  ani
v nejmen�ím souladu s na�imi dosavadními poznatky
ze spra�ových pokryvù. I ty se pøitom zdají být objektivními
a je tedy nutné hledat, kde by mohla být chyba. Víme,
�e chladná období mezi teplými eventy byla na zaèátku OIS
3 tak krátká, �e se podle mnì nedá vylouèit, �e by mohlo
dojít ke splynutí vìt�ího poètu teplých eventù, které jsou
v grónském ledovci oddìlenì zachyceny.Vzhledem k tomu,
�e se v OIS 3 jedná o pìt výraznì teplých a èasovì del�ích
eventù, musíme ov�em u v�ech pìti  nutnì pøedpokládat
i vznik pùdy. Alternativy øe�ení nebo mo�ného vysvìtlení
mohou být rùzné:
1. Ve v�ech velmi teplých eventech této doby vznikly pùdy,

které mohly splynout v jeden pùdní komplex,
ponìvad� chladná období byla krátká, tak�e se
podstatnì nemohla projevit.

2. Do tohoto èasového období (OIS 3) patøí i ty pùdy, které
le�í v podlo�í pùd oznaèovaných døíve jako W1/2 a
které byly ve spra�ových odkryvech døíve
zaøazovány do mnohem star�í doby.

3. V jednom splynutém pùdním komplexu z vìt�ího poètu
teplých eventù nemusí být v�dy zachovány pùdy
v�ech teplých výkyvù tohoto období, co� by ov�em
znamenalo, �e dotyèný pedokomplex mù�e
obsahovat pùdy z èasovì rùzných eventù.

Osobnì se kloním je�tì nejspí�e k vysvìtlení, které
je podáno v bodì 1 nebo 3. To toti� také nejvíce vyhovuje
znalostem z na�ich spra�ových odkryvù.

Tuto hypotézu potvrzují i výzkumy G.  Rabedera
(2000) ve vysokohorských jeskyních v Alpách, z vý�ek
kolem 2.500-2.800 m. Ve v�ech tìchto jeskyních se nachází
vrstva sedimentù, ve kterém je plno kostí jeskynních
medvìdù.  Vzhledem k velkým vý�kách se vìt�ina
odborníkù v�dy domnívala, �e se tam jeskynní medvìdi
mohli zdr�ovat pouze v posledním interglaciálu, v glaciálu
mìly být tyto oblasti kryté ledem a mo�nosti �ivota v tìchto
vý�kách mìly být prakticky nulové. Nové výzkumy G.
Rabedera v�ak ukázaly, �e je tomu jinak. Jeskynní medvìdi
tam �ili mnohem pozdìji ne� se myslelo, báze vrstvy s jejich
nálezy, její� mocnost byla kolem 2 m,  pochází  z období
pøed 64.000 BP a povrch té�e vrstvy z období pøed 34.000
BP (jeskynì Ramesch v Toten Gebirge). Sedimentace celé
makroskopicky jednotné vrstvy trvala tedy kolem 30.000
let. Znamená to ov�em i to, �e jeskynní medvìdi tam �ili bez
pøeru�ení celých 30.000 let. G. Rabeder se proto domnívá,
�e celá tato doba 30.000 let, tedy mezi 64.000 a� 34.000 BP,
se vyznaèovala výraznì teplým klimatem (charakterizuje ji
dokonce jako interglaciál) a potvrzuje tento názor i tím,
�e i pylové analýzy z této vrstvy  ukázaly na klima dokonce
teplej�í ne� je tam souèasné. Dokonce je�tì  v dne�ní dobì
se kolem tìchto jeskyní nachází pouze su� a sníh (napø.
jeskynì Conturines,vý�ka 2.800 m). Dne�ní poznatky získané
z grónského ledovce jeho závìry, které se zpoèátku zdály
málo pøesvìdèivé, je plnì potvrzují.
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Uvedené èasové údaje studované vrstvy z vysoko-
horských jeskyní v�ak svìdèí o tom, �e v této dobì mohlo
docházet ke splynutí vìt�ího poètu teplých a pomìrnì
dlouhých eventù i ve spra�ových odkryvech, ani� by se
zachovaly sedimenty eventù chladných. Je jisté, �e se jedná
o tyté� teplé eventy, které známe z té�e doby z grónského
ledovce. Toto konstatování je dùle�ité nejen pro stratigrafii
venkovních spra�ových pokryvù, ale i pro stratigrafii
jeskynních sedimentù.

To ov�em není je�tì v�e. Zatím co první teplé
oscilace v období po 60.000 BP jsou èasovì pomìrnì dlouhé
a mezi nimi se nacházející studené naproti tomu krátké a
málo intenzivní, pozdìji tato situace, jak jsem ji� uvedl, se
diametrálnì mìní. Studené oscilace se stávají èasovì velmi
dlouhými, zatím co teplé jsou výraznì krat�í a ménì
intenzivní. Nìkteøí ze západních odborníkù na základì tìchto
informací do�li k názoru, �e interstadiál denekamp, který je
u nás charakterizovaný slabou pùdou, chladným
spoleèenstvem savcù a kulturou pozdního gravettienu by
mohl patøit èasovì a� do období pøed 35.000 BP (tedy zhruba
tam, kde se nachází event pod hradem) nebo dokonce mezi
38-40 ka, tedy do poslední výraznì teplej�í a del�í oscilace,
tedy tìsnì po  dobì  lokality Bohunice nebo Stránská skála
III se zcela jinou faunou a paleolitickou kulturou. Teprve
po ní toti� podle grónské �kály zaèíná výraznì chladné
podnebí.

Dal�í star�í interstadiál hengelo, by mìl pak patøit
na základì interpretací z grónského ledovce do velmi
teplého výkyvu a mìl by se èasovì podle nìkterých
odborníkù nacházet v dobì kolem 44.000 BP nebo dokonce
a� mezi 47-55.000  BP

Takovou interpretaci, která se bohu�el velmi
roz�iøuje, je nutné zcela odmítnout, ponìvad� ani
v nejmen�ím neodpovídá na�im znalostem a na�im
odkryvùm. Vzniká tím velký rozpor mezi na�imi profily
s nalezenými faunistickými a botanickými spoleèenstvy,
nemluvì o paleolitických kulturách a mezi takovou
interpretací z grónského ledovce.

To v�e opìt ukazuje na to, �e by bylo nejlep�í
pou�ívat domácí lokální stratigrafickou �kálu a teprve tu,
na základì nových poznatkù ztoto�òovat se �kálami jinými.
Jinak bychom mohli stejnými termíny oznaèovat èasovì
zcela odli�ná období.

Jak by taková �kála na základì na�ich znalostí a

informací z grónského ledovce mohla pøedbì�nì vypadat
viz. obr. è. 4.

Z uvedeného vyplývá, �e setrvávání a pou�ívání
stratigrafických termínù z jiných území mù�e vést
k nesprávným dedukcím a proto pova�uji za nutné pou�ívat
u nás spí�e lokální stratigrafické termíny.
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STRATIGRAFIE PLEISTOCENNÍCH SEDIMENTÙ
NA DOMINIKÁNSKÉM NÁMÌSTÍ V BRNÌ

Stratigraphy of the Pleistocene sediments at the Dominikánské square
in Brno

Karel Valoch1, Libu�e Smolíková2, Jaromír Karásek3
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Abstract:
Loess series  overlying fluvial sediments and Miocene clays lying below both complexes were documented in a section of a fundation
pit at the locality recovered during building activities. Based on micromorphological analysis, the palaeosoils (Fig. 1, section A, levels
1, 3-5)  of the loess series (Fig. 1, section A, levels 2 and 6) belong to Eem and Holstein interglacials.  The Holocene soil and the
Würmian sediments are missing.  Palaeolithic stone artifacts  found at the locality are connected with  Holstein palaeosoils. Fluvial
deposits (Fig. 1, section A, levels 10-13) probably appertain to the morphostratigraphic level of the Tuøany river terrace in allochtonous
position and they were  moved to this position by block slide.

blízkosti zdi sousedního domu. Holocenní a nejmlad�í
pleistocenní sedimenty byly v tomto místì odstranìny
støedovìkými, novovìkými i souèasnými zásahy, první
intaktní polohu profilu tvoøila tedy ji� fosilní pùda. Popis
profilu (obr. 1, profil A, kombinace kreseb P. Kostrhuna a
K. Valocha):
1.  40 cm  narezivìle hnìdá pùda in situ, homogenní, pøechází

plynule do podlo�í.
2. 90 cm èistá  spra�, místy vysrá�eny  vápnité pseudo-

mycelie. Horních min. 20 cm tvoøí Ca-horizont
nadlo�ní pùdy formou bílých èoèek max. 3 cm
mocných, nepravidelnì více ménì  vodorovnì
probíhajících. Ojedinìlé krotoviny jsou vyplnìné
rezivì hnìdou pùdou z nadlo�í.

3. 15-20 cm tmavohnìdá pùda od nadlo�í ostøe
diskordantnì oddìlená, nestejné mocnosti, silnì

V bøeznu r. 2000 byly zahájeny výkopové práce
pro stavbu vìt�ího objektu v prostoru t.zv.Velkého  �palíèku
na Dominikánském nám. v Brnì mezi poèátky ulic Meèová
a Dominikánská, kde byl ve spolupráci MZM a sdru�ení
Archaia provádìn záchranný archeologický výzkum
støedovìkých objektù. Mimo tyto objekty byly souèanì
odstraòovány sedimenty do znaèné hloubky pro základy
stavby. Jeden z archeologù si pov�imnul  osekaného
valounu, pocházejícího z hlub�ích poloh, v nìm� doc. M.
Oliva rozpoznal artefakt a zahájil vlastní  záchranný výzkum.
V prùbìhu dal�ích tì�ebních prací byl pak v prostoru
paleolitické nálezové vrstvy odkryt profil a� na pøedkvar-
térní podlo�í, o jeho� chronostratigrafické vyhodnocení
jsme se pokusili.

Paleolitický výzkum byl situován na západním okraji
stavební plochy pøi ústí Dominikánské ul. v bezprostøední
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Obr. 1 - Profil A: Dominikánské nám., profil odkyvu; profil  B. Dominikánská ul. Profil ve vozovce mezi è. 12/13 podle
J.Svobody (popis v textu).
Fig. 1 - Section A of the  fundation pit.  Section B of the pit at the Dominikánská street (after J.Svoboda).

kryogennì posti�ená. Vnikají do ní tenké, spra�í
vyplnìné pukliny,  ojedinìle i vìt�í mrazový klín.

4. 30 cm ponìkud svìtlej�í �edohnìdá pùda s vápnitými
èoèkami, nìkteré ve formì tvrdých konkrecí, svisle
zabíhajícími do podlo�í. Ojedinìle z ní vybíhá
do podlo�í del�í mrazový klín.

5.  max. 40 cm rezivì hnìdá pùda, hutná, kompaktní, protkaná
ojedinìlými mrazovými klíny z nadlo�í a vápnitými
konkrecemi. V ní byl nalezen valounový artefakt,

v prùbìhu výzkumu byla pak získána men�í kolekce
ú�tìpù. Z pùdního komplexu vrstev 3-5 byly
odebrány ètyøi vzorky pro mikromorfologickou
analýzu (viz obr. 1), z nich� bylo poøízeno 7 výbrusù:
Ze vzorku 1 tøi výbrusy (1 báze spra�e, 2 pøechod, 3
pùda), ze vzorku 2 jeden výbrus (4), ze vzorku 3 dva
výbrusy (5 svìtlej�í humózná pùda, 6 pøechod do
podlo�í), ze vzorku 4 jeden výbrus (7).

6. 70 cm tmavohnìdý pùdní sediment lehce písèitý
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s èetnými vápnitými skvrnami.
7. 40 cm pùdní sediment se skvrnami vysrá�eného  Ca,

s pøímìsí detritu z brnìnského masivu, køemennými
oblázky a vìt�ími závalky  miocenních jílù.

8. 10 cm tmavohnìdá hlína s  mo�stvím oblázkù  a ojedinì-
lými vìt�ími valouny, zcela chaoticky sedimento-
vaná.

9. 10-15 cm  hnìdá hlinitopísèitá poloha bez valounù, místy
èisté závalky narezivìlých jílù.

10. 20 cm jemný rezivý písek s ojedinìlým valounem na bázi,
jen� byl zamìøen  na 221,55 m n.m.

11. 30 cm hrub�í rezivý písek, ve spodní èásti jemnìj�í,
tvoøí asi lokální èoèku, nebo� v dal�ím prùbìhu
profilu není viditelný.

12. 40 cm ostøe od nadlo�í oddìlená poloha �tìrkopísku,
valouny vesmìs men�í (asi do pùl pìsti), drobné
oblázky, hojnì písku, Mn vysrá�ený v polohách.
V jednom místì 3 cm mocná èoèka  velmi jemného
svìtlého písku. Báze  �tìrkopísku má zøetelný sklon
od JZ k SV,  ji�ním smìrem v�ak celá vrstva vykliòuje,
proto�e v ji�ní stìnì odkryvu je vidìt pouze pruh
rezivého písku  le�ící pøímo na miocenním jílu.

13. max. 20 cm velmi jemný sypký svìtle zbarvený písek,
v horní èásti èoèky hrub�ích pískù (13a), na bázi
souvislá poloha vìt�ích valounù (a� dvì pìsti),
s hojným podílem køemene (13b). Hranice k nadlo�í
i podlo�í ostrá, i kdy� jednotlivé valouny jsou
zatlaèeny do podlo�ních jílù.

14. �edozelené miocenní jíly s rezivými smouhami.

Pøi chronostratigrafické interpretaci tohoto profilu
jsem vycházel ze skuteènosti, �e nejmlad�í  pleistocenní
sedimenty jsou odstranìny a �e tudí�  svrchní fosilní pùda
reprezentuje s nejvìt�í pravdìpodobností ji� poslední
interglaciál (eem), tak�e  pùdy s paleolitickými artefakty
pocházejí z nìkterého pøedchozího interglaciálu. Potvrzení
tohoto názoru pøinesl profil odkryvu , jeho� kresbu mi
poskytl doc. J.Svoboda (obr. 1, profil B), a který byl zasti�en
pøi rekonstrukèních pracích podzemních prostor ve vozov-
ce Dominikánské ul.  mezi è. 12/13, odkud byl v r.1984 AÚ
AV hlá�en nález zvíøecích kostí . V tomto profilu sice rovnì�
chybí holocenní pùda, av�ak první fosilní pùda (na�e vrstva
1) je kryta témìø 2 m mocnou svìtlou spra�í, která v na�em
profilu ji� není. Ca-horizont v podlo�í pùdy je oznaèen jako
soliflukce, co�  vystihuje  zpùsob rozvleèení vápnitých
èoèek ve spra�i. V pùdì (oznaèené v náèrtku intgl.?) byly
konstatovány uhlíky. Pod spra�í následující komplex pùd
(na�e vrstvy 3-5) je zachycen  jako èerný horizont a hnìdá
narezlá pùda. Svrchní èerná poloha je silnì kryogennì
posti�ená. Z nadlo�ní spra�e do ní zabíhají nejen pukliny a
klínky, ale i kotlíkovité útvary a z ní do podlo�í vybíhají
èetnìj�í mrazové klíny, ne� jsme zaznamenali v na�em
odkryvu.  V podlo�í pùdního komplexu je vyznaèena spra�.
Zlomky zvíøecích kostí (tibia bovida) byly dìlníky nalezeny
v hloubce asi 7 m  v oglejené spra�i (Svoboda -Procházka
1987).

Ve smyslu  interpretace následujících výsledkù
mikromorfologické analýzy pùdních vzorkù  provedené
Smolíkovou lze usuzovat, �e na tomto místì pobývali lidé

v mlad�í èásti holsteinského interglaciálu (PK V).
(Karel Valoch).

Struèná mikromorfologická chrakteristika pùdních
vzorkù.

Výbrus 7 (7,5 YR 5/8, mìøeno za sucha): �ivì okrovì
�lutá základní hmota sestává jak z vyvloèkovaného,
tak peptizovaného braunlehmového plazmatu; tato druhá,
místy i dominantní, plazmatická forma je opticky vysoce
aktivní a vykazuje charakteristické proudovité struktury.
V této zcela bezhumózní matrici subpolyedrické skladby se
vyskytují èetné  velké braunlehmové konkrece, nehojné
vylouèeniny Mn, z pùdního skeletu  silnì zvìtralé úlomky
granodioritu, kvarcitu a velká zrna køemene, ojedinìle jsou
sem z nadlo�í zavleèeny koprogenní elementy fosilních �í�al
(Allolobophora). Pùdní mikroskelet je pomìrnì jemnozrnný
(pøeva�uje silt) a dominuje v nìm pøedev�ím køemen, ostatní
minerály jsou v rùzném stupni rozlo�eny; velká zrna
èerstvých plagioklasù odpovídají alochtonnímu pøínosu.
V �ir�ích volných prostorech jsou nakupeny rozmìrné
kalcitové klence.

Výbrus 6 (10 YR 5/8): hnìdá humózní (forma humusu
je mul) základní hmota  segregátové (subpolyedrické)
skladby je prostoupena sítí ostøe lomených trhlin a puklin;
sestává jak z vyvloèkovaného, tak i peptizovaného
plazmatu; nìkteré partie této plazmatické formy jsou vysoce
dvojlomné a vykazují proudovité struktury, pøírùstkové
zóny  atd.,  zatím co jiné jsou ji� výraznì granulovány a�
sbaleny do hrudek (neèetné koprogenní elementy, zejména
�í�al; fáze hnìdého ozemnìní) a jsou silnì mechanicky
poru�eny.  V pùdní matrici jsou hojné velké braunlehmové
konkrece, øídce se vyskytují té� konkrece pseudoglejové;
ty jsou èasto lemovány dílèím braunlehmovým plazmatem.
Pùdní (mikro)skelet je shodný s podlo�ním horizontem.
Analogická je i rekalcifikace, která zde probìhla po ozemòo-
vacím procesu.

Výbrus 5 (7,5 YR 5/4): poloha odpovídá karbo-
nátovému horizontu. Pùdní mikroskelet je jemnozrnný,
dobøe vytøídìný; pomìrnì hojnì jsou zde dochovány
schránky foraminifer, øídce jsou zastoupeny  velmi drobné
braunlehmové konkrece a vylouèeniny Mn. Ve�kerá pùdní
hmota je prostoupena amorfními formami CaCO3.

Výbrus 4 (7,5 YR 4/4) a 3 (10 YR 3/4 ): svìtlì
�edohnìdá mírnì humózní (forma humusu je mul) základní
hmota je vyvloèkovaná a zejména ve svrchním horizontu
t.j. v poloze 3 nese znaky hnìdého ozemnìní (èetné
koprogenní elementy jak �í�al, tak pøedev�ím roupic [Enchy-
traeidae] ); ozemòovací pochod nebyl intenzivní ani dlou-
hodobý, nebo� pomìrnì tìsná skladba této pùdy s nízkým
podílem volných prostorù není vyhranìná. Pùdní
(mikro)skelet není zrnitostnì plnì vytøídìn, obsahuje
vysoký podíl hrubých souèástek. V pùdní matrici se
vyskytuje nepatrný podíl jak uvolnìného dílèího
braunlehmového plazmatu (lze jej sledovat napø. ve formì
tenkých povlakù na stìnách pøívodních drah i ve spodním
horizontu, tj. v poloze 4), tak drobných braunlehmových
konkrecí; øídce jsou zastoupeny vylouèeniny Mn.
Se vzrùstající hloubkou prudce klesá jak podíl stop
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po èinnosti edafonu, tak i poèet �irokých paralelnì
urspoøádných trhlin bez jakýchkoli výplní i lemù (intenzivní
mrazové naèechrání pùdy). rz Rekalcifikace je nerovnomìrná
a projevuje se jednak jako amorfní forma kalciumkarbonátu
v pùdní matrici, jednak ve formì èetných rozmìrných
kalcitových klencù v �irokých pøívodních drahách (rourky
po koøenech, edafonu aj.).

Výbrus 2 (10 YR 6/2): svìtle �edohnìdá humózní
(mul) základní hmota je vyvloèkovaná, soustøedìna
do agregátù podmiòující a� drobtovitou skladbu; byla silnì
o�ivena  (dominující exkrementy roupic, ménì �í�al, èetné
rourky po koøenech, vysoký podíl té� mezo- a mikropórù).
Na stìnách nìkterých pøívodních drah jemné lemy tvoøené
�manganolimonitem�, na nì pak nasedají jak amorfní  formy
CaCO3, tak drobné kalcitové jehlièky; pouze v nej�ir�ích
volných prostorech se vyskytují kalcitové klence.

Výbrus 1 (10 YR 8/4): svìtle okrová silnì písèitá a�
ronová spra�. Ze stavebních komponent dominuje køemen,
dále jsou zastoupeny plagioklasy, ortoklas, biotit,
muskovit, augit, amfibol aj., velké úlomky kvarcitù a jiných
krystalinických hornin. Základní hmota je jen nepatrnì
karbonátová  (amorfní tmel primárních souèástek), místy je
soustøedìna v koprogenních elementech roupic. Na stìnách
pøívodních kanálkù jemné povlaky Mn. .

Pozn.: Nad touto spra�í spoèívala je�tì dal�í fosilní
hnìdì zbarvená pùda (viz. obr. 1, 2).

Typologické zhodnocení

Nejstar�í pùda (výbrusy 6 a 7) typologicky
odpovídá silnì vyvinuté braunlehmovité parahnìdozemi.
Po dosa�ení klimaxového stadia byla tato pùda, ji� za
zmìnìných klimatických a vegetaèních podmínek
(vysu�ení a vystøídání lesa stepí) intenzivnì hnìdì
ozemnìna (granulace a ozemnìní dílèího braunlehmového
plazmatu, skladební zmìny vlivem pronikavìj�í èinnosti
edafonu a posléze tvorba humózního horizontu A /výbrus
6 /).  Následovalo jemné pseudooglejení (vyznívající
interglaciál), pøínos èerstvé alochtonní komponenty
(vzrùstající kontinentalizace klimatu na poèátku nového
glaciálu) a posléze zespra�nìní, probíhající ji� v plnì
glaciálním podnebí.

Nad touto pùdou vystupuje slabì vyvinutá
parahnìdozem o horizontech A (výbrus 3), B (4) a Ca (5 ).
Illimerizaèní pochody zde byly tak slabé, �e nelze hovoøit
o typické parahnìdozemi. Pøesto jsou zde v�ak hlavní znaky
illimerizace prokazatelné.  Stupnìm svého vývoje tato pùda
neodpovídá ani plnì interglaciálním, av�ak ani intersta-
diálním podmínkám a má tedy s paleopedologického a tudí�
i stratigrafického hlediska mimoøádný význam. V tomto
svém poèáteèním stupni vývoje byla její tvorba rovnì�
zmìnou klimatických a tím i stanovi�tnich podmínek
pøeru�ena a byla vystøídána hnìdým ozemnìním (zesílení
biogenní aktivity, tvorba humusu a horizontu A).
Polygenetický vývoj této pùdy pokraèoval mírným
pseudooglejením, pøínosem èerstvých alochtonních slo�ek,
silným mechanickým poru�ením (intenzivní periglaciální
poru�ení zejména svrchního úseku pùdy) a posléze
pronikavou rekalcifikací (vysoce glaciální klima). Svrchní

partie této pùdy byly silnì poru�eny mrazem a smíseny se
spra�í (výbrus 2), krycím materiálem je silnì písèitá a�
ronová spra� (1).

Stratigrafické zhodnocení

Bazální. hnìdì ozemnìná braunlehmovitá para-
hnìdozem odpovídá jedné z pùd holsteinského inter-
glaciálu (M/R ), pro nìj� jsou tyto pùdy pøíznaèné a  v jeho�
prùbìhu se celkem ètyøikrát opakují (jedna jejich dvojice
ve star�ím - PK VI, druhá v mlad�ím - PK V holsteinském
interglaciálu). V daném profilu je zastoupena velmi pravdì-
podobnì svrchní pùda PK V.

Následující hnìdì ozemnìná slabì vyvinutá illimeri-
zovaná pùda odpovídá jedné z dvojice pùd teplého období
uvnitø rissu (treene), tedy PK IV, pro které jsou právì tyto
pùdy pøíznaèné. Patrnì se jedná o spodní èlen tohoto
pedokomplexu.

 Pokud jde o fosilní pùdu, která vystupovala
v nadlo�í obou vý�e uvedených a z ní� ji� nelze získat vzorky
pro pùdní výbrusy, je velmi pravdìpodobné - ji� vzhledem
k jejímu rezivì hnìdénu zbarvení, �e jde o ekvivalent bazální
pùdy PK III, tedy eemského interglaciálu. V tomto pøípadì
zahrnuje tedy zkoumaný profil tøi teplá období, ov�em ka�dé
jiného øádu. Zatímco bazální pùda prokazuje  charakteri-
stický velmi teplý výkyv I. øádu a svrchní by nepochybnì
dolo�ila rovnì� teplý, i kdy� ponìkud mírnìj�í výkyv tého�
øádu, støední pùda zaujímá zvlá�tní paleoklimatickou a tím
i stratigrafickou pozici, nebo� není produkten ani pravého
interglaciálu ani interstadiálu.

Obì studované fosilní pùdy jsou vysoce polyge-
netické. Prùbìh polygenetických procesù je zákonitým
odrazem kvartérního klimaticko - sedimentaèního a pedo-
genetického cyklu. (Libu�e Smolíková).

Sedimenty z bazální èásti profilu pøedstavují  dal�í
zajímavý odkryv v oblasti mìsta Brna, pøispívající k poznání
paleopotamologie tohoto území (srov.napø. základovou
jámu na Kounicovì ul. s výskytem fluviálních sedimentù
v úrovni tuøanské terasy povenienènì nále�ejících povodí
Ponávky,  Karásek - Seitl 2000). Fluviální série v mocnosti
asi 250 cm je zachována v typickém faciálním sledu
od bazálních hrubých �tìrkù a� po povodòové hlíny
na kontaktu s nadlo�ím (obr. 1, vrstvy 6-13).  Zøetelnì
rozli�itelné polohy fluviálních sedimentù ulo�ené v nadlo�í
badenského téglu jsou uspoøádány paralelnì bez zjevného
poru�ení pùvodní textury, av�ak celé souvrství je uklonìno
ve smìru sklonu svahu, t.j. k SV. Bázi fluviální série
pøedstavuje cca 20 cm mocná poloha velkých a dokonale
zaoblených valounù (vrstva 13b) ruly (50%) a køemene
(22%) s jasnou dominancí bíte�ské ruly. To je valounová
asociace, její� svratecká provenience je nepochybná (srov.
Karásek 1971-1972). Ostrou hranicí je oddìlena od této
bazální polohy vrstva èistého písku (13a), z ní� byly
analyzovány  valounky nadsítné frakce  (>2mm) se závìrem
podstatnì ménì jednoznaèným: po køemeni (45%) jsou
nejhojnìj�ími slo�kami granitoidy brnìnského masivu (31%)
a fylity (11%), zatím co podíl ruly je jasnì akcesorický (3%).
V nadlo�ní poloze støednì hrubých �tìrkù (vrstva 12) je ji�
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zastoupení køemene (36%) a svìtlých granitoidù brnìnského
masivu témìø stejné  a pokud bychom ke granitoidùm
pøipoèítali té� metabazity, resp diabasy ústøední bazické
zóny (14%), mají horniny brnìnského masivu v této asociaci
výraznou pøevahu (50%) nad ostatními, z nich� po køemeni
nejhojnìj�ími jsou rùzné typy rul nejasné provenience.
Nápadným znakem horninových úlomkù z brnìnského
masivu je jejich nedokonalé opracování, svìdèící o trans-
portu na krátkou vzdálenost.

Pro nadlo�ní polohu rezavì zbarvených pískù
(vrstvy 10 a 11), která uzavírá hrubì klastickou èást fluviální
série, je pøíznaèné hojné zastoupení minerálních zrn
v nadsítné frakci, kdy� vedle nejhojnìj�ího køemene (32%)
je podstatnì zastoupen té� �ivec (12%), akcesoricky pak
slídy (4%) a limonit (1%). Podíl slíd v podsítné  (pískové)
frakci nebyl kvantitativnì zji��ován, je v�ak pøi makrosko-
pickém pozorování vzorku tak nápadný, �e v geotechnickém
posudku by studovaný sediment byl nepochybnì oznaèen
pøívlastkem �slídnatý�. Se znaèným obsahem slídy
v pískové frakci ostatnì koreponduje i hojné zastoupení
fylitových valounù (13%) v nadsítné, t.j.�tìrkové frakci.

Svou vý�kovou pozicí (báze fluviální série je 220,
75 m n.m.), sklonem vrstev k SV a pøedev�ím odli�nostmi
v litologickém slo�ení jednotliých poloh pøedstavuje zdej�í
lokalita velmi slo�itý interpretaèní problém a pokus o jeho
øe�ení za souèasného stavu znalostí nemù�e pøesáhnout
úroveò pracovní hypotézy. Svahová poloha  fluviální série
s jejím úklonem k SV bez prùvodních texturních zmìn nabízí
mo�nost výkladu, �e jde o sesutý blok fluviálních sedimentù
po podlo�ních téglech, av�ak  smyková plocha tohoto
sesuvu nebyla odkryta, tak�e její existenci nelze dokázat,
nýbr� jen pøedpokládat. Tento pøedpoklad se pouze
nepøímo opírá o skuteènost, �e prostor sedla mezi �pilberkem
a Petrovem, tedy horní konec �ilingrova námìstí
pøi vyústìní Dominikánské ul., je budován  badenským
téglem (Han�l et al. 1999). Nadmoøská vý�ka nevelké plo�iny
v tomto prostoru je cca 232 m, co� sice generelnì
koresponduje s vý�kou povrchu øíèní terasy Ponávky
na Kounicovì ul., av�ak fluviální pùvod plo�iny v okolí
�ilingrova nám.  zatím nelze prùkaznì dolo�it.

Také odli�nosti litologické skladby jednotlivých
souvrství fluviální série z Dominikánského nám. lze
interpretovat pouze hypoteticky. Provenienci hornin
ve valounech bazálních hrubých �tìrkù lze velmi
pravdìpodobnì pøisoudit povodí Svratky, co� v�ak nynìj�í
topografická pozice lokality za rozvodím, tedy na  údolním
svahu Ponávky, resp. jejího dnes zatrubnìného pøítoku (t.zv.
Mìstského potoka, viz Hlaváè - Janèáø 1982) principiálnì
vyluèuje.To je také nejzáva�nìj�í nepøímý argument
pro alochtonní  pozici zdej�í fluviální série, do ní� se mohla
dostat pouze sesuvem en bloc z prostoru plo�iny v sedle
mezi Petrovem a �pilberkem. To je ostatnì v souladu s na�imi
dosavadními zku�enostmi se sedimenty tuøanské terasy
v podobných geologických pomìrech, napø. v hlini�ti
modøické cihelny (Karásek - Seitl 1997).

V nadlo�ních souvrstvích zastoupené ruly, pøíp.
fylity, také indikují  svrateckou provenienci, av�ak
v polohách s pøevahou valounù hornin z brnìnského

masivu jsou zastoupeny pouze akcesoricky, co� ukazuje
na dominantní smìr pøínosu z povodí Ponávky, resp.
Mìstského potoka. V pøedpokládané pùvodní poloze, tedy
na plo�inì u �ilingrova námìstí, lze snad spatøovat  prostor
nìkdej�ího soutoku Svratky a Ponávky ve vý�kové úrovni
tuøanské terasy se støídavým uplatòováním dominantního
agradaèního vlivu obou tokù.

Naprosto nejasná je provenience akcesoricky
zastoupených rohovcù a pískovcù, z nich� nìkteré jsou
makroskopicky podobné pískovcùm západomoravské køídy.
Snad jde o redepozice  z miocenních klastik, proto�e
svitavská provenience  valounù na této lokalitì je velmi
nepravdìpodobná, i kdy� v této souvislosti stojí za zmínku,
�e �...pøi stavbì  nové silnice z Údolní ul na námìstí
Koneèného...� (tj. ulice Úvoz v úseku pod Kraví horou)
byly údajnì nalezeny  rudické geody (Kru�a 1959).

Výsledky valounových analýz

a/ bazální hrubé �tìrky (vrstva 13b)                                          %
     rula (èásteènì bíte�ská, èásteènì dvojslídná)                      50,0
    køemen (�ilný a sekreèní)                                                   22,0
    diabas a metabazit (brnìnský masiv)                                   14,0
    leukokratní granitoid         -�-                                               5,5
    pískovec (perm?)                                                                 5,5
    rohovec                                                                               3,0

b/ èisté písky (nadsítná frakce, vrstva 13a)
     køemen                                                                              45,0
     leukokratní granitoid                                                           31,0
     fylit                                                                                    11,0
     pískovec (perm?)                                                                  4,0
     rula                                                                                      3,0
     erlan                                                                                     2,0
     muskovit                                                                               1,0
     metakvarcit                                                                           1,0
     rohovec                                                                                1,0
     kalcit (mioc. fosilie)                                                               1,0

c/ hlavní �tìrková poloha (vrstva 12)
     køemen �ilný a sekreèní                                                        36,0
      leukokratní granitoid (poloostrohranný)                                 28,0
     rula (provenience nejasná, rùzné typy)                                   18,0
     metabazit a diabas   (poloostrohranný)                                   14,0
    rohovec                                                                                  2,0
    fylit                                                                                        1,0
     pískovec(køída?)                                                                      1,0

d/ svrchní rezivý písek (vrstva 10+11)
     køemen                                                                                  32,0
     leukokratní granitoid                                                               28,0
     fylit                                                                                        15,0
     �ivec                                                                                      12,0
     slída                                                                                         4,0
     pískovec                                                                                   3,0
     metabazit                                                                                  3,0
     rula                                                                                           2,0
     limonit                                                                                      1,0
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Mezi valouny køemene byly ve v�ech polohách
zji�tìny  akcesoricky, resp. kvalitativnì valouny ze spodno-

devonských køemenných slepencù. (Jaromír Karásek).


