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Abstract
Attention is payed to some factographic errors in papers devoted to postbadenian gravels occurred at a few localities near Brno.

Nedeklarovaným zámìrem vydavatelù roèenky
GVMS je uveøejòovat pùvodní a pokud mo�no dokumen-
tovaná sdìlení o nových poznatcích z terénu. Lze to chápat
tak, �e autoøi by se mìli oprostit od syntéz zalo�ených
na domnìnkách èi hypotézách, zejména v pøípadech, kdy
pokus o syntézu vychází z jednostranného posouzení
problému, resp. se opírá o povrchní èi dokonce �ádnou
dokumentovanou faktografii. Marnì napø. pátráme po argu-
mentaci nejmenovaného autora (GVMS VIII, 2001) pro názor,
�e �je�tì v paleogénu � se erozní bází oblasti stává tok
proudící z. od Moravského krasu (Svitava?)�.

Paleopotamologie brnìnských vodních tokù je ji�
pomìrnì dobøe známa z èetných analytických a dokumen-
tovaných pøíspìvkù; je té� dobøe sledovatelná pro èasový
úsek spodní pleistocén � recent. Výsledky prùkazných
valounových analýz umo�nily zformulovat závìr, �e pùdo-
rysný obraz øíèní sítì v Brnì a okolí se od spodního
pleistocénu pøíli� nezmìnil (Karásek � Seitl 1996, 2000),
odhlédneme-li od opu�tìných údolních úsekù Svitavy a
Svratky pod Fredamem, resp. napøíè Èerveným kopcem.

Je nepochybnì na vùli ka�dého následujícího
potenciálního pøispìvatele, zda bude sdílet apodikticky
formulované soudy, nebo dá pøednost interpretaci vyplýva-
jící z dokumentované faktografie. Av�ak ka�dý spekulativnì
zalo�ený interpretaèní pøedsudek èi ukvapený závìr se stává
nepøíjemnou pøeká�kou v úsilí o pátrání po skuteèném stavu
vìcí. Èasoprostorové vztahy mezi dílèími soubory
miocénních a kvartérních sedimentù na styku Èeského
masívu s karpatskou pøedhlubní jsou tak komplikované, �e
�ádný pokus o rekonstrukci paleogeografického vývoje
této oblasti pro období pøed spodním pleistocénem mírou
své prùkaznosti dosud nepøesáhl úroveò pracovní
hypotézy. V této souvislosti stojí za pøipomenutí historie
hodnocení �tìrkových klastik u Mu�ova, pova�ovaných
�palkem (1937) za burdigalské, dle názoru Krystka � Tejkala
(1968) zøejmým omylem, proto�e oni je pova�ovali za spodno-
badenské. Na základì dokumentované analýzy jejich
úlo�ných pomìrù (Valoch in Podborský 1993) se dnes o nich
bezpeènì ví, �e jsou produktem pleistocénní svahové
redepozice, o èem� svìdèí nejen nálezy artefaktù uvnitø
vrstevního sledu, nýbr� i nález lebky nosoro�ce Coelodonta
antiquitatis. Stratigrafická pozice mnoha paleogeograficky

èi geomorfologicky významných lokalit (napø. písky
u støelického nádra�í, pøíbojová facie miocénu u Popùvek
èi u nádra�í v Mor. Bránicích a j.) je zcela nejasná.

Snaha o poznání skuteènosti se je�tì navíc kompli-
kuje prokazatelnými omyly v citacích døívìj�ích publikova-
ných zji�tìní, resp. ignorací (bezdìènou èi zámìrnou?) ji�
publikovaných poznatkù. Na øadu omylù v kvalitativních
posudcích litologie brnìnských �tìrkù bylo ji� pøed lety
upozornìno (Karásek 1971-72). Tak napø. �tìrky od sobì�ic-
ké støelnice (Zapletalova �X-terasa�) mají kvalitativnì
shodnou skladbu valounù jako �tìrky na nedaleké kótì
Kobylín, které popsali Krejèí � �telcl (1987). To v�ak autoøi
citované publikace nepostøehli, proto�e se spolehli
na Zapletalùv (1927) mylný údaj o zastoupení valounù
devonského vápence u sobì�ické støelnice. Proto také
pova�ovali �tìrky od sobì�ické støelnice za mlad�í
s odùvodnìním, �e ve srovnání se �tìrky z Kobylína jsou
prý více polymiktní, ani� jejich slo�ení zkontrolovali.
Naznaèili té� mo�nost, �e �tìrky z Kobylína jsou chronostra-
tigrafickým ekvivalentem �rudických vrstev�. V rudických
vrstvách se nacházejí známe rudické geody s neotøelou
povrchovou skulptací, co� je skuteènost známá i jejich
laickým sbìratelùm. Av�ak na sobì�ických lokalitách je
nacházíme evidentnì mechanicky posti�ené transportem,
tj. s otøelou skulptací a ve fragmentech s ohlazenými
hranami, tedy stejnì, jako na v�ech jejich ostatních
sekundárních nalezi�tích. V roce 2001 se mi podaøilo tyto
�tìrky nalézt sev. od Sobì�ic u autobusové zastávky �Lesní
�kolka� (nadm. vý�ka cca 400 m) v nadlo�í mìlké polohy
badenského téglu (výkop pro stavbu vodojemu), co� jejich
paralelizaci s rudickými vrstvami zcela jednoznaènì
vyluèuje.

Pravdìpodobnì nejpikantnìj�í je historie pøejímání
Rzehakem zji�tìné pøítomnosti �tìrkù �� in spärlichen
Resten auf der Nordwesseite� (sic !) �des Spielberges�
(Rzehak 1919, 149). Øíkovský (1932, 14) napsal, �e Rzehak
�� nalezl na jeho severovýchodním� (sic !) �svahu �tìrky,
je� pokládal za fluviatilní�. Krejèí (1964, 27) sice správnì
uvedl, �e Rzehak nalezl �tìrky na severozápadní stranì
�pilberku, ale domníval se, �e severozápadní stranou Rzehak
mínil sz. èást vrcholové plo�iny, proto�e takový výklad dal
prý Rzehakovu popisu i Øíkovský.
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Tento zpùsob pøejímání star�ích poznatkù ponìkud
pøipomíná dìtskou hru �na tichou po�tu�. Temenní plo�ina
�pilberku byla toti� terénními úpravami pøi stavbì hradu
tak silnì antropogennì pøemodelována, �e mo�nost nalézt
na ní nìjaký denudaèní zbytek �tìrku mìli jen støedovìcí
stavitelé. V ose SZ svahového høbetu v místech jejího
nejmírnìj�ího sklonu (nadm. vý�ka cca 252 m) v�ak byl
v létì r. 1999 zbytek øíèních �tìrkù velmi �patnì odkryt pøi
stavbì boèní kaple pravoslavného kostela. Nedokonalé
odkrytí neumo�nilo odpovìdnì posoudit vztah této lokality
k terasovému systému brnìnských øek. Svou vý�kovou
pozicí pøibli�nì odpovídá morfostratigrafické úrovni
stránské terasy Svratky na Èerveném kopci.

Kritické poznámky k nìkterým publikovaným
omylùm mých uèitelù, profesorù Zapletala, Krejèího a
�telcla, si nekladou za cíl zpochybnit jejich nesporné
odborné zásluhy èi vìdeckou autoritu. Smyslem tìchto
poznámek je pouze upozornìní na skuteènost, �e ani
vìdecká autorita neskýtá dostateènou imunitu vùèi omylùm
�v dobré víøe�, co� následnì mù�e vést k úplným mysti-
fikacím, jak na to upozornil napø. �imon (1963) v komentáøi
k údajnému nálezu vltavínu na �pilberku.

Závìr

Z uvedených poznámek a nálezových sdìlení vyplývá:
1. �tìrky ze v�ech lokalit v temenní èásti sobì�ického

vyklenutí (sobì�ická støelnice, Kobylín, Lesní
�kolka i dal�í lokality Zapletalovy �M-terasy�) mají
shodné slo�ení valounù, pøesto�e se dnes nacházejí
v rùzných nadmoøských vý�kách.

2. Na nìkterých lokalitách (sobì�ická støelnice, Lesní �kolka)
spoèívají tyto �tìrky v nadlo�í mìlkých poloh
badenského téglu, které zde byly zji�tìny i jinými
autory (srov. Han�l et al. 1999). Jsou tedy
nepochybnì postbadenské, fluviální, a v �ádném
pøípadì je nelze pova�ovat za ekvivalent rudických
vrstev. Jedna jejich lokalita vých. od Útìchova je
v citované mapì (Han�l et al. 1999) pova�ována
za bazální klastika spodního badenu.

3. Ke klenbové deformaci �sobì�ického vyklenutí� muselo
nutnì dojít a� po ulo�ení tìchto �tìrkù. Spatøovat
v jejich denudaèních zbytcích pøedchùdkyni dne�ní
Svitavy je sice mo�né, ale v �ádném pøípadì ne
z doby paleogénu.

4. Rzehakùv údaj o �tìrcích na �pilberku se nevztahuje na
temenní plo�inu, nýbr� na sz. svahový høbet
v místech dne�ního pravoslavného kostela. �tìrky
se nacházejí ve vý�kové pozici pøibli�nì odpovídající
morfostratigrafické úrovni stránské terasy.
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