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Abstract

Attention is payed to some factographic errors in papers devoted to postbadenian gravels occurred at a few localities near Brno.

Nedeklarovanym zamérem vydavateli roc¢enky
GVMS je uvetejitovat ptivodni a pokud mozno dokumen-
tovana sdéleni o novych poznatcich z terénu. Lze to chapat
tak, ze autofi by se méli oprostit od syntéz zalozenych
na domnénkach ¢i hypotézach, zejména v ptipadech, kdy
pokus o syntézu vychézi z jednostranného posouzeni
problému, resp. se opird o povrchni ¢i dokonce zadnou
dokumentovanou faktografii. Marné napt'. patrame po argu-
mentaci nejmenovaného autora (GVMS VIIL, 2001) pro nazor,
Ze ,,jesté v paleogénu ... se erozni bazi oblasti stava tok
proudici z. od Moravského krasu (Svitava?)«.

Paleopotamologie brnénskych vodnich tokt je jiz
pomeérné dobfe znama z ¢etnych analytickych a dokumen-
tovanych prispévk; je téz dobte sledovatelnd pro casovy
usek spodni pleistocén — recent. Vysledky prilkkaznych
valounovych analyz umoznily zformulovat zavér, ze pido-
rysny obraz fi¢ni sit€¢ v Brné a okoli se od spodniho
pleistocénu pfili§ nezménil (Karasek — Seitl 1996, 2000),
odhlédneme-li od opusténych udolnich usekti Svitavy a
Svratky pod Fredamem, resp. napii¢ Cervenym kopcem.

Je nepochybné na vili kazdého nasledujiciho
potencialniho ptispévatele, zda bude sdilet apodikticky
formulované soudy, nebo da ptednost interpretaci vyplyva-
jiciz dokumentované faktografie. AvSak kazdy spekulativné
zalozeny interpretacni predsudek ¢i ukvapeny zavér se stava
neptijemnou prekazkou v Usili o patrani po skute¢ném stavu
véci. Casoprostorové vztahy mezi dil¢imi soubory
miocénnich a kvartérnich sedimentt na styku Ceského
masivu s karpatskou ptedhlubni jsou tak komplikované, ze
z4dny pokus o rekonstrukci paleogeografického vyvoje
této oblasti pro obdobi pfed spodnim pleistocénem mirou
své prukaznosti dosud neptesdhl Grovei pracovni
hypotézy. V této souvislosti stoji za pfipomenuti historie
hodnoceni Stérkovych klastik u MuSova, povazovanych
Spalkem (1937) za burdigalské, dle ndzoru Krystka— Tejkala
(1968) ztejmym omylem, protoZe oni je povazovali za spodno-
badenské. Na zakladé dokumentované analyzy jejich
uloznych poméri (Valoch in Podborsky 1993) se dnes o nich
bezpecné vi, ze jsou produktem pleistocénni svahové
redepozice, o ¢emz sv&éd¢i nejen nalezy artefaktd uvnitf
vrstevniho sledu, nybrz i nalez lebky nosorozce Coelodonta
antiquitatis. Stratigraficka pozice mnoha paleogeograficky

Geol. vyzk. Mor. Slez. vr. 2001, Brno 2002

¢i geomorfologicky vyznamnych lokalit (napf¥. pisky
u stielického nadrazi, ptibojova facie miocénu u Popiivek
¢iunadrazi v Mor. Branicich a j.) je zcela nejasna.

Snaha o poznani skute¢nosti se jesté navic kompli-
kuje prokazatelnymi omyly v citacich dtivéjSich publikova-
nych zji§téni, resp. ignoraci (bezdé€nou ¢i zamérnou?) jiz
publikovanych poznatkti. Na fadu omyld v kvalitativnich
posudcich litologie brnénskych §té€rkl bylo jiz pred lety
upozornéno (Karasek 1971-72). Tak napt. térky od sobé&Sic-
ké strelnice (Zapletalova ,,X-terasa®) maji kvalitativné
shodnou skladbu valounti jako §térky na nedaleké koté
Kobylin, které popsali Krej&i— Stelcl (1987). To viak autofi
citované publikace nepostiehli, protoze se spolehli
na Zapletaltiv (1927) mylny udaj o zastoupeni valount
devonského vapence u sobé&sické stielnice. Proto také
povazovali $térky od sobé&Sické stielnice za mladsi
s odlivodnénim, ze ve srovnani se $térky z Kobylina jsou
pry vice polymiktni, aniz jejich slozeni zkontrolovali.
Naznacili téZ moznost, Ze $térky z Kobylina jsou chronostra-
tigrafickym ekvivalentem ,,rudickych vrstev®. V rudickych
vrstvach se nachdzeji zname rudické geody s neotfelou
povrchovou skulptaci, coz je skute¢nost zndma i jejich
laickym sbérateliim. Avsak na sobéSickych lokalitach je
nachazime evidentné mechanicky postizené transportem,
tj. s otfelou skulptaci a ve fragmentech s ohlazenymi
hranami, tedy stejné, jako na vSech jejich ostatnich
sekundéarnich nalezistich. V roce 2001 se mi podafilo tyto
Stérky nalézt sev. od Sobé&Sic u autobusové zastavky ,,Lesni
Skolka®“ (nadm. vyska cca 400 m) v nadlozi mélké polohy
badenského téglu (vykop pro stavbu vodojemu), coZ jejich
paralelizaci s rudickymi vrstvami zcela jednoznaéné

vylucuje.
Pravdépodobné nejpikantné;jsi je historie prejimani
Rzehakem zjisténé ptitomnosti $térkd ,,... in spérlichen

Resten auf der Nordwesseite“ (sic !) ,,des Spielberges*
(Rzehak 1919, 149). Rikovsky (1932, 14) napsal, ze Rzehak
,--. halezl na jeho severovychodnim* (sic !) ,,svahu §térky,
jez pokladal za fluviatilni“. Krej¢i (1964, 27) sice spravné
uvedl, Ze Rzehak nalezl $térky na severozépadni strané
Spilberku, ale domnival se, Ze severozapadni stranou Rzehak
minil sz. ¢ast vrcholové ploSiny, protoze takovy vyklad dal
pry Rzehakovu popisu i Rikovsky.
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Tento zptisob prejimani star§ich poznatkii ponékud Zavér
ptipomina détskou hru ,,na tichou postu“. Temenni plosina
Spilberku byla totiz terénnimi upravami pii stavbé hradu  Z uvedenych poznamek a nalezovych sdéleni vyplyva:
tak siln& antropogenné premodelovana, Ze moznost nalézt 1. Stérky ze viech lokalit v temenni ¢asti sob&3ického

na ni n¢jaky denudacni zbytek Stérku méli jen stfedovéci vyklenuti (sobé&Sicka stfelnice, Kobylin, Lesni
stavitelé. V ose SZ svahového hibetu v mistech jejiho Skolka i dalsi lokality Zapletalovy ,,M-terasy*‘) maji
nejmirnéj$iho sklonu (nadm. vyska cca 252 m) vsak byl shodné slozeni valount, ptestoze se dnes nachazeji
v 1été r. 1999 zbytek Fi¢nich stérkli velmi Spatné odkryt pti v riznych nadmoftskych vyskéch.
stavb& bocni kaple pravoslavného kostela. Nedokonalé 2. Nangkterych lokalitach (sobé&sicka strelnice, Lesni Skolka)
odkryti neumoznilo odpovédné posoudit vztah této lokality spoc¢ivaji tyto §térky v nadlozi meélkych poloh
k terasovému systému brnénskych fek. Svou vySkovou badenského téglu, které zde byly zjistény i jinymi
pozici ptiblizné¢ odpovidd morfostratigrafické Grovni autory (srov. Hanzl et al. 1999). Jsou tedy
stranské terasy Svratky na Cerveném kopci. nepochybné postbadenské, fluvialni, a v zadném
Kritické poznamky k nékterym publikovanym ptipadé je nelze povazovat za ekvivalent rudickych
omyliim mych ucitelti, profesort Zapletala, Krej¢iho a vrstev. Jedna jejich lokalita vych. od Utéchova je
Stelcla, si nekladou za cil zpochybnit jejich nesporné v citované mapé (Hanzl et al. 1999) povazovéana
odborné zasluhy ¢i védeckou autoritu. Smyslem téchto za bazalni klastika spodniho badenu.
poznamek je pouze upozornéni na skute¢nost, ze ani 3. Ke klenbové deformaci ,,sob&Sického vyklenuti” muselo
védecka autorita neskyta dostate¢nou imunitu vii¢i omylim nutné dojit az po ulozeni téchto $térkil. Spatfovat
,,V dobré vite*, coz nasledné miize vést k iplnym mysti- v jejich denudacénich zbytcich piedchiidkyni dnesni
fikacim, jak na to upozornil napt. Simon (1963) v komentafi Svitavy je sice mozné, ale v zadném piipadé ne
k tidajnému nalezu vitavinu na Spilberku. z doby paleogénu.

4. Rzehakiiv udaj o §tércich na Spilberku se nevztahuje na
temenni ploSinu, nybrz na sz. svahovy hibet
v mistech dnesniho pravoslavného kostela. Stérky
se nachazeji ve vyskové pozici ptiblizn€ odpovidajici
morfostratigrafické urovni stranské terasy.
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