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LITOFACIALNI ANALYZA MIOCENNICH SEDIMENTU JIZNI
CASTI KARPATSKE PREDHLUBNE NA ZAKLADE
PODPOVRCHOVYCH DAT

Lithofacies analysis of Miocene sediments in the southern part of the Carpathian Foredeep on
basis subsurface data
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Abstract

drill core

Miocene sediments were studied on the basis well logs, cores from drill holes and seismic reflection profiles in the southern part of the
Carpathian Foredeep in the Moravia. Well logs are very important for destination of the lithology of strata, cores are necessary for
the verification of interpretation. Interpretated lithofacies could be the basic of lithostratigraphic units.

Uvod

Zamérem studia miocennich sedimentd jizni casti
karpatské predhlubné v letech 2001 az 2002 (Nehyba et al.
2001, Nehyba et al. 2002) bylo zhodnoceni relevantnich
podpovrchovych dat za i¢elem interpretace litostratigrafie
karpatské predhlubné. Pti litofacialni analyze se vedle karo-
taznich diagramt vrtd z jizni ¢asti karpatské predhlubné
uplatnilo i studium vrtnych jader. Zde se jednalo o litolo-
gicky popis, studium dochovanych vrtnych jader (sedimen-
tologie, stratigrafie) a shromazdéni idajt archivnich (pte-
devsim stratigrafie, sedimentarni petrografie, popisy jader).

Cilem reinterpretace karotaznich zaznamu bylo
provedeni nové litologické interpretace ve vrtech a vycle-
néni usekl se stejnymi karotaznimi charakteristikami.
Smyslem prace bylo vytvofit jednotna kritéria a na zakladé
karotaznich méteni vysledovat ,,podobné* celky — litofacie,
které by umoznily srovnani jednotlivych ¢asti profild
riznych vrti. Hodnoceni karotaznich zaznami jednotlivych
vrtll bylo vyznamné dopInéno studiem seismickych fez.

V zajmové oblasti karpatské predhlubné jsme
ve studovanych vrtech vy¢lenili celkem 13 litofacii.
Uvedené litofacie jsme oznacili pismeny abecedy tj. litofacie
A,B,C,D,E,F,G,H,1,J,K,L,O(obr.1).V ptipadé nékterych
vrtl bylo mozno detailngjsi rozdéleni jednotlivych litofacii.

Litofacie A

Litofacie A je uloZena na predneogennim podlozi
(krystalinikum, jura, kiida, paleogén). Na zaklad¢ inter-
pretace elektrokarotazniho méfeni - EK a tvaru kiivek lze
konstatovat, ze kiivka ma dominantné blokovy charakter.
Typické jsou relativné ostré hranice litofacie. Byl pozorovan
vniting relativné konstatni prubeh kiivky, slaba i znaéna
vnitini segmentace i postupna zména EK kfivky (pokles ¢i
nartist hodnot spontanni polarizace - SP a odporového
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gradientu - Rag 2,12). Uvedené poznatky lze interpretovat
jako projev relativné hrubozrnngjsi sedimentace predevsim
piskovcid. Telesa piskovcl maji monotonni charakter,
obsahuji vlozky jemnozrnngj$ich sedimentd, ptipadné
vykazuji zjemiiovani nebo hrubnuti zrna smérem vzhiiru
nebo odlisnou mocnost pis¢itych téles. Obzvlasté napadna
je ostra svrchni hranice litofacie pfi kontaktu s nadlozni
litofacii. Sedimenty litofacie A tradi¢né v literatuie oznaco-
vané jako bazalni hrubozrnné a drobové glaukonitické
piskovce jsou stratigraficky Fazeny do eggenburgu
(Ctyroky et al. 1990, Jiicek 1995).

Litofacie B

Sedimenty litofacie B vystupuji bud’ nad litofacii A
nebo jsou uloZeny piimo na piedneogénni podlozi panve.
Na zaklad¢ interpretace EK méfeni a tvaru kiivek lze
konstatovat, Ze kiivka ma monotdnni charakter. Typicka je
ostra spodni hranice spojena s nartistem hodnot SP a
poklesem hodnot Rag 2,12. Svrchni hranice je naopak
spojena s poklesem hodnot SP i hodnot Rag 2,12.
Ve vrtnych jadrech byly zjistény syté Sedé, tmavosedé i
nahnédlé velmi jemnozrnné piskovce, prachovce, pracho-
vité jilovce, a jilovce. Stratigraficky je litofacie B fazena
do eggenburgu (Jiticek 1995, Ctyroky et al. 1990).

Litofacie C

Na zakladé¢ interpretace EK k¥ivek Ize bazi litofacie
spojit s nardstem hodnot Rag 2,12 a poklesem hodnot SP.
Hodnoty EK kfivky odrazi relativn€ jemnozrnnou sedimen-
taci podobné jako u litofacie B. Kfivka vS§ak ma nepravi-
delngjsi pribéh, coz odrazi nejspise méné klidnou sedimen-
taci. Litologicka interpretace karotaznich kiivek ukazuje
na relativné jemnozrnnou sedimentaci prachovct, jemno-
zrnnych piskovci, prachovito — piscitych jilovci.
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Obr. 1 — Vy¢lenéné litofacie na zakladé karotaznich méreni
ve vrtu Mik 1.

Fig. 1 — Interpretated lithofacies using well logs in the
borehole Mik 1.

Ve srovnani s podlozni litofacif 1ze predpokladat relativné
vy$8i zrnitost i variabilnéj$i sedimentaci. Sedimenty
odpovidajici této litofacii jsou stratigraficky obvykle fazeny
do eggenburgu (Jiticek 1995, Ctyroky et al. 1990). Vzhledem
k petrografii vzorki (pfedevsim charakter téZkych minerali),
situaci v ramci seismickych fezli, ze které usuzujeme
na prostorové rozsifeni litofacie, i charakteru karotazni
ktivky, fadime vSak tuto facii k jinému depozi¢nimu cyklu
nez cyklus reprezentovany litofaciemi A, B.

Litofacie D

Baze litofacie je spojena s dil¢im poklesem kiivky
SP a drobnym nartistem kiivky Rag 2,12. Vyse je pak zfetelny

nalevkovity tvar kfivky. Svrchni hranice je spojena s pokle-
sem hodnot SP i Rag 2,12. Nalevkovity tvar ki'ivky lze inter-
pretovat jako projev nahoru hrubnouciho trendu, spoje-
ného s hrubnutim zrna, zménou pomérného zastoupeni
jemnozrnnych sedimentti ¢i vyskytem hrubsi vrstevnatosti
(uniformita sedimentace). Uvedené poznatky lze interpre-
tovat jako projev relativné jemnozrmné sedimentace s vy$§im
vyskytem relativné hrubozrnéjsich sedimentti nez v ptipadé
litofacie C. Litofacie D je stratigraficky fazena ke spodnimu
kongeriovému karpatu, spodnimu karpatu zény A (Jiticek
1995), ptipadné jako ¢ast spodniho souvrstvi s pievahou
piskii dle Addamka (1979). Ctyroky et al. (1990) zafazuji tyto
sedimenty nejspiSe jesté do eggenburgu.

Litofacie E

Baze této litofacie je napadné vyraznym poklesem
hodnot SP a naristem hodnot Rag 2,12. Svrchni hranice je
naopak spojena s vyraznym nartistem hodnot SP a pokle-
sem hodnot Rag 2,12. Vnitiné 1ze odlisit nékolik drobné&jsich
cykld s nahoru hrubnoucim trendem. Celkové ma kiivka
spiSe prohnuty ,,lukovity* tvar. Tyto poznatky lze interpre-
tovat jako vy$$i ptitomnost relativné hrubozrnéjSich
sedimentti ve vztahu k podlozni (D) a nadlozni (F) litofacii,
poloh. To Ize povazovat za odraz dynamic¢téjSich podminek
sedimentace. Litofacie E je stratigraficky fazena ke spod-
nimu kongeriovému karpatu, spodnimu karpatu zény A
(Jiricek 1995), ptipadné jako ¢ast spodniho souvrstvi
s pevahou piski dle Adamek (1979). Ctyroky et al. (1990)
zatazuji tyto sedimenty nejspiSe jesté do eggenburgu
ptipadné do ?ottnangu — spodniho karpatu.

Litofacie F

Litofacie predstavuje vysledek relativné jemno-
zrn&j$i sedimentace mezi litofacii E a nadlozni litofacii G.
Béze je ndpadné vyraznym néristem hodnot SP a poklesem
hodnot Rag 2,12. Svrchni hranice je naopak vyrazna
poklesem hodnot SP a nardstem hodnot Rag 2,12. Vnitiné
je ktivka nepravidelnd, Ize snad odliSit n€kolik malo
mocnych dominantné nahoru hrubnoucich cykld. Tyto
poznatky Ize interpretovat jako vysledek relativné jemno-
zrnnéjsi sedimentace podobné jako v pripadé litofacie D.
Litofacie F je stratigraficky fazena ke spodnimu kongerio-
vému karpatu, spodnimu karpatu zony A (Jiticek 1995) nebo
ptipadné jako €ast spodniho souvrstvi s prevahou piskt
dle Adamek (1979). Ctyroky et al. (1990) zafazuji tyto
sedimenty do ?ottnangu — spodniho karpatu.

Litofacie G

Na zékladé interpretace EK méfeni a tvaru kiivek lze
odlisit bazi kfivky spojenou s vyraznym nartistem hodnot
SP a hodnot Rag 2,12. Svrchni hranice litofacie je pak
napadnd vyraznym poklesem téchto hodnot. Vnitiné je
zietelny velmi nepravidelny pribéh k#ivky s rychlym
sttidanim vysokych a nizkych hodnot SP i Rag 2,12.
V nékterych ptipadech lze interpretovat tvar kiivky jako
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Obr. 2 — mapa mocnosti litofacie K.
Fig. 2 — map of thickness of lithofacies K.

stiidani mnoZzstvi nahoru hrubnoucich ¢i nahoru zjemiu-
jicich cyklu. Litologicka interpretace tvart kiivky ukazuje
na velmi dynamické podminky sedimentace, proménlivou
litologii spojenou s ¢etnym stfidanim jemnozrnnych a rela-
tivn€ hrubozrnnych sedimentd. Litofacie G je stratigraficky
fazena k spodnimu rzehakiovému karpatu, spodnimu
karpatu zony B (Jifi¢ek 1995), ptipadné jako ¢ast spodniho
souvrstvi s prevahou piskil dle Adamka (1979). Ctyroky et
al. (1990) zafazuje tyto sedimenty k ?ottnangu — spodnimu
karpatu. Vyjimkou neni ani zafazeni téchto sedimentti k tzv.
I. ochuzenému pasmu karpatu.
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Litofacie H+I+J

Spodni hranice takto vy¢lenéné litofacie je kladena
na hranici nartistu hodnot kiivky SP a poklesu hodnot kiivky
Rag 2,12. Svrchni hranice je naopak spojena s poklesem
hodnot SP a nartistem hodnot Rag 2,12. Vnitiné maji
karotazni kiivky ptevazné nepravidelny charakter s drob-
nymi naznaky konvexniho (lukovitého) eventuelné konkav-
niho tvaru. Tyto poznatky Ize interpretovat jako odraz rela-
tivné jemnozrnnéjsi sedimentace vici podlozi (litofacie G)
anadlozi (litofacie K). Litologicka interpretace karotaznich
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ktivek ukazuje na celkovou jemnozrnnou horninovou ndplii  EK ktivka charakter fady nahoru hrubnoucich cykli.
litofacie. Vzhledem k tomu, Ze tato litofacie sdruzuje Urcitym problémem miize byt velmi melka pozice sedimentil
jednotlivé litofacie H, I a J, kterym také odpovida strukturni  litofacie L. Horninovou naplii litofacie L tvofi sedimenty
pozici, lze ji stratigraficky ptifadit jednoznacné ke karpatu.  spodniho badenu.

Konkrétné pak ke stfednimu karpatu, karpatu zony (stfedni Zavér
zony) C (Jiricek 1995), sttednimu souvrstvi §lirti (Adamek
1979) &i stiednimu karpatu (Ctyroky et al. 1990). Hlavnim zdmérem studia miocennich sedimentt jizni
¢asti karpatské predhlubné bylo shromazdéni podklada
Litofacie K pro sestaventi litostratigrafie karpatské predhlubné na zékla-
dé podpovrchovych dat.
Spodni hranice litofacie je spojena se zietelnym Na zaklad¢ interpretovanych podpovrchovych dat

poklesem hodnot SP a nriistem hodnot Rag 2,12. Tvar EK  jsme vy¢lenili v zdjmovém uzemi 13 litofacii. Pti vy€lenéni
ktivek litofacie K 1ze celkové oznacit jako nepravidelny. Pfi  litofacii byl sledovan zdmér studia architektury panve a
detailn&j$im pohledu je zfetelné stiidani Cetnych nahoru také sestaveni podkladl pro litostratigrafii panve. Dle
hrubnoucich ¢i nahoru zjemtiujicich drobné&jsich cyklt, jak  naSeho ndzoru mohou jednotlivé litofacie ¢i jejich skupiny,
je interpretovan zvonovity ¢i nalevkovity tvar kifivky. po nezbytné formalizaci, tvofit zéklad litostratigrafickych
Horninova néplii litofacie K ma tedy zna¢né proménlivy jednotek. Déle jsme zkonstruovali mapy mocnosti jedno-
obsah, kdy Ize o€ekéavat ptitomnost jemnozrnnych i rela- tlivych litofacii (obr. 2). Mapy byly konstruovany jak
tivné hrubozrnnych sedimentil. Svrchni hranice s horninami  pro skupiny litofacii, tak i pro jednotlivé litofacie. Tento
litofacie L je obvykle spojena pfedevsim se zietelnym piistup byl zvolen vzhledem k vyvoji panve, mocnosti
nardstem hodnot Rag 2,12. Litofacie je stratigraficky fazena  jednotlivych litofacii i jejich stratigrafickému rozsahu. Mapy
jednoznacéné ke karpatu. Konkrétné pak ke karpatu zény D litofacii pokryvaji zna¢nou rozlohu jizni ¢asti karpatské
(Jiricek 1995) , svrchnimu souvrstvi piskti (Adamek 1979)  ptedhlubné s drobnym piesahem do ¢asti stiedni. Poznani
&i svrchnimu karpatu (Ctyroky et al. 1990). Jiticek (1995)  litologické vypln& a prostorového rozsiteni litofacii
rozdéluje sedimenty litofacie K na sedimenty svrchniho  dovoluje u€init nékteré zaveéry o vyvoji depozi¢ni panve,

karpatu a sedimenty terminéalniho karpatu. fidicich procesech sedimentace a zékladni architektufe
panve. Poznani cyklického charakteru sedimentace a jeho
Litofacie L fidicich faktorl pfedstavuje zakladni vychodisko pro nas-

ledné zpracovani vyplné€ karpatské predhlubné z pohledu
Sedimenty litofacie L se nachazi v nadlozi sedimentd  sekvencni stratigrafie. Dal§im smérem studia by mé&lo byt
litofacie K. Tato hranice je spojena s postupnym poklesem také diikladné poznani tektoniky sedimentd panve.
hodnot SP a ur¢itym nérdstem hodnot Rag 2,12. Vnitiné ma
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