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Abstract
Miocene sediments were studied on the basis well logs, cores from drill holes and seismic reflection profiles in the southern part of the
Carpathian Foredeep in the Moravia. Well logs are very important for destination of the lithology of strata, cores are necessary for
the verification of interpretation. Interpretated lithofacies could be the basic of lithostratigraphic units.

Úvod

Zámìrem  studia miocenních sedimentù ji�ní èásti
karpatské pøedhlubnì v letech 2001 a� 2002 (Nehyba et al.
2001, Nehyba et al. 2002) bylo zhodnocení relevantních
podpovrchových dat za úèelem interpretace litostratigrafie
karpatské pøedhlubnì. Pøi litofaciální analýze se vedle karo-
tá�ních diagramù vrtù z ji�ní èásti karpatské pøedhlubnì
uplatnilo i studium vrtných jader. Zde se jednalo o litolo-
gický popis, studium dochovaných vrtných jader (sedimen-
tologie, stratigrafie) a shromá�dìní údajù archivních (pøe-
dev�ím stratigrafie, sedimentární petrografie, popisy jader).

Cílem reinterpretace karotá�ních záznamù bylo
provedení nové litologické interpretace ve vrtech a vyèle-
nìní úsekù se stejnými karotá�ními charakteristikami.
Smyslem práce bylo vytvoøit jednotná kritéria a na základì
karotá�ních mìøení vysledovat �podobné� celky � litofacie,
které by umo�nily srovnání jednotlivých èástí profilù
rùzných vrtù. Hodnocení karotá�ních záznamù jednotlivých
vrtù bylo významnì doplnìno studiem seismických øezù.

V zájmové oblasti karpatské pøedhlubnì jsme
ve studovaných vrtech vyèlenili celkem 13 litofacií.
Uvedené litofacie jsme oznaèili písmeny abecedy tj. litofacie
A, B, C, D, E , F, G, H, I, J, K, L, O (obr.1). V pøípadì nìkterých
vrtù bylo mo�no detailnìj�í rozdìlení jednotlivých litofacií.

Litofacie A

Litofacie  A je ulo�ena na pøedneogenním podlo�í
(krystalinikum, jura, køída, paleogén). Na základì inter-
pretace elektrokarotá�ního mìøení - EK a tvaru køivek lze
konstatovat, �e køivka má dominantnì blokový charakter.
Typické jsou relativnì ostré hranice litofacie. Byl pozorován
vnitønì relativnì konstatní prùbìh køivky, slabá i znaèná
vnitøní segmentace i postupná zmìna EK køivky (pokles èi
nárùst hodnot spontánní polarizace - SP a odporového

gradientu - Rag 2,12). Uvedené poznatky lze interpretovat
jako projev relativnì hrubozrnnìj�í sedimentace pøedev�ím
pískovcù. Tìlesa pískovcù mají monotónní charakter,
obsahují vlo�ky jemnozrnnìj�ích sedimentù, pøípadnì
vykazují zjemòování nebo hrubnutí zrna smìrem vzhùru
nebo odli�nou mocnost písèitých tìles. Obzvlá�tì nápadná
je ostrá svrchní hranice litofacie pøi kontaktu s nadlo�ní
litofacií. Sedimenty litofacie A tradiènì v literatuøe oznaèo-
vané jako bazální hrubozrnné a drobové glaukonitické
pískovce jsou stratigraficky øazeny do eggenburgu
(Ètyroký et al. 1990, Jiøíèek 1995).

Litofacie B

Sedimenty litofacie B vystupují buï nad litofacií A
nebo jsou ulo�eny pøímo na pøedneogénní podlo�í pánve.
Na základì interpretace EK mìøení a tvaru køivek lze
konstatovat, �e køivka má monotónní charakter. Typická je
ostrá spodní hranice spojená s nárùstem hodnot SP a
poklesem hodnot Rag 2,12. Svrchní hranice je naopak
spojená  s poklesem hodnot SP i hodnot Rag 2,12.
Ve vrtných jádrech byly zji�tìny sytì �edé, tmavo�edé i
nahnìdlé velmi jemnozrnné pískovce, prachovce, pracho-
vité jílovce, a jílovce. Stratigraficky je litofacie B øazena
do eggenburgu (Jiøíèek 1995, Ètyroký et al. 1990).

Litofacie C

Na základì interpretace EK køivek lze bázi litofacie
spojit s nárùstem hodnot Rag 2,12 a poklesem hodnot SP.
Hodnoty EK køivky odrá�í relativnì jemnozrnnou sedimen-
taci podobnì jako u litofacie B. Køivka v�ak má nepravi-
delnìj�í prùbìh, co� odrá�í nejspí�e ménì klidnou sedimen-
taci. Litologická interpretace karotá�ních køivek ukazuje
na relativnì jemnozrnnou sedimentaci prachovcù, jemno-
zrnných pískovcù, prachovito � písèitých jílovcù.
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Ve srovnání s podlo�ní litofacií lze pøedpokládat relativnì
vy��í zrnitost i variabilnìj�í sedimentaci. Sedimenty
odpovídající této litofacii jsou stratigraficky obvykle øazeny
do eggenburgu (Jiøíèek 1995, Ètyroký et al. 1990). Vzhledem
k petrografii vzorkù (pøedev�ím charakter tì�kých minerálù),
situaci v rámci seismických øezù, ze které usuzujeme
na prostorové roz�íøení litofacie,  i charakteru karotá�ní
køivky, øadíme v�ak tuto facii k jinému depoziènímu cyklu
ne� cyklus reprezentovaný litofaciemi A, B.

Litofacie D

Báze litofacie je spojena s dílèím poklesem køivky
SP a drobným nárùstem køivky Rag 2,12. Vý�e je pak zøetelný

nálevkovitý tvar køivky. Svrchní hranice je spojena s pokle-
sem hodnot SP i Rag 2,12. Nálevkovitý tvar køivky lze inter-
pretovat jako projev nahoru hrubnoucího trendu, spoje-
ného s hrubnutím zrna, zmìnou pomìrného zastoupení
jemnozrnných sedimentù èi výskytem hrub�í vrstevnatosti
(uniformita sedimentace). Uvedené poznatky lze interpre-
tovat jako projev relativnì jemnozrnné sedimentace s vy��ím
výskytem relativnì hrubozrnìj�ích sedimentù ne� v pøípadì
litofacie C. Litofacie D je stratigraficky øazena ke spodnímu
kongeriovému karpatu, spodnímu karpatu zóny A (Jiøíèek
1995), pøípadnì jako èást spodního souvrství s pøevahou
pískù dle Adámka (1979). Ètyroký et al. (1990) zaøazují tyto
sedimenty nejspí�e je�tì do eggenburgu.

Litofacie E

Báze této litofacie je nápadná výrazným poklesem
hodnot SP a nárùstem hodnot Rag 2,12. Svrchní hranice je
naopak spojena s výrazným nárùstem hodnot SP a pokle-
sem hodnot Rag 2,12. Vnitønì lze odli�it nìkolik drobnìj�ích
cyklù s nahoru hrubnoucím trendem. Celkovì má køivka
spí�e prohnutý �lukovitý� tvar. Tyto poznatky lze interpre-
tovat jako vy��í pøítomnost relativnì hrubozrnìj�ích
sedimentù ve vztahu k podlo�ní (D) a nadlo�ní (F) litofacii,
pøípadnì výraznìj�í pøítomnost relativnì hrubozrnnìj�ích
poloh. To lze pova�ovat za odraz dynamiètìj�ích podmínek
sedimentace. Litofacie E je stratigraficky øazena ke spod-
nímu kongeriovému karpatu, spodnímu karpatu zóny A
(Jiøíèek 1995), pøípadnì jako èást spodního souvrství
s pøevahou pískù dle Adámek (1979). Ètyroký et al. (1990)
zaøazují tyto sedimenty nejspí�e je�tì do eggenburgu
pøípadnì do ?ottnangu � spodního karpatu.

Litofacie F

Litofacie pøedstavuje výsledek relativnì jemno-
zrnìj�í sedimentace mezi litofacií E a nadlo�ní litofacií G.
Báze je nápadná výrazným nárùstem hodnot SP a poklesem
hodnot Rag 2,12. Svrchní hranice je naopak výrazná
poklesem hodnot SP a nárùstem hodnot Rag 2,12. Vnitønì
je køivka nepravidelná, lze snad odli�it nìkolik málo
mocných dominantnì nahoru hrubnoucích cyklù. Tyto
poznatky lze interpretovat jako výsledek relativnì jemno-
zrnnìj�í sedimentace podobnì jako v pøípadì litofacie D.
Litofacie F je stratigraficky øazena ke spodnímu kongerio-
vému karpatu, spodnímu karpatu zóny A (Jiøíèek 1995) nebo
pøípadnì jako èást spodního souvrství s pøevahou pískù
dle Adámek (1979). Ètyroký et al. (1990) zaøazují tyto
sedimenty do ?ottnangu � spodního karpatu.

Litofacie G

Na základì interpretace EK mìøení a tvaru køivek lze
odli�it bázi køivky spojenou s výrazným nárùstem hodnot
SP a hodnot Rag 2,12. Svrchní hranice litofacie je pak
nápadná výrazným poklesem tìchto hodnot. Vnitønì je
zøetelný velmi nepravidelný prùbìh køivky s rychlým
støídáním vysokých a nízkých hodnot SP i Rag 2,12.
V nìkterých pøípadech lze interpretovat tvar køivky jako

Obr. 1 � Vyèlenìné litofacie na základì karotá�ních mìøení
ve vrtu Mik 1.
Fig. 1 �  Interpretated lithofacies using well logs in the
borehole Mik 1.
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støídání mno�ství nahoru hrubnoucích èi nahoru zjemòu-
jících cyklu. Litologická interpretace tvarù køivky ukazuje
na velmi dynamické podmínky sedimentace, promìnlivou
litologii spojenou s èetným støídáním jemnozrnných a rela-
tivnì hrubozrnných sedimentù. Litofacie G je stratigraficky
øazena k spodnímu rzehakiovému karpatu, spodnímu
karpatu zóny B (Jiøíèek 1995), pøípadnì jako èást spodního
souvrství s pøevahou pískù dle Adámka (1979). Ètyroký et
al. (1990) zaøazuje tyto sedimenty k ?ottnangu � spodnímu
karpatu. Výjimkou není ani zaøazení tìchto sedimentù k tzv.
I. ochuzenému pásmu karpatu.

Obr. 2 � mapa mocností litofacie K.
Fig.  2 � map of thickness of lithofacies K.

Litofacie H+I+J

Spodní hranice takto vyèlenìné litofacie je kladena
na hranici nárùstu hodnot køivky SP a poklesu hodnot køivky
Rag 2,12. Svrchní hranice je naopak spojena s poklesem
hodnot SP a nárùstem hodnot Rag 2,12. Vnitønì mají
karotá�ní køivky pøevá�nì nepravidelný charakter s drob-
nými náznaky konvexního  (lukovitého) eventuelnì konkáv-
ního tvaru. Tyto poznatky lze interpretovat jako odraz rela-
tivnì jemnozrnnìj�í sedimentace vùèi podlo�í (litofacie G)
a nadlo�í (litofacie K). Litologická interpretace karotá�ních
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køivek ukazuje na celkovou jemnozrnnou horninovou náplò
litofacie. Vzhledem k tomu, �e tato litofacie sdru�uje
jednotlivé litofacie H, I a J, kterým také odpovídá strukturní
pozicí, lze ji  stratigraficky pøiøadit jednoznaènì ke karpatu.
Konkrétnì pak ke støednímu karpatu, karpatu zóny (støední
zóny) C (Jiøíèek 1995), støednímu souvrství �lírù (Adámek
1979) èi støednímu karpatu (Ètyroký et al. 1990).

Litofacie K

Spodní hranice litofacie je spojená se zøetelným
poklesem hodnot SP a nárùstem hodnot Rag 2,12. Tvar EK
køivek litofacie K lze celkovì oznaèit jako nepravidelný. Pøi
detailnìj�ím pohledu je zøetelné støídání èetných nahoru
hrubnoucích èi nahoru zjemòujících drobnìj�ích cyklù, jak
je interpretován zvonovitý èi nálevkovitý tvar køivky.
Horninová náplò litofacie K má tedy znaènì promìnlivý
obsah, kdy lze oèekávat pøítomnost jemnozrnných i rela-
tivnì hrubozrnných sedimentù. Svrchní hranice s horninami
litofacie L je obvykle spojena pøedev�ím se zøetelným
nárùstem hodnot Rag 2,12. Litofacie je stratigraficky øazena
jednoznaènì ke karpatu. Konkrétnì pak ke karpatu zóny D
(Jiøíèek 1995) , svrchnímu souvrství pískù (Adámek 1979)
èi svrchnímu karpatu (Ètyroký et al. 1990). Jiøíèek (1995)
rozdìluje sedimenty litofacie K na sedimenty svrchního
karpatu a sedimenty terminálního karpatu.

Litofacie L

Sedimenty litofacie L se nachází v nadlo�í sedimentù
litofacie K. Tato hranice je spojena s postupným poklesem
hodnot SP a urèitým nárùstem hodnot Rag 2,12. Vnitønì má

EK køivka charakter øady nahoru hrubnoucích cyklù.
Urèitým problémem mù�e být velmi mìlká pozice sedimentù
litofacie L. Horninovou náplò litofacie L tvoøí sedimenty
spodního badenu.

Závìr

Hlavním zámìrem studia miocenních sedimentù ji�ní
èásti karpatské pøedhlubnì bylo shromá�dìní podkladù
pro sestavení litostratigrafie karpatské pøedhlubnì na zákla-
dì podpovrchových dat.

Na základì interpretovaných podpovrchových dat
jsme vyèlenili v zájmovém území 13 litofacií. Pøi vyèlenìní
litofacií byl sledován zámìr studia architektury pánve a
také sestavení podkladù pro litostratigrafii pánve. Dle
na�eho názoru mohou jednotlivé litofacie èi jejich skupiny,
po nezbytné formalizaci, tvoøit základ litostratigrafických
jednotek. Dále jsme zkonstruovali mapy mocností jedno-
tlivých litofacií (obr. 2). Mapy byly konstruovány jak
pro skupiny litofacií, tak i pro jednotlivé litofacie. Tento
pøístup byl zvolen vzhledem k vývoji pánve, mocnosti
jednotlivých litofacií i jejich stratigrafickému rozsahu. Mapy
litofacií pokrývají znaènou rozlohu ji�ní èásti karpatské
pøedhlubnì s drobným pøesahem do èásti støední. Poznání
litologické výplnì a prostorového roz�íøení litofacií
dovoluje uèinit nìkteré závìry o vývoji depozièní pánve,
øídících procesech sedimentace a základní architektuøe
pánve. Poznání cyklického charakteru sedimentace a jeho
øídících faktorù pøedstavuje základní východisko pro nás-
ledné zpracování výplnì karpatské pøedhlubnì z pohledu
sekvenèní stratigrafie. Dal�ím smìrem studia by mìlo být
také  dùkladné poznání tektoniky sedimentù pánve.
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