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Abstract

The comparison of older structural conceptions of the Brno Massif by Zapletal with modern theory is presented. The older ideas seems
to be in a better agreement with some geological and geomorphological phenomena in the surroundings of the Massif.

Poznatky o plo$ném rozsifeni hornin brnénského
masivu v udoli Bobravy u Stielic, ziskané pfi kazdoro¢nich
studentskych mapovacich kurzech, i zkuSenosti
z dlouhodobého podrobného geomorfologického vyzkumu
Bobravské vrchoviny, mne privadéji k divodné kritickému
pohledu nejen na vécnou napli geologické mapy CR list
Ivancice, ale i na novéjsi strukturni interpretace nékterych
horninovych komplext. Jde o zalezitost principialniho
vyznamu jak pro geologickou historii masivu, tak i pro jeji
geomorfologické a paleogeografické disledky.

Tak napf. se nelze ztotoznit s nazorem, Ze vSechny
diority v jizni ¢asti masivu patii k ,,horninam krystalinického
obalu“ (Mitrenga—Rejl-Weiss 1976). Plati to pravdé-
podobné jen o téch typech dioritovych hornin, které Sellner
(1922) povazoval za ,.starsi“, protoze maji rohovcovitou
strukturu s naznaky lozni foliacni textury, tj. rysy svéd¢ici
o vlivech kontaktni i regionalni metamorfozy. Zapletal (napt-
1931-32) je oznacoval pojmem ,,gabrodiorit“, na nékterych
lokalitach dokonce s piivlastkem ,,bfidliény*, aby byla
zduraznéna jejich stavebni i latkova odlisnost od dioritl
,hormalnich®, tj. s hypidiomorfné zrnitou strukturou a
v§esmérnou texturou hlubinnych vyvielin (Sellnerovy
,mladsi“ diority). Ty se projevuji napt. v Sir§im okoli
Spaleného mlyna (s evidentnim podcenénim jejich
plosného vyskytu v zakresu listu Ivancice) na kontaktech
s okolnimi granitoidy takovymi hybridnimi aureolami, ze
o vzniku obou hornin diferenciaci jednotného magmatu lze
sotva pochybovat.

Nepochybnymi ,,horninami krystalinického obalu*
brnénského masivu jsou erlany a vice ¢i méné migmati-
tizované biotitické, resp. amfibolicko-biotitické ruly. Také
zakresy vyskytu téchto hornin na mapovém listu Ivancice
jsou evidentné chybné. Napt. v tidoli Bobravy JZ od Stielic
se ruly realné vyskytuji jen v drobnych enklavach
uzavienych v granodioritu typu Stielice, a naopak jsou
v mapé ignorovany velké plochy jejich vyskytuna JV okraji
Tikovic a v okoli mél¢anského kamenolomu. Pfitom obé
lokality byly spravné zakresleny jiz na Foetterleho mapé
z 1. 1866, na Suessové listu Brno z r. 1912 a nasledné byly
v literatufe nescetnékrat citovany.

Strukturni pozici téchto hornin ve vztahu k soucasné
denudacni Girovni interpretoval Zapletal (1927, 1929) tak,

ze kry s jejich vyskytem povazoval za hloubéji denudované,

nez kry bez jejich vyskytu. Pro sviij vyklad uvadél

nasledujici argumenty:

1. Tyto horniny se nachéazeji nejcastéji v dolich a jen
vzéacné v topograficky vyssich polohach.

2. Chybi jim pegmatity pfiznacné pro plast' masivu v pozici
vyssiho strukturniho patra (Zapletal 1929).

3. Tvoti pasma protahla ve sméru foliace a uzka kolmo
k nému (Zapletal 1927).

Logickym zavérem této argumentace bylo, ze jde
pravdépodobné o horniny patfici k podlozi brnénské
vyvieliny. To by znamenalo, Ze granitoidovy Krumlovsky
les jizné od prilomového tdoli Jihlavy reprezentuje vyssi
strukturni patro ve srovnani se severnéj$imi ¢astmi masivu,
protoze v Krumlovském lese nejsou zastoupeny ani diority,
ani ,,horniny krystalinického obalu®, a naopak jsou zde
zastoupeny pegmatity.

V novéjsich studiich se setkdvame s piesné
opacnou interpretaci, totiz ze kra Krumlovského lesa je
nejhloubéji denudovanou a reprezentuje v denudacnim
fezu spodni strukturni patro masivu. Pfi prvém uvedeni
této koncepce (Mitrenga — Rejl — Weiss 1976) bylo
argumentovano pouze korelatni sedimentaci permo-
karbonské denudace v Boskovické brazdé ve znéni, zZe
pii Z okraji Krumlovského lesa dosahuji rokytenské
slepence nejvétsiho rozsiteni. Pozdgji (Stelcl — Weiss et al.
1986, Mitrenga — Rejl 1993) byla jiz tato interpretace
prezentovana bez jakékoliv argumentace.

Uvedeny argument zni sice logicky, av§ak jednak
nerespektuje prioritu Zapletalovy koncepce a jednak ho
1ze zpochybnit n€kolika geologickymi i geomorfologickymi
protiargumenty:

1. Podil hornin brnénského masivu ve valounech
rokytenskych slepenct je minimalni, resp.
nereprezentativni, coz znamena, Ze permokarbonsky
odnos postihl pfedevsim paleozoicky nemetamorfo-
vany plast’ masivu (Petranek — Pouba 1953, srov.
té7 Stelcl — Weiss et al. 1986).

2. V plochych temennich partiich Krumlovského lesa
nachazime, na rozdil od severnéjSich casti
Bobravské vrchoviny, rozsahlé zbytky terciérni
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silicikrusty a denudacni torza spodnomiocénnich
sedimenttl, z ¢ehoz plyne, Ze terciérni a kvartérni
odnos postihl Krumlovsky les podstatné méné, nez
severn¢jsi kry masivu.

3. Miocénni klastika v okoli Krumlovského lesa (napf.
na lokalitadch KubSice, Zabrdovice aj.) jsou
budovana pfevazné materialem pochéazejicim z této
silicikrusty (rohovec, kiemen) na rozdil od miocén-
nich klastik pfiléhajicich k severnéj§im kram (napt.
Stielice-nadrazi, Mor. Branice aj.) s vyraznym
zastoupenim klastd prokazatelné mistni
provenience, t.j. z hornin brnénského masivu.

4. Také soucasny reliéf Krumlovského lesa s rozsdhlym
zarovnanym povrchem v temennich partiich se lisi
od svého severniho ¢lenitéjSiho, tedy mladym
odnosem podstatné postizenéjsiho okoli tak
napadné, ze tato skutecnost neunikla pozornosti jiz
na samém pocatku geomorfologického zajmu o toto
uzemi (Novak 1924, 67 n.).

Zavér
Ve srovnani se star§imi mapami srovnatelnych

mefitek (Suess, Zapletal) neznamena vydani listu Ivancice
zadny pokrok v poznani, nybrz spise krok zpét. Svédci
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o tom nejen jiz zminéné chybné zékresy dioriti a rul v okoli
Strelic a Ofechova, ale napf. i uplna ignorace vyskytu
miocénnich sedimentt u stielického nadrazi, jez jsou zde
trvale odkryty jiz déle nez 40 let. Nespravné zakresy
geologické situace v §ir§im okoli Strelic byly bohuzel
prevzaty do jinak kvalitni geologické mapy Brna a okoli
(Hanzl et al. 1999), takze Suessova a zejména Zapletalova
mapa vystihuji geologicky obraz stielického okoli mnohem
1épe a presnéji.

Smyslem tohoto pfispévku neni obhajoba
Zapletalovy strukturni koncepce, ale upozornéni na jeji
prioritu a na skutecnosti svédc¢ici v jeji prospéch.
Zpochybnit Ize totiz také nejméné jeden ze Zapletalovych
argumentl. Vyskyty metamorfovanych hornin jsou zndmé
i z topograficky nejvyssich partii Bobravské vrchoviny
(Kopecek 476 m n.m., Lipovy vrch 478 m n.m. aj.), kde tvoii
zjevné suky vyc€nivajici nad okolni plossi terén. Budouci
usili by proto mélo sméfovat k takovému feSeni
naznaceného problému, které by se opiralo o prukazné
argumenty bez jakychkoliv uc¢elovych nebo tendencnich
faktografickych zkresleni. Dosud nevytesenym problémem
téz zlstava, zda litologickd a strukturni odli$nost
Krumlovského lesa od severnéjSich ¢asti Bobravské
vrchoviny na jedné strané, a na druhé strané téz jejich zjevna
odlisnost geomorfologicka, jsou v pfi¢inné souvislosti.
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