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Did really exist the fireplace in the Woldfich’s cave at the Stranska Skala hill?
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Abstract

The Stranska skala hill (Brno, Moravia, Czech Republic) is a typical locality of the Cromer Interglacial. The new cave was found
in the Stranska Skala rock at the beginning of the 20" century.The first palaeontological finds was made by J. N. Woldrich. There
was a fireplace in the opinion of Woldrich with bones of the game. The fireplace from Cromer Interglacial age with the bones
of Hyaena brevirostris, Ursus deningeri, Homotherium moravicum, Mammonteus trogontherii, Equus siissenbornernsis, Bison
schoetensacki, Bos primigenius is to be found in this cave. The paper deals with the discovery of the cave, with Woldrich's opinion
of the fireplace and localizes the probably place of this cave. The opinions of experts to the presence of the fireplace was various.
The last researches verify the validity of the Woldrich's original interpretation. The fireplace of the Cromer Interglacial is the oldest

fireplace in the Central Europe.

Uvod

I kdyz zpravy o nalezech kosti na Stranské skale se obje-
vovaly v mistnim denni tisku jiz dfive, a to koncem 19.
stoleti, pfesto historie dnes jiz klasické lokality zacina
teprve az rokem 1910, kdy J. Woldrtich nasel kosti velkych
savcl v nové pii lamani kamene odkryté jeskyni tehdejsi-
ho kamenolomu. O téchto nalezech refereroval jiz v roce
1912 na prvnim kongresu Ceského archeologického klubu
v Praze, prvni publikace pak vySly v roce 1916 a 1917.

Stranska skala patfi svym vyznamem po strance
geologické, paleontologické a archeologické mezi nej-
svych nalezti nema obdobu. Systematické terénni vyzkumy
sutovych kuzelt (pominu-li vyzkum Medvédi jeskyné
jako svou disertacni praci v roce 1949) jsem zapocal jiz
v roce 1964 (Musil 1972). Jiz v jeho pribéhu dochéazelo
postupné k vyjasnovani celé fady nejriznéjsich nazoru
a mezi nimi se objevilo i tvrzeni Woldficha (1916, 1917),
ze v jeskyni, ktera se po odstfelu lomové stény objevila,
bylo spolu s nalezy kosti velkych savct a homotheria
pritomné i velké ohniste.

Woldiichova jeskyné
Nové objevena jeskyné nebyla nijak velka. Na jejim kon-
ci se chodba asi 1,45 m $iroka a 9 m dlouha rozsifovala
ve vétsi, v zadni ¢asti ¢asteéné skalnim hibetem do dvou
¢asti rozdélenou sin o pruméru kolem 4 m. Vyska jeskyné
kolisala od 1,75 do 3 m.

V dob¢, kdy zacalo vyzvedavani kosti velkych
zvifat byla nejsvrchnéjsi vrstva zeminy cerné barvy jiz
zcela odstranéna. V jejim podlozi se nachéazela zemina
tmavohnédé barvy a pod ni leZela hlina pon€kud svétlejsi.
J. Woldfich pocal hloubit v této bazalni mazlavé jilovité

hling, kterou bohuzel ve své praci nijak blize nespecifiko-
val, sondu. Ve vrstvach se nachazelo velké mnozstvi kosti
a zubt velkych zvifat véetné mnoha rizné€ velkych uhlika.
Vedle kosti Ivii, hyen, medvédi, slont, koni a turi nalezl
tam i trhak homotheria. Jednalo se tehdy o prvni nalez
tohoto druhu severné od Alp. Podle analogickych nalezi
ze sutovych kuzelli jednalo se ziejmé o tyto druhy: Hyaena
brevirostris, Ursus deningeri, Homotherium moravicum,
Mammonteus trogontherii, Equus siissenbornernsis, Bison
schoetensacki a Bos primigenius.

J. Woldfich na zaklad¢ svého vyzkumu byl zcela
pfesvédcen o existenci ohnisté a o tom, Ze nalezy kosti
pochazeji z ulovené zvére. Popisuje ohném opalené kame-
ny a rovnéz i nékteré kosti, které mély na svém povrchu
jesté popel piekryty vrstvou sintru. Vezmeme-li jesté
v uvahu velké mnozstvi pfitomnych uhlikti v popelovité
vrstvé, nemuzeme se divit jeho zavérum, Ze jeskyné
slouzila po urcitou dobu jako ukryt pro tlupu tehdejsich
lidi. V té dobé samoziejmé nemohl jesté védeét, o jak
vzdalenou dobu jde. Jednalo se o unikatni nalezy, které
nemaji dodnes ve stfedni Evropé analogii. Dnes vime,
ze ochazely z interglacialu cromer.

Dalo by se ocekavat, ze ke zprave o ohnisti v jes-
kyni na Stranské skale se objevi v tisku nazory dalSich
tehdy v Moravském krasu pracujicich a jisté¢ zkuSenych
pracovnikll. Vzdyt' v té dobé pracoval v Moravském krasu
jiz vétsi pocet odbornikll zabyvajicich se jak archeologii,
paleontologii a tak i sedimenty, ktefi méli v téchto oborech
velké praktické zkuSenosti. Kupodivu neobjevila se v dobé
prvnich publikaci ani jedna reakce na tento tak zavazny
nalez, a to ani v pozitivnim a ani v negativnim smyslu.
Z tohoto ml¢eni mizeme usuzovat pouze na jediné. Nikdo
v této dob¢ nevéril tomu, Ze se o ohniste jednalo.
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J. Woldfich udélal v jeskyni pouze sondu, jeji
rozméry nezname, v zadném piipadé vsak nevykopal
vSechny jeskynni sedimenty. Jesté v roce 1914, kdy stény
jeskyné a jeji strop byly jiz odstieleny, se tam nachazely
podle Kniese (1925) ptivodni sedimenty, ve kterych se
jesté nachazelo mnoho kosti. Dokonce jesté z roku 1925
existuje zprava, ze jeskynni sedimenty jsou tam stale
jesté pfitomné. Ani v této dobé se neobjevuje ani jedina
konstatovani o mozném ohnisti. O¢ekavali bychom to od
J. Kniese, ktery na Stranské skale dokonce jiz od roku
1912 pracoval a byl zkuSenym terénnim pracovnikem.
Jesté v této dobe bylo zfejme ohnisté v jeskyni povazova-
no pouze za moznou hypotézu Woldtichovu, ktera nema
realny podklad.

V dnesni dobé tato jeskyné, kterou jsme nazvali jes-
kyni Woldfichovou, jiz neexistuje, na jejim misté miizeme
vidét pouze riizné Sirokou vertikalni puklinu, na které byla
zfejme zaloZena.

I kdyz polohu jeskyné J. Woldfich nikdy piesné
nespecifikoval, pfesto ji mizeme na zakladé geologického
studia pomérné presné lokalizovat. Zcela urc€ité se nacha-
zela nad profilem, ktery byl vykopan K. Absolonem a na
kterého navazoval vyzkum R. Musila. Tomu evidentné
nasvédcuji osteologické nalezy v jedné z nalezovych
vrstev sutového kuzele (vrstva 13). V uvedenych mistech
probihaji paralelné zcela blizko sebe dvé vertikalni pukli-
ny. Pouze na nich se mohla vytvofit vétsi jeskynni dutina,
jiné misto v pomérn¢ masivnim vapenci nepfipada v tiva-
hu. Jedna z puklin byla t€Zbou odlamana, existuje po ni
v lomé pouze mensi relikt v souc¢asné dobé bez sedimentu.
Druha neodtézena puklina je dodnes vyplnéna sterilnimi
sedimenty, pravdépodobné¢ star§imi nez je pleistocén. Ty
se musely ptivodné nachazet i ve Woldfichové jeskyni.
Tézko se da predpokladat, Ze by se na téchto puklinach
vytvorily v podstaté pfimo nad sebou dvé vétsi dutiny
Nemluvé o tom, ze obé jeskyné by se mohly nachazet
pouze na tézbou vzniklé plosing nad profilem K. Absolo-
na a R. Musila, ktera vznikla odtéZzenim vapence a jejiz
vyska je kolem 5-10 m. Nad touto ploSinou pokracuje
vertikalni puklina dale a k té¢Zb& vapence tam jiz nedoslo.
Znamena to, ze pokud by tam existovala dalsi jeskynni
dutina, méla by byt jesté ptitomna. Ze vsech téchto diivodi
jsem presvédcen, Ze se jednalo pouze o jednu jeskyni, a to
o pivodni Woldtichovu.

Otazka, zda bylo v jeskyni ohnisté nebo ne je
nesmirn¢ dulezitd. Pokud tomu tak bylo, jednalo by se
o nejstarsi ohnisteé ve stiedni Evropé.

Osteologické nalezy v sut'ovém kuZelu
Prvnim odbornikem, ktery podpofil pfitomnost clovéka
v jeskyni, a tim vlastné i moZnost existence ohnisté, byl az
K. Schirmeisen (1926 a, b, ¢). V roce 1925 nasel v recent-
nim nasypaném sutovém kuzelu v blizkosti jeskyné mezi
ostatnimi vrstvami vrstvu tmaveé hnédé zeminy, ktera byla
nesmirn¢ bohaté na osteologicky material, podle jeho zpra-
vy, a to na zaklad¢ paleontologickych nalezi, pochazela ze
spodniho pleistocénu. Za pomoci zahrani¢nich odborniki
uréil tyto druhy: Mammuthus trogontherii, Dicerorhinus
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etruscus, Equus cf. siissenbornensis, maly Bison (nejhoj-
nési nalezy), Praeovibos priscus, Capreolus capreolus,
Cervus elaphus (velké zvite), Alces latifrons, Sus scrofa,
Lepus cf. medius, Cricetus frumentarius, Spermophilus
citellus, Trogontherium cuvieri, Ursus priscus, Hyaena
robusta, Canis mosbachensis, Canis lupus, Vulpes vulpes,
Meles cf. atavus, Foetorius putorius, Felis leo, Felis catus
atava, Lynx lynx, Felis pardus, Machairodus moravicus.
Na to, Ze se jednalo o pomémé malou mocnost vrstvy,
plosné ne prili§ rozsahlou, bylo nalezl ptekvapivé mno-
ho. Osteologicky material se nachazel pfitom vyhradné
pouze v jedné vrstvé z mnoha pfitomnych. PiSe o tom,
ze osteologické nalezy se nachdzely i v sedimentech malé
jeskyné, o které se zminuje i J. Knies. Jak jsem vysvétlil
vyse, v zadném pripadé se nemohlo jednat o né¢jakou dalsi
jeskyni, ale o ptivodni jeskyni Woldfichovu.

Jesté téhoz roku informuje o téchto nalezech na
shromazdéni Pfirodovédeckého spolku v Brn¢ (Naturwis-
senschaftlicher Verein, 16. nebo 26. dubna 1926), pfisti rok
(1926) pak vychazeji i jeho zakladni publikace o téchto
nalezech. Podle autora jednalo se bezpe¢né o fragmenty
kosti z ulovené zvéfe, z téze vrstvy popisuje i nalezy
rohovci. Pro svoje tvrzeni pfinesl vétsi pocet vice méné
malo presvédéivych dikazi, takze ne vSichni odbornici, jak
nasi tak i zahranicni, s jeho nazory souhlasili. Nejvetsim
zaporem jeho prace vSak bylo, Ze vSechny jim uvadéné
nalezy pochazely ze sutového kuzele zcela recentniho stafi,
coz K. Schirmeisen nerozeznal. Pokud se ty¢e pfitomnosti
lidi na lokalité, zastava stejny nazor jako J. Woldfich,
i kdyz se ani slovem o jeho publikacich nezminuje.
vedly ziejmé jesté v roce 1925 k Absolonovu vyzkumu
pleistocennich sutovych kuzeld (K. Absolon a K. Krum-
pholz 1925-1926), zhruba v téch mistech, kde v jejich
nadlozi pracoval i K. Schirmeisen (Absolon et al. 1933).
Nadlozni sedimenty, ve kterych K. Schirmeisen ucinil
svoje nalezy, byly pravdépodobné na skodu véci bez néjaké
prohlidky odstranény. Jiz tehdy se totiz véd¢lo, Ze uvedeny
kuzel je recentni. Tehdejsi pracovni metody vSak nemohly
pfitom pfi odkryvu v podlozi lezicich stiedné pleistocen-
nich sedimentd v zadném ptipadé potvrdit nebo vyvratit
sméru pro uvedené autory urcitym zklamanim. V zadném
pfipad¢ nevyftesily pfitomnost nebo nepfitomnost cloveéka
na Stranské skale ve stfednim pleistocénu.

Problém pfitomnosti ¢loveka na Stranské skale
byl stale nejruznéji diskutovan a nazory byly diametralné
odlisné. Pfipominam napi. publikaci H. Mohra (1933),
ktery osteologicky material z autopsie posuzoval a byl
toho nazoru, ze spojeni popela a uhlikd s fragmentarnimi
a ohotelymi kostmi a se $tépinami mistnich jurskych rohov-
cl, u nékterych dokonce se stopami po pouzivani jasné
dokumentuje pfitomnost ¢loveéka. Zcela opaéné minéni
zastaval vSak napf. J. Bayer (1926), J. Skutil (1930) a dalsi.
Je mozné tvrdit, Ze az do konce druhé svétové valky nebyl
dany problém uspokojivé vyfesen.

K zavéru, ze fragmenty kosti patti ulovené zveri
se priklonil K. Valoch (1972) a uvadi i nékolik divoda

vvvvvv
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tak i K. Schirmeisena, opiraji se tedy pouze o jejich
dedukce, které by ovSem nemusely byt spravné. Pouze
novymi vyzkumy nalezené rohovcové Ustépy, které na
zakladé¢ pritomnych stop povazuje K. Valoch za nastroje,

vvvvvv

jako i nékteré stopy na kostech.

Drivéjsi fytopaleontologické nalezy

Cela vyse uvedena historie ma jesté svoji dohru. Pii nedav-
prisel i na vypisky, kterym jsem tehdy pfed padesati lety
neveénoval vétsi pozornost, pouze jsem si je zaznamenal.
Jedna se o nalezy uhlikd, které byly u¢inéné Schirmeise-
nem pospolu s kostmi v recentnim nasypu. Zpracoval je
A. Fietz (1926, 1929). Vzhledem k tomu, Ze se nachazely
pospolu s kostmi velkych savet druhd, které byly nalezeny
i ve Woldfichoveé jeskyni, predpokladam, Ze pochazeji
z ohnisté této jeskyné. Ukazuji na to, ze Woldfichem
uvadeéné velké mnozstvi makroskopicky velkych uhlika
kolem kosti v ohnisti se zaklada na pravdé a ze v jeskyni
se nejednalo o manganové vylouceniny, jak jsem se ja
a i cela fada dalsich ptivodn¢ domnivali, ale skute¢né
o popelovitou vrstvu. Jestli do této doby mohly byt jesté
pochybnosti o ohnisti, nalezy uhliki je zcela vylucuji. Je
nutné jesté podotknout, ze vehod do Woldtichovy jeskyné
nebyl do jejiho odstielu odkryty, Ze jeskyné byla objevena
teprve odstfelenim véapence. Znamena to, ze v jeskyni se
nenachazely mladsi nebo az holocenni sedimenty (Uplnou
analogii tvoii Medvédi jeskyné) a nemohlo se proto v zad-
ném piipadé jednat o uhliky z mladsi doby.

Uhliky byly velmi rizné velikosti, n€které byly
velké jako vlassky ofech, ostatni pouze velikosti hrachu
a 1 mensi. Uvedené velikosti jsou unikétni, nalezy uhlika
z této doby jsou obycejné mensi velikosti. Takeé jejich pocet
byl prekvapive velky, jednalo se celkem o 140 kust. To vse
by na prvni pohled mohlo vzbuzovat podezieni z hlediska
jejich stari. Zcela podobné uhliky nasel vsak J. Woldfich
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spolu s velkou cromerskou faunou i v jeskyni a jejich nale-
zy v recentnim nasypu se nachazely pospolu s cromerskou
faunou, a to pouze v jeho jedné vrstve.

To vs$e ukazuje spiSe na pomérné velké a dlouho-
dobé ohniste. A. Fietz uhliky i urcil. Vétsinou se jednalo
o listnaté stromy, jehlicnany byly velkou vyjimkou, jak
ukazuje i tab. 1 (Cisla znaci pocet kust).

Z listnatych stromu je nevice uhliku z lisky, lipy
a javoru. V men$im poctu jsou pritomné uhliky z habru.
V podstaté se jedna o stromy, kterém v okoli Brna rostou
dodnes. Dokumentuji tehdejsi interglacialni prostfedi
a specifikuji vlastné klima cromeru. Mame zde tedy
po prvé ve stfedni Evropé zaznamenané klima tohoto
obdobi na zaklad¢ uhlikt a ne pouze na zakladé pylové
analyzy.

Zajimavé jsou i dedukce, které ze studia jednotli-
vych uhlikti udélal jiz v tehdejsi dobé Fietz (1926, 1929).
Uvadi jako pozoruhodnost, Ze velky pocet uhlikd obsahuje
zuhelnaténé hyphy hub. Podle jeho nazoru se tam nemohly
dostat az po spaleni dfeva, ale jiz pfedtim, tedy do jeste
nespalenych diev. Z toto vyvozuje zajimavé zavéry. Takové
dievo se totiz velmi lehce ldme, mnohem Iépe nez dievo
nenapadené houbou. Z toho vyvozuje, Ze takové dievo
sbirali a pouzivali jako topivo zamérné. Duvody jsou
podle ného mozné dva. Bud’ se zdrzeli na Stranské skale
pouze kratky Cas a spokojili se pouze s lehce dosazitelnym
dfevem tohoto druhu nebo se jednalo o dlouhodobéjsi osid-
leni a neméli jiz v okoli lepsi topivo. Priklani se k druhé
alternativé, ze Woldfichova jeskyné byla pravdépodobné
obyvana delsi dobu a ze tehdejsi lidé vyhledavali zamér-
né spiSe napul zprachnivéla a zetlela dieva vzhledem ke
kamennym nastrojim nevyhovujicim ke $tipani vétsich
kment a vétvi.

Posledni vyzkumy
Vyzkumem K. Absolona konéi az do konce druhé svétové
valky vSechny prace na Stranské skale. Nové, v tomto pii-
pade¢ jiz komplexni vyzkumy R. Musila za tiCasti vétsiho

Jehliénany Fagus (buk) 1 |Lianal 1

Abies (jedle) 1 | Quercus (dub) 5 |Lianall 4

Pinus (borovice) Evonymus (brslen) 5 |Liana ll? 1

Neurcitelné jehli¢nany 4 | Ulmus (jilm) 4 |Lianallll 1
Staphylea (klokoc) 2 | Neurcitelné listnaté stromy 15

Listnaté stromy Acer (javor) 17

Salix (vrba) 2 |Acer? (javor) 1

Salix? (vrba) 1 | Rhamnus catharica (feSetlak) 5

Carpinus (habr) 9 | Frangula alnus (krusina) 4

Carpinus? (habr) 8 | Frangula alnus? (krusina) 4

Corylus (liska) 43 | Vitis (vino) 3

Corylus? (liska) 5 | Tilia (lipa) 17

Betula? (bfiza) 1 | Viburnum? (kalina) 8

Tab. 1 — Seznam nalezi uhlikl dievin podle urceni A. Fietze (1926, 1929), které byly nalezeny spolu s osteolo-

gickym materialem.

Tab. 1 — The list of the trees according A. Fietz's (1926, 1629) determination. The charcoals were found together with

animals of Cromerian age.
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poctu pracovnikd, za¢inaji az v roce 1964, trvaly az do roku
1972 a prinesly celou fadu zasadn€ novych poznatkd.

1.V Medvédi jeskyni, ve které jsem pracoval hned
po skonceni druhé svétové valky, jsem nachéazel velmi
cetné tmave hnédé kiry tvofené ziejme slouceninami man-
ganu. V nekterych ptipadech byla jimi prosycena i zemina,
ktera pak svou barvou pfipominala nezpevnény jemny
popel. Kosti z Woldfichovy jeskyné obalené popelem
a prekryté sintrem jiz v depositaii bohuzel neexistovaly.
Z pocatku (po druhé svétové valce) jsem se proto domni-
val, ze podobny pfipad jako v Medvédi jeskyni se mohl
vyskytnout i ve Woldfichové jeskyni a pfi stavu tehdejSich
védomosti mohlo to byt povazovano za popel. Zpravu
J. Woldficha o ptitomnosti ohni$té, a tim i tehdejSich lidi,
jsem proto pfijimal s velkou rezervou.

2. Totéz se tykalo i nalez K. Schirmeisena. Vrstvy,
které popisoval, byly jednoznaéné vrstvy sedimentd, které
byly akumulovany jako nasyp ziejmé z doby tézby vapence
v lomé&. Nemohlo se tedy v zadném ptipad¢ jednat o vrstvy
in situ, jak se domnival K. Schirmeisen, nalezy kosti byly
v sekundarni poloze. Jedinou moZznosti bylo pfijmout
nazor, ktery se mym dal$im vyzkumem pak i potvrdil,
Ze prti tézbe vapencu byly sedimenty z jeskyné piesunuty
po svahu doli (Musil 1972).

3. Bylo bezpeéné zjisténo, ze odkryv sedimentt
pleistocennich sutovych kuzeld lezi v bezprostiedni
blizkosti Woldfichovy jeskyné a Ze cela fada osteologic-
kych nalezli nachazejicich se ve vrstveé 13 pochazi ziejmée
z puvodni jeskyng, ktera lezela nad profilem (Musil 1982,
1995a, 1995b). Domnivam se, Ze to plati i u v§ech nalez,
které ucinil K. Schirmeisen v pfemisténych jeskynnich
sedimentech. Tim doslo i k asovému upfesnéni pobytu

zivocisného spolecenstva odpovida nejlépe spolecen-

Podékovani
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stviim, ktera byla lovena ¢lovékem. V uvedené vrstve
byly nalezeny i tlomky rohovci, které K. Valoch (1972)
prohlasil za artefakty.

4. Pfi vyzkumu R. Musila byly v sedimentech
nalezové vrstvy 13 nalezeny i malé Glomky spalenych
kosti. Diferencialni termalni analyza (DTA) ukaza-
la, Ze se jedna doopravdy o kosti spalené, a to v zaru
kolem 300—450 °C (Pfichystal, Strnad 1995).Tim byla
objektivné uréena i pfitomnost vétsiho ohné. Vzhledem
k tomu, Ze se spalené kosti nevyskytovaly pouze v jed-
nom horizontu dané vrstvy, nemohlo se jednat o stepni
pozar, ale pouze o nalezy pochazejici z nahote polozené
Woldfichovy jeskyné.

5. Neékteré zviteci kosti z Woldfichovy jeskyné
nesly stopy po Stipani a na ventralni stran¢ kiizové
kosti bovida byly vidét i ryhy zpisobené kamennym
nastrojem (Musil, Valoch 1968, Valoch 1972, Valoch
1982, Valoch 1995). Pozdé;jsi trasologické analyzy vSak
ukazaly, ze ryhy nejsou artificialni. V nalezové vrstveé
13 bylo nalezeno i vét§i mnozstvi kamennych nastroja
zhotovenych témer vyhradné z domacich jurskych rohov-
cl a retuSovanych ulomku kosti jako pozustatkt lidské
aktivity (Patou-Mathis 1995).

6. Studium A. Fietze o nalezech velkého mnozstvi
uhlikd ve vrstvé s kostmi velkych zvifat je zfejmé dalSim
uhelnym kamenem, ktery dokazuje existenci ohnisté v inter-
glacialu cromer ve Woldfichové jeskyni na Stranské skale.

Zavér
Vétsina novych vyzkumi prokazala, ze ve Woldtichové
jeskyni bylo v dobé cromerského interglacialu ohnisté
a ze jeskyné byla obyvana tehdej$imi lidmi druhu Homo
erectus (?Homo heidelbergensis). Jedna se o jedno z nej-
starSich ohnist’ ve stiedni Evropé.

Publikace vznikla za podpory vyzkumného zameru MSM 0021622412.
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