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Abstract
Petrography and mineralogy of sediments from tributaries of the Vltava River between Libeň and Klecany reflect an example of 
sedimentation in a small stream influenced by anthropogenic activity. Nevertheless, the studied material mostly corresponds to the 
rocks of the bedrock. The concentration of heavy minerals depends on their stability, petrology and anthropogenic influence. The 
grain size of stream sediments ranges from gravel to clay. The amount of individual components depends on the site and conditions 
of origin. Changes in the grain size are controlled by channel morphology and anthropogenic influence. Petrography, mineralogy and 
the grain size of sediments along the stream course depend on many factors and do not fit the classic idea of sediment distribution 
in streams. They rather show sedimentation typical for a rejuvenated part of the stream course with relicts of older sedimentation. 

Úvod
Tento článek vznikl jako součást diplomové práce na 
téma: Petrografie, mineralogie a geochemie jemnozrnných 
říčních sedimentů v prostoru Libeň – Klecany. Cílem bylo 
zjistit variabilitu materiálu v říčním korytě malého toku 
a celkové antropogenní ovlivnění toků. Studované vzorky 
charakterizují sedimenty Drahanského, Litovického, Šá-
reckého a Únětického potoka.

Metodika
Vzorky byly odebírány v nepravidelné síti z koryt potoků 
po celé jejich délce včetně větších přítoků od jara do podzi-
mu 2005. Vzdálenost odběrů se liší v závislosti na přístup-
nosti terénu, a to asi od 0,5–3 km. V mnoha případech jsou 
koryta potoků regulovaná, což ztěžuje odběr dostatečného 
množství reprezentativního vzorku. Při odběru byla pro-
vedena fotodokumentace a petrografická charakteristika 
(100 valounů ve velikosti nad 2 cm). Laboratorní zpraco-
vání zarhnovalo sítování mokrou cestou, separaci těžkých 
minerálů z frakce 0,063–0,250 mm tetrabrommethanem 
(D = 2,964 g.m-3) a následné mikroskopování binokulární 
lupou a polarizačním mikroskopem.

Zrnitostní analýzy
Materiál odebraný z Drahanského potoka v průměru vyka-
zuje zrnitost hrubozrnného písku. Vzorky obsahují vysoké 
procento zrn o velikosti nad 0,5 mm, jedná se cca o 60–85 % 
zrn těchto rozměrů. Litovický potok je oproti Drahanskému 
potoku z hlediska zrnitostí pestřejší. Podíl hrubozrnného a 
jemnozrnného materiálu zde značně kolísá. Nejhrubějším 

vzorkem se jeví poslední odběr v oblasti obce Sobín se 70 % 
zastoupením frakce nad 0,5 mm. Zrnitost materiálu ze Šárec-
kého potoka je různá. Zrna o velikosti nad 0,5 mm tvoří ve 
vzorcích od 9 % do 60 %, nejjemnější materiál (< 0,063 mm) 
je zastoupen v rozmezí od 5 % do cca 70 %. V oblasti Divoké 
Šárky je patrný trend postupného hrubnutí vzorků směrem po 
proudu (tj. frakce nad 0,5 mm postupně roste z cca 35 % na 
60 %), od dalšího vzorku zrnitost materiálu kolísá. Zrnitost 
materiálu odebraného z Únětického potoka zpočátku postup-
ně zjemňuje (pokles zrn o velikosti nad 0,5 mm z 90 % na 
2 %), od dalšího odběru (před Únětickým rybníkem) k ústí 
zrnitost směrem po proudu neustále kolísá. Odběry ze dvou 
přítoků do Únětického potoka vykazují v obou případech 
výrazné změny zrnitosti. Kopaninský potok postupně zjem-
ňuje, obsah zrn o velikosti nad 0,5 mm klesá z 85 % na 9 %. 
U Horoměřického potoka je patrný stejný trend, pokles je 
zde poněkud větší, a to z 90 % na necelá 2 %.

Petrografie
Petrografická charakteristika zahrnuje materiál hornin 
s přirozeným výskytem v okolí toků a také materiál ozna-
čený jako antropogenní. Za ten jsou považovány horniny, 
které nebyly v okolí toku identifikovány a jejichž výskyt 
si autoři nedokáží jiným způsobem vysvětlit. Na některých 
lokalitách nebylo možné petrografický popis provést, 
protože se zde nenacházely valouny dostatečných rozmě-
rů. U Litoveckého potoka nemohla být z tohoto důvodu 
petrografická charakteristika zdokumentována.

Vzorky z Drahanského potoka mají z petrografic-
kého hlediska největší procento prachovců (25 až 40 %) 
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a břidlic (od 20 do 45 %). Poměrně hojné jsou zde i droby 
(do 10 %). Z ostatních hornin v obsazích do 5 % nalézáme 
metapelity, buližníky a pískovce, opuky, vápence, slepen-
ce, žuly, bazalty, fylity a diority. Jako antropogenní byly 
označeny křemence zastoupené 10 %.

Oblast Šáreckého potoka nebyla z petrografického 
hlediska zdokumentovaná celá. Jsou zde poměrně hojně 
zastoupeny křemence, a to především v odběru hned za vodní 
nádrží Džbán, poté jejich koncentrace klesá. Množství buliž-

níků kolísá od 7 % do 27 %. Hodnoty pískovců a prachovců 
se pohybují mezi cca 0 % až 20 %. Ve vzorcích tohoto potoka 
velice kolísají hodnoty vápenců a břidlic. Z dalších hornin se 
zde nacházejí droby, slepence, opuky a tufity. Jako antropo-
genní zde byly identifikovány výskyty vápence (až 85 %).

Vzorky z Únětického potoka obsahují zpočátku 
vysoké procento opuk (cca 30–35 %), směrem po toku 
poté jejich obsah kolísá. Nejvíce buližníků se nachází 
v odběrech nejblíže ústí. Obsahy břidlic se pohybují v inter-

Magnetit Ilmenit Hematit Ferihydrid Leukoxen Granát Zirkon Turmalín Pyroxen Amfibol Ostatní

Dr1 32 11 11 5 0 5 3 9 5 5 14

Dr2 23 3 11 5 1 5 3 5 28 5 11

Dr3 33 0 11 8 7 3 3 5 11 9 10

Dr4 20 5 8 5 10 5 5 4 16 6 16

Dr5 17 2 5 5 5 5 5 11 9 18 18

Dr6 12 8 10 5 3 8 5 4 17 12 16

Lit1 47 2 5 3 4 2 3 17 6 5 6

Lit2 36 5 8 3 2 5 5 8 7 8 13

Lit3 11 1 8 5 1 10 7 9 27 14 7

Lit4 40 10 2 2 1 4 4 4 20 2 11

Lit5 31 1 3 2 1 7 14 5 12 12 12

Lit6 32 4 10 4 1 5 5 5 15 5 14

Lit7 32 0 6 3 0 6 12 4 8 18 11

Lit8 32 0 5 3 0 7 8 2 16 15 12

Šár1 25 5 15 10 1 2 4 7 11 10 10

Šár2 33 2 7 3 1 9 11 0 11 15 8

Šár3 23 5 17 11 1 2 4 8 10 5 14

Šár4 22 3 18 6 3 4 5 9 8 8 14

Šár5 12 4 45 6 3 2 3 3 7 7 8

Šár6 33 3 14 0 4 6 6 6 12 5 11

Úp1 22 14 10 2 1 8 3 2 15 10 13

Úp2 43 6 5 3 0 7 4 5 6 6 15

Úp3 28 13 7 2 3 8 3 2 15 10 9

Úp4 25 4 20 3 1 5 5 4 15 6 12

Úp5 22 3 15 6 1 6 5 4 10 5 23

Úp6 25 15 10 2 0 8 4 3 11 10 12

Úp7 15 5 20 7 1 5 5 5 20 5 12

Úp8 21 7 15 3 2 5 5 4 16 4 18

Úp9 20 3 25 17 3 5 5 3 6 7 6

Úp10 20 5 18 10 2 6 4 5 12 10 8

Úp11 20 3 20 5 2 6 4 7 16 4 13

Úp12 24 3 12 2 3 6 6 6 8 10 20

Úp13 27 11 7 2 1 6 5 5 15 7 14

Úp14 15 3 30 20 3 5 4 7 3 0 10

Úp15 30 15 5 1 1 5 3 3 16 4 17

Úp16 20 8 30 3 2 2 5 3 7 5 15

Tab.1 – Semikvantitativní analýzy těžké minerální frakce pro jednotlivé toky; Dr – Drahanský potok, Lit – Litovický potok, Šar 
– Šárecký potok, Úp – Únětický potok.
Tab. 1 – Semiquantitative analyses of heavy mineral fraction for each brook; Dr – Drahany Brook, Lit – Litovice Brook, Šar – Šárka 
Brook, Úp – Únětice Brook.
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valu mezi 1 % (u pramene v Kněževsi) a 80 % (vzorek 
v přírodní rezervaci Údolí Únětického potoka). Poměrně 
hojné jsou v Únětickém potoce prachovce, jejichž množství 
postupně roste až na 45 % u ústí. Pískovce, křemence a 
droby jsou zastoupeny v rozmezí cca 0–15 % (dokonce 
20 % pískovců je u ústí). Dále byly rozpoznány vápence, 
slepence a v mizivém množství metapelity, granodiority, 
arkózy a erlány.

Mineralogie
Ve všech odběrech ze studovaných potoků byla silně 
nabohacena magnetická frakce, která je zastoupena 
především magnetitem a hematitem. U hematitu jsou 
někdy patrné ooidy. V menší míře přispívá ilmenit 
a v zanedbatelném množství i pyrrhotin. Zrna magnetitu 
často vykazují známky zvětrání. Z nemagnetické frakce 
se hojně vyskytuje především pyroxen. Obecně je ve 
vzorcích menší množství dalších minerálů jako je feri-
hydrid, amfibol, granát, zirkon, turmalín, chlorit a olivín. 
Jejich nižší koncentrace jsou pravděpodobně způsobeny 
tím, že se buď jedná o běžně akcesorické minerály nebo 
o minerály nestálé. Mimo těchto minerálů je v minerální 
asociaci potoků spinel, titanit, rutil, andaluzit, sillimanit, 
kyanit, biotit, muskovit a kalcit. Tyto minerály se vysky-
tovaly jen v některých vzorcích a jejich množství bylo 
do 5 %, jen ve výjimečných případech dosahovaly jejich 
obsahy vyšších hodnot. Procentuální množství těžkých 
minerálů bylo odhadováno z celého vzorku. Semikvan-
titativní analýzy jsou znázorněny v tab. 1. 

Diskuze
Klasické rozdělení fluviálních sedimentů na sedimenty 
v  rámci koryta a na sedimenty ukládané mimo koryto 
(Růžičková et al. 2003), není u studovaných toků opodstat-
něné. V naprosté většině byly odebírány pouze sedimenty 
koryta. Jejich zrnitostní křivky jsou variabilní a odpovídají 
morfologii nebo antropogennímu ovlivnění koryta. 

Petrografické popisy sedimentů odpovídají z velké 
části geologickému podloží, proto je hrubozrnný materiál 
sedimentů tvořen především úlomky břidlic, prachovců a 
buližníků. Antropogenní složka představuje cca 5–20 % 
sedimentu, pouze v ojedinělých případech až 70 %. Právě 
u těchto sedimentů je zdroj antropogenního znečištění 
lehce vystopovatelný. Jedná se většinou o splach posypu 

z blízké silnice (vápencová drť ze vzorku z Divoké Šárky), 
ze stavebních úprav silnic v blízkém okolí vodních toků 
(Únětický potok) či z lokálních stavebních úprav. Antro-
pogenním zásahem můžeme nazvat také zvýšený přínos 
hrubozrnné frakce z břidlic, prachovců či buližníků. Tyto 
výskyty jsou patrné  v blízkosti starých lomů.

Asociace v potocích bývá chudší, zato značně 
proměnlivá v závislosti na změnách složení hornin území, 
do něhož se potok zařezává, a proto ji můžeme již zhruba 
předvídat podle geologické mapy (Šibrava 1961). Toto 
platí jak pro petrografickou tak pro mineralogickou cha-
rakteristiku studovaných sedimentů. Přesto jsou minerální 
asociace poměrně bohaté. Obsahy jednotlivých minerálů 
značně kolísají a evidentně zde působí nejrůznější faktory, 
protože důsledky jejich zvýšených či snížených obsahů lze 
někdy jen stěží posoudit. Zde platí obrácená rovnice; čím 
je tok mohutnější, tím méně jsou jeho uloženiny vystaveny 
drobným změnám (Kodymová 1966). Minerálem zastou-
peným ve všech vzorcích v největším množství a v celkem 
stabilních hodnotách je magnetit. Je to důsledek vysoké 
odolnosti a hustoty minerálu. Je uváděn jako minerál cha-
rakteristický pro prudké zmlazení úseků řek (Kodymová 
1962). Zbytek minerální asociace je reprezentován přede-
vším pyroxenem a hematitem. Jsou to nestabilní minerály, 
ovšem natolik hojné v okolních horninách, že jejich hladina 
je víceméně konstantní. Jako akcesorické jsou zastoupeny 
ilmenit, pyrhotin, spinel, titanit, rutil, andaluzit, sillimanit, 
kyanit, biotit či kalcit. Jedná se o více či méně stabilní 
minerály, které jsou ovšem ve zdrojových horninách 
akcesoricky zastoupeny a během sedimentačního procesu 
nedošlo nikde k jejich výraznému nahromadění.

Závěr
Ze získaných výsledků můžeme vyvodit tyto závěry:

1.	Sedimenty menších toků jsou poměrně nevytřídě-
né, jejich zrnitostní složení závisí z velké míry na průtoku 
a spádové křivce toku. Lokálně je patrný vliv morfologie 
koryta a především antropogenních zásahů.

2.	Petrografický materiál antropogenně ovlivněných 
potoků v převážné většině případů stále odpovídá horninám 
podloží. 

3.	Koncentrace těžkých minerálů kolísá v závislosti 
na petrologii a vzdálenosti zdrojových hornin, na jejich 
stálosti a antropogenním vlivu. 


