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OVLIVNENYCH TOCICH: PETROGRAFIE A MINERALOGIE
JEMNOZRNNYCH FLUVIALNICH SEDIMENTU
V PROSTORU LIBEN-KLECANY

Example of minor stream sedimentation with antropogenous influence: petrography
and mineralogy of fine-grained fluvial sediments in the area of Libenn and Klecany
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Abstract

Petrography and mineralogy of sediments from tributaries of the Vitava River between Liben and Klecany reflect an example of
sedimentation in a small stream influenced by anthropogenic activity. Nevertheless, the studied material mostly corresponds to the
rocks of the bedrock. The concentration of heavy minerals depends on their stability, petrology and anthropogenic influence. The
grain size of stream sediments ranges from gravel to clay. The amount of individual components depends on the site and conditions
of origin. Changes in the grain size are controlled by channel morphology and anthropogenic influence. Petrography, mineralogy and
the grain size of sediments along the stream course depend on many factors and do not fit the classic idea of sediment distribution
in streams. They rather show sedimentation typical for a rejuvenated part of the stream course with relicts of older sedimentation.

Uvod

Tento ¢lanek vznikl jako soucast diplomové prace na
téma: Petrografie, mineralogie a geochemie jemnozrnnych
ficnich sedimentl v prostoru Liben — Klecany. Cilem bylo
zjistit variabilitu materidlu v ficnim koryté malého toku
a celkové antropogenni ovlivnéni tokti. Studované vzorky
charakterizuji sedimenty Drahanského, Litovického, Sa-
reckého a Unétického potoka.

Metodika

Vzorky byly odebirany v nepravidelné siti z koryt potoka
po celé jejich délce veetne vétsich pritoki od jara do podzi-
mu 2005. Vzdalenost odbért se lisi v zavislosti na pfistup-
nosti terénu, a to asi od 0,5-3 km. V mnoha pfipadech jsou
koryta potoki regulovana, coz zt€zuje odbér dostatecného
mnozstvi reprezentativniho vzorku. Pfi odbéru byla pro-
vedena fotodokumentace a petrograficka charakteristika
(100 valount ve velikosti nad 2 cm). Laboratorni zpraco-
vani zarhnovalo sitovani mokrou cestou, separaci tézkych
mineralt z frakce 0,063-0,250 mm tetrabrommethanem
(D =2,964 g.m?) a nasledné mikroskopovani binokularni
lupou a polarizaénim mikroskopem.

Zrnitostni analyzy
Material odebrany z Drahanského potoka v pruméru vyka-
zuje zrnitost hrubozmného pisku. Vzorky obsahuji vysoké
procento zrn o velikosti nad 0,5 mm, jedna se cca 0 60—85 %
zrn téchto rozmeért. Litovicky potok je oproti Drahanskému
potoku z hlediska zrnitosti pestiejsi. Podil hrubozrnného a
jemnozrnného materialu zde znacné kolisa. Nejhrubéjsim

vzorkem se jevi posledni odbér v oblasti obce Sobin se 70 %
zastoupenim frakce nad 0,5 mm. Zrnitost materialu ze Sarec-
kého potoka je riizna. Zrna o velikosti nad 0,5 mm tvoii ve
vzorcich od 9 % do 60 %, nejjemnéjsi material (< 0,063 mm)
je zastoupen v rozmezi od 5 % do cca 70 %. V oblasti Divoké
Sarky je patrny trend postupného hrubnuti vzorkt smérem po
proudu (tj. frakce nad 0,5 mm postupné roste z cca 35 % na
60 %), od dalsiho vzorku zrnitost materidlu kolisa. Zrnitost
materialu odebraného z Unétického potoka zpo&atku postup-
né zjemtiuje (pokles zrn o velikosti nad 0,5 mm z 90% na
2 %), od daliiho odbéru (pied Unétickym rybnikem) k usti
zrnitost smérem po proudu neustale kolisa. Odbéry ze dvou
pritokt do Unétického potoka vykazuji v obou piipadech
vyrazné zmény zrnitosti. Kopaninsky potok postupné zjem-
flyje, obsah zrn o velikosti nad 0,5 mm klesa z 85 % na 9 %.
U Horomeéfického potoka je patrny stejny trend, pokles je
zde ponékud vétsi, a to z 90 % na necela 2 %.

Petrografie

Petrografickd charakteristika zahrnuje material hornin
s prirozenym vyskytem v okoli toktl a také material ozna-
¢eny jako antropogenni. Za ten jsou povazovany horniny,
které nebyly v okoli toku identifikovany a jejichz vyskyt
si autofi nedokazi jinym zptisobem vysvétlit. Na nékterych
lokalitdch nebylo mozné petrograficky popis provést,
protoze se zde nenachazely valouny dostate¢nych rozmé-
ri. U Litoveckého potoka nemohla byt z tohoto diivodu
petrograficka charakteristika zdokumentovana.

Vzorky z Drahanského potoka maji z petrografic-
kého hlediska nejvétsi procento prachovetl (25 az 40 %)
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a bridlic (od 20 do 45 %). Pomérné hojné jsou zde i droby
(do 10 %). Z ostatnich hornin v obsazich do 5 % nalézame
metapelity, bulizniky a piskovce, opuky, vapence, slepen-
ce, zuly, bazalty, fylity a diority. Jako antropogenni byly
oznaceny kiemence zastoupené 10 %.

Oblast Sareckého potoka nebyla z petrografického
hlediska zdokumentovana cela. Jsou zde pomérné hojné
zastoupeny kiemence, a to pfedev§im v odbéru hned za vodni
nadrzi Dzban, poté jejich koncentrace klesa. Mnozstvi buliz-

nikd kolisa od 7 % do 27 %. Hodnoty piskovcti a prachovet
se pohybuji mezi cca 0 % az 20 %. Ve vzorcich tohoto potoka
velice kolisaji hodnoty vapencit a biidlic. Z dalsich hornin se
zde nachazeji droby, slepence, opuky a tufity. Jako antropo-
genni zde byly identifikovany vyskyty vapence (az 85 %).
Vzorky z Unétického potoka obsahuji zpo&atku
vysoké procento opuk (cca 30-35 %), smérem po toku
poté jejich obsah kolisa. Nejvice buliznikd se nachazi
v odbérech nejblize usti. Obsahy bfidlic se pohybuji v inter-

Magnetit [ llmenit | Hematit |Ferihydrid|Leukoxen| Granat Zirkon | Turmalin | Pyroxen [ Amfibol | Ostatni
Dr1 32 11 1 5 0 5 3 9 5 5 14
Dr2 23 3 1 5 1 5 3 5 28 5 1
Dr3 33 0 1 8 7 3 3 5 11 9 10
Dr4 20 5 8 5 10 5 5 4 16 6 16
Dr5 17 2 5 5 5 5 5 1 9 18 18
Dr6 12 8 10 5 3 8 5 4 17 12 16
Lit1 47 2 5 3 4 2 3 17 6 5 6
Lit2 36 5 8 3 2 5 5 8 7 8 13
Lit3 1 1 8 5 1 10 7 9 27 14 7
Lit4 40 10 2 2 1 4 4 4 20 2 1
Lit5 31 1 3 2 1 7 14 5 12 12 12
Lit6 32 4 10 4 1 5 5 5 15 5 14
Lit7 32 0 6 3 0 6 12 4 8 18 1
Lit8 32 0 5 3 0 7 8 2 16 15 12
Sar1 25 5 15 10 1 2 4 7 11 10 10
Sar2 33 2 7 3 1 9 1 0 11 15 8
Sar3 23 5 17 11 1 2 4 8 10 5 14
Sar4 22 3 18 6 3 4 5 9 8 8 14
Sar5 12 4 45 6 3 2 3 3 7 7 8
Sar6 33 3 14 0 4 6 6 6 12 5 1
Up1 22 14 10 2 1 8 3 2 15 10 13
Up2 43 6 5 3 0 7 4 5 6 6 15
Up3 28 13 7 2 3 8 3 2 15 10 9
Up4 25 4 20 3 1 5 5 4 15 6 12
Up5 22 3 15 6 1 6 5 4 10 5 23
Up6 25 15 10 2 0 8 4 3 11 10 12
Up7 15 5 20 7 1 5 5 5 20 5 12
Ups8 21 7 15 3 2 5 5 4 16 4 18
Up9 20 3 25 17 3 5 5 3 6 7 6
Up10 20 5 18 10 2 6 4 5 12 10 8
Up11 20 3 20 5 2 6 4 7 16 4 13
Up12 24 3 12 2 3 6 6 6 8 10 20
Up13 27 11 7 2 1 6 5 5 15 7 14
Up14 15 3 30 20 3 5 4 7 3 0 10
Up15 30 15 5 1 1 5 3 3 16 4 17
Up16 20 8 30 3 2 2 5 3 7 5 15

Tab.1 — Semikvantitativni analyzy t&zké mineralni frakce pro jednotlivé toky; Dr — Drahansky potok, Lit — Litovicky potok, Sar

— Sarecky potok, Up — Unéticky potok.

Tab. 1 — Semiquantitative analyses of heavy mineral fraction for each brook; Dr — Drahany Brook, Lit — Litovice Brook, Sar — Sarka

Brook, Up — Unétice Brook.



valu mezi 1 % (u pramene v Knézevsi) a 80 % (vzorek
v ptirodni rezervaci Udoli Unétického potoka). Pomérné
hojné jsou v Unétickém potoce prachovce, jejichz mnoZstvi
postupné roste az na 45 % u Usti. Piskovce, kiemence a
droby jsou zastoupeny v rozmezi cca 0-15 % (dokonce
20 % piskovci je u usti). Dale byly rozpoznany vapence,
slepence a v mizivém mnoZzstvi metapelity, granodiority,
arkozy a erlany.

Mineralogie

Ve vSech odbérech ze studovanych potoki byla silné
nabohacena magneticka frakce, ktera je zastoupena
predevsim magnetitem a hematitem. U hematitu jsou
nékdy patrné ooidy. V mensi mitfe pfispiva ilmenit
a v zanedbatelném mnozstvi i pyrrhotin. Zrna magnetitu
¢asto vykazuji znamky zvétrani. Z nemagnetické frakce
se hojné vyskytuje pfedev§im pyroxen. Obecné je ve
vzorcich mensi mnoZzstvi dal§ich minerala jako je feri-
hydrid, amfibol, granat, zirkon, turmalin, chlorit a olivin.
Jejich nizsi koncentrace jsou pravdépodobné zpisobeny
tim, ze se bud’ jedna o bézné akcesorické mineraly nebo
o mineraly nestalé. Mimo téchto mineralt je v mineralni
asociaci potoku spinel, titanit, rutil, andaluzit, sillimanit,
kyanit, biotit, muskovit a kalcit. Tyto mineraly se vysky-
tovaly jen v nékterych vzorcich a jejich mnozstvi bylo
do 5 %, jen ve vyjimeénych ptipadech dosahovaly jejich
obsahy vyssich hodnot. Procentualni mnozstvi tézkych
mineralti bylo odhadovano z celého vzorku. Semikvan-
titativni analyzy jsou znazornény v tab. 1.

Diskuze

Klasické rozdéleni fluvidlnich sedimentti na sedimenty
v ramci koryta a na sedimenty ukladané mimo koryto
(Razickova et al. 2003), neni u studovanych tokid opodstat-
néné. V naprosté vétsin€ byly odebirany pouze sedimenty
koryta. Jejich zrnitostni kiivky jsou variabilni a odpovidaji
morfologii nebo antropogennimu ovlivnéni koryta.

Petrografické popisy sedimentti odpovidaji z velké
¢asti geologickému podlozi, proto je hrubozrnny material
sedimentli tvofen piedev§im tlomky bfidlic, prachovct a
buliznikti. Antropogenni slozka predstavuje cca 5-20 %
sedimentu, pouze v ojedinélych pfipadech az 70 %. Pravé
u téchto sedimentd je zdroj antropogenniho znecisténi
lehce vystopovatelny. Jedna se vétSinou o splach posypu

Podékovani
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zblizké silnice (vapencova drt’ ze vzorku z Divoké Sarky),
ze stavebnich Uprav silnic v blizkém okoli vodnich tokt
(Unéticky potok) ¢&i z lokalnich stavebnich uprav. Antro-
pogennim zasahem muzeme nazvat také zvySeny piinos
hrubozrnné frakce z btidlic, prachovcet ¢i buliznikt. Tyto
vyskyty jsou patrné v blizkosti starych lomu.

Asociace v potocich byva chudsi, zato zna¢né
proménliva v zavislosti na zménach slozeni hornin uizemi,
do néhoz se potok zafezava, a proto ji mizeme jiz zhruba
piedvidat podle geologické mapy (Sibrava 1961). Toto
plati jak pro petrografickou tak pro mineralogickou cha-
rakteristiku studovanych sedimentt. Piesto jsou mineralni
asociace pomérné bohaté. Obsahy jednotlivych minerala
znacneé kolisaji a evidentné zde plsobi nejruznéjsi faktory,
protoze dusledky jejich zvySenych ¢i snizenych obsaht 1ze
nékdy jen stézi posoudit. Zde plati obracena rovnice; ¢im
je tok mohutng;jsi, tim méné jsou jeho ulozeniny vystaveny
drobnym zménam (Kodymova 1966). Mineralem zastou-
penym ve v§ech vzorcich v nejvétsim mnozstvi a v celkem
stabilnich hodnotach je magnetit. Je to disledek vysoké
odolnosti a hustoty mineralu. Je uvadén jako mineral cha-
rakteristicky pro prudké zmlazeni useku fek (Kodymova
1962). Zbytek mineralni asociace je reprezentovan piede-
v§im pyroxenem a hematitem. Jsou to nestabilni mineraly,
ovsem natolik hojné v okolnich horninach, Ze jejich hladina
je viceméné konstantni. Jako akcesorické jsou zastoupeny
ilmenit, pyrhotin, spinel, titanit, rutil, andaluzit, sillimanit,
kyanit, biotit ¢i kalcit. Jedna se o vice ¢i méné stabilni
mineraly, které jsou ovSem ve zdrojovych horninach
akcesoricky zastoupeny a béhem sedimentac¢niho procesu
nedoslo nikde k jejich vyraznému nahromadéni.

Zavér

Ze ziskanych vysledkd mizeme vyvodit tyto zavéry:

1.Sedimenty mensich tokti jsou pomérné nevytiide-
né, jejich zrnitostni sloZeni zavisi z velké miry na pritoku
a spadové kiivce toku. Lokaln€ je patrny vliv morfologie
koryta a pfedevsim antropogennich zasahti.

2.Petrograficky material antropogenné ovlivnénych
potokil v pfevazné vétsing pripadu stale odpovida hornindm
podlozi.

3.Koncentrace t¢zkych mineralti kolisa v zavislosti
na petrologii a vzdalenosti zdrojovych hornin, na jejich
stalosti a antropogennim vlivu.

Tento vyzkum je soucdsti vyzkumného zaméru Geologického tistavu AVCR — AVOZ 3013 0516 a interniho grantového projektu ,, Erozni,
akumulacni a postdepozicni procesy v ricni nivé po velké povodni v srpnu 2002 AVCR — 144 300130505.
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