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ORIENTACE PRICNYCH ZLOMU V PAVLOVSKYCH VRCHACH NA JIZNi
MORAVE (ZAPADNI KARPATY)

Transversal faults direction in Pavlov Hills (Western Carpathians)
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Abstract

The structure of the Pavlov Hills was formed during folding and thrusting within the Outer Carpathian accretional wedge in the younger
phase of the Alpine orogenesis (Lower Miocene). The area under study was subjected to detailed geological mapping including the col-
lection of compass data. Several anticlines associated with thrusts slightly plunging to the NE were recognized. The anticlinal structures
were cross cut by transversal faults in NW-SE direction (perpendicular to fold axis). En echelon arrangement (in N-S direction) was
explained as sinistral block displacement along this faults striking in NW-SE direction.

Uvod a déle pokraduje JJZ smérem do Rakouska. V Rakousku

Pavlovské vrchy jsou oznacenim pro fadu jednotli- toto pasmo kopcti pokracuje az k méstu Stockerau na Du-
vych elevaci, kterd probiha zhruba severojiznim smérem naji. Pavlovské vrchy tvofené krami jurskych vapenct
od Novomlynskych nadrzi na severu azk Mikulovu najihu  jsou soucasti oblouku Vnéjsich Zapadnich Karpat (obr. 1),
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Obr. 1: Situace studovaného uzemi na rozhrani mezi Alpami a Karpaty.
Fig. 1: The area under study - interface between Alps and Carpathians.
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ktery je na jizni Moravé slozen ze systému pfikrovii hornin
prevazné flySového a flySoidniho charakteru (krosnénska
skupina prikrovil - zde podlozni pouzdfansky a nadlozni
zdanicky ptikrov). Rozdilnd odolnost karbonatt Pavlov-
skych vrchi viici erozi ve srovnani s ostatnimi horninami
ptikrovt je hlavni pfi¢inou vzniku téchto elevaci.

Retézec vipencovych elevaci Pavlovskych vrchti ma
z tektonického hlediska na stavajicich geologickych ma-
pach zcela zvlastni postaveni. Na rozdil od ostatnich ¢asti
karpatského oblouku ma smér S-J a je postizen pri¢nymi
zlomy sméru V-Z (viz napt. Ctyroky ed. 1988b, Havli¢ek
ed. 1988), zatimco jinde v ,,externiddch“ dominuji sméry
horninovych pruhti SV-JZ a sméry pti¢nych zlomt SZ-JV,
které Roth (1980) oznacil jako ,karpatské zlomy* Toto
rozdilné postaveni a poruseni je v piedlozeném textu
konfrontovano s vysledky novych terénnich pozorovani
a mapovani (Poul 2004, Poul 2006, Poul - Melichar 2006,
Poul — Melichar 2008).

Historicky vyvoj nazora

Svrchnojurské vapence a jejich stavba v rdamci
Vnéjsich Zapadnich Karpat byly véci diskuze po dlouha
obdobi. Vapence ve vnékarpatském flysi byly v 19. stoleti .
E. Siissem shrnovany do tzv. ,,moravsko-dolnorakouského
ostrovniho pohoti“a byl pro né predpoklddan jednotny li-
tologicky a tektonicky styl (Uhlig 1907). Tyto ,autochtonni
hrasti“ priblizné S-J sméru mély byt po svém tektonickém
vzniku zaplaveny mofem, které na né mélo ulozit souvrst-
vi piskovctl. Vlivem nasledujici selektivni eroze se mély
z piskovcll vynofovat pouze ,vztycené“ partie vapencii
(Beyrich 1844). Hrastovd stavba byla postupné zamitnuta,
nebot byla ovéfena alochtonni pozice vapencu. Vapencové
bloky pak zacaly byt v Karpatech oznacovany pivodné ne-
genetickym pojmem pro elevaci jako tzv. ,,bradla“ (termin
je podrobnéji diskutovan v praci Poula et al. 2008).

Vapencova bradla byla povazovana za malé bloky
volné ,,plovouci® v karpatském fly$i (napt. Uhlig 1907,
Jiittner 1922, Jiittner 1940, Ctyroky 1988b) nebo za roz-
sahlejsi tektonické Supiny (Stranik et al. 1962, Stranik et
al. 1999), které byly podle obou jmenovanych hypotéz
vylomeny z podlozi béhem vrasnéni prikrovil. V pracich
jinych autort byl uvazovan vznik bradel na jihu Moravy
sedimentarni cestou ve formé olistolit, které byly vrasnény
az po zpevneéni skluzového télesa na upati svahu. Pokud
uvazime vznik bradel jako malych blokii vylomenych
z podlozi, nebyla otdzka orientace zlomt v prvni poloviné
20. stoleti ptili§ aktudlni. Napt. v Abelové mapé (1907)
nebo i v mapé Jiittnerové (1939) jsou vapencova ,,bradla“
vyobrazena jako bloky plovouci ve flysi podle puvodni
Uhligovy teorie (1907) bez tektonického omezeni.

Stejskal (1935) sice mylné predpokladal, ze vapence
Pavlovskych vrchi tvori ,tektonickou trosku cejéské série
ra¢anské jednotky*, ve své geologické mapé vsak jako jeden
z prvnich navrhl vzdjemné oddéleni jednotlivych vapen-
covych bradel zlomy. Zlomy zakreslil s orientaci SZ-JV.
V povale¢nych publikacich nebyl tento smér prijat a zlo-
my postihujici Pavlovské vrchy byly zobrazovany jednak
ve sméru paralelnim s priibéhem vrchd, tedy S-J, jednak
ve sméru kolmém, tj. ve sméru V-Z (Matéjka a Stranik
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Obr. 2: Redent tektonické stavby Pavlovskych vrchit podle Ctyr-
okého et al. (1995).

Fig. 2: Tectonics concept of the Pavlov Hills structure in geological
map after Ctyroky et al. (1995).

1960, Ctyroky 1988a, Ctyroky 1988b, Havli¢ek — 1988,
Havli¢ek a Stranik — 1988, Ctyroky et al. 1995, viz obr. 2),
i kdyz tyto sméry zlomt nebyly ovéfeny strukturnimi
méfenimi a ani nezapadaly do $irsiho strukturné geologic-
kého kontextu Vnéjsich Zapadnich Karpat. Inovace feSeni
tektonické stavby je vyobrazena v geologické mapé Chaba
et al. (2007, obr. 3); feSenim maji byt rizné orientované
zlomy orientace S-J, V-Z, SZ-JV a SSV-JJZ sméru, které
se ¢asto nekoncepcné sbihaji a rozchdzeji. Zminénymi
zlomy se autori mapy ztejmé pokusili vysvétlit vznik hlu-
bokych depresi mezi vdpencovymi ,,bradly®

Vysledky a jejich diskuze
Geomorfologicky Ize na nasem tizemi rozlisit tfi ¢asti
Pavlovskych vrchii:
1. hibet Svatého kopecku sméru JZ-SV vychodné od Mi-
kulova;
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Obr. 3: Vytez okoli Pavlovskych vrchii z geologické mapy .. _transgrese *
v méfitku 1 : 500 000. Struktura je feSena nekoncep¢né ) .
pomoci zlomt riaznych orientaci (Chab et al. 2007), vy- E mezozoikum 1 km R . ”~ Ll.
svétlivky viz originalni mapa. -
Fig. 3: Detail of the geological map (scale 1 : 500 000) in
Pavlov Hills surroundings. Authors try to find a solution of Obr. 5: Nova koncepce kulisovitého feseni (en echelon) tekto-
structure to faults in various directions (Chab et al. 2007), nické stavby okraje karpatského oblouku v okoli Pavlovskych
key - see original map. vrchi je feSena pomoci ndsund s orientaci SV-JZ a pti¢nych

zlom s orientaci SZ-JV.

Fig. 5: A new structural conception (en echelon) of the marginal
part of the Carpathian thrust belt in Pavlov Hills surroundings
is compiled by thrusts striking in NE-SW direction and by
transversal faults striking in NW-SE direction.
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Obr. 4: Orientace (pfi¢nych) zlomii v ramci Pavlovskych vrch.
Fig. 4: Transversal faults orientation in equatorial diagram
(Pavlov Hills).




2. tetéz elevaci od Sibeni¢niho vrchu (u statni hranice)
po Sirot¢i hradek v severojiznim sméru;
3. hibet Dévina sméru JZ-SV zdpadné od Pavlova.

Oba hibety (1 a 3) jsou viceméné spojité a paralelni,
zatimco severojizni fetézec elevaci (2) je vyrazné nespojity
a v podélném sméru jsou vapencové elevace oddélovany
$irokymi depresemi tvorenymi flySovymi horninami. Lze
predpokladat, ze tato dvé smérové odli$nd pasma budou
mit odli$ny strukturni ptivod a oba hibety sméru JZ-SV
budou strukturné srovnatelné. To potvrdilo i studium ori-
entace vrstevnatosti (Poul 2006), jejichz smér v Pavlovskych
vrchach odpovida sméru hibetu Dévina a Svatého kopecku.
Problematickd je v§ak stavba antiklinal v okoli Mikulova.
V geologické mapé jsou zde situovany dva ,,pruhy* vapenco-
vych bradel: Turold - Zamecky vrch a naproti Svaty kopecek.
Toto lze snadno vysvétlit existenci dvou pruhii antiklindl.
Reinterpretace seismickych feza (Poul 2006) potvrdila,
ze karbondtovy hibet Svatého kopecku pokracuje svou
ponofenou ¢asti dale k SV. Tato stavba vznikla v diasledku
nasouvani rozsahlé desky vapenct za vzniku dvou ,,front®
antiklindl spjatych s ndsunovymi rampami (fault-bent
folds, podrobnéji viz Poul - Melichar 2008). Osy antiklinal
se noii k SV a jsou paralelni se sméry nasunovych ploch
a zfejmé kolmé na smér sunuti ptikrovi k SZ. Vzhledem
k tomu, Ze se osy obou front antiklinal uklanéji (k SV) pod
mladsi sedimenty, v erozivnim fezu (v mapé) se jevi jako
sbihajici se struktury. Tento tvar vznikl v diisledku uklonéni
zvrasnéné vapencové desky, kdy smérnice os antiklinal
neni orientovana pfimo po spadnici zminéné desky. Ana-
lyza kiehkych poruch ukazala na typicky obraz poruseni
s vyraznym maximem ve sméru pfi¢ném ke sméru os vras
(jiné orientace znazornuji presmyky a poklesy, vice viz Poul
2006 a Poul - Melichar 2008). Rovnéz podrobné mapovani
severo-jizniho pruhu elevaci ukdzalo na jejich kosé omezeni.
Tyto dva aspekty vedly k navrzeni nové interpretace stavby
v geologické mapé s vyraznym uplatnénim kosych zlomu
sméru SZ-JV (obr. 4, 5). Tyto zlomy se v mapé projevuji
levostrannym posunutim horninovych pruh, resp. pokle-
savanim sv. ker vzhledem ke kram JZ. Vysledkem takového
poruseni bylo vytvoreni slozené en echelon struktury velké-
ho méftitka, kdy nastala celkova reorientace horninového
pruhu do S-J sméru, ackoliv jednotlivé bloky si podrzely
puvodni orientaci (osy antiklindl SV-JZ).

Konec¢na orientace linie vdpenct ve sméru ptiblizné
S-J vedla predchozi mapujici autory k ptijeti ,klasického®
modelu smérnych a kolmych pri¢nych zlomt bez zfejmych
diikazd. Tato nespravna koncepce se vak nemohla dobre
vyrovnat s ,,prolukami mezi jednotlivymi bradly. Kuliso-
vité usporadani vsak tento jev vysvétluje bezproblémové
a zdroven umoznuje sestaveni balancovatelné a retrode-
formovatelné stavby.
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Zavér

Nové navrzend koncepce zlomt vychdzejici z nového
geologického mapovani, strukturnich méteni a reinterpre-
taci seismickych fezt (Poul 2006, Poul - Melichar 2008) je
prezentovana v duchu modernich koncepci prikrovovych
teorii a modeld. Pomoci zlom s orientaci SZ-JV (obr. 4)
Ize soucasnou strukturu en echelon (obr. 5) ,,oddeformovat®
do ptivodniho stavu. Zaroven navrzend koncepce orientace
zlomt na rozdil od nazort publikovanych dfive i zcela ne-
davno (Chéb etal. 2007, obr. 3) plné respektuje tektonickou
koncepci stavby Vnéjsich Zapadnich Karpat.
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