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TEZKE MINERALY KENOZOIKA BRNENSKA: 4,
MOZNOSTI A USKALi INTERPRETACI

Heavy minerals of Cenozoic of the Brno surroundings — possibilities
and risks of interpretations
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Ceskd geologickd sluzba, Leitnerova 22, 658 69 Brno; e-mail: jiri.otava@geology.cz

(24-32 Brno, 24-41 Vyskov)
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Abstract

Several substantially different heavy mineral assemblages are distinguished among sources of Tertiary and Quaternary deposits
in wider surroundings of the Brno City. Evaluation of both older and recently collected samples has brought some new unusual
assemblages. The earlier defined typical assemblages of the Rudice member (kyanite, staurolite, tourmaline, rutile) of Ottnangian
sediments (higher share of staurolite), Badenian and generally Visean sediments (both high share of garnets) and Quaternary loess
(amphibole, garnet) was completed with a peculiar zircon-tourmaline suite coming most probably from psammitic intercalations in
Devonian limestones. The relative share of amphiboles in Cenozoic sediments is discussed. Redeposited mixture of Rudice member

and Viséan sediments was documented from central part of the Moravian Karst.

Uvod

V ramci projektu CGS 390003 - Geologické mapova-
ni Brnénska a CHKO Moravsky kras jsou mimo jiné nové
prehodnoceny stars$i analyzy tézkych mineralti kvartérnich
a terciérnich sedimenttl. Dosud bylo analyzovano nékolik
set analyz prasvitné tézké frakce 0,05-0,25 mm z mladych
sedimentt, v pfedkladané studii je vSak pozornost soustte-
déna predevsim na nékteré nové neobvyklé asociace, které
vybocuji z dosud popisovanych schémat.
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Obr. 1: Ramcova lokalizace popisovanych vzorkt asociaci pri-
svitnych tézkych mineralt kenozoika Brnénska.

Fig. 1: General situation of the described samples of translucent
heavy mineral assemblages from the Cenozoic of the Brno sur-
roundings.

Kenozoikum

Pozornost byla vénovéna predevs$im sedimentim
ve vapencich velkolomu Mokrd a v okoli, ddle v Bfeziné
a okoli, ve $tolach v Kttinském udoli, ve vrtu v Brné-Vi-
nohradech, na Tomkové ndmésti a v ryhdch v prostoru
Moravany-Ostopovice-Nebovidy. Schematickd ramcova
lokalizace odbérovych mist je zndzornéna na obr. 1. Sou-
borné jsou veskeré popisované asociace zahrnuty do tab. 1.

Strucné shrnuti dosavadnich vyzkumi, hlavni vysledky
V uplynulych desetiletich se prasvitnou tézkou frakei
kenozoika i star$ich ttvarti zabyvalo pomérné mnoho ba-
datelt, soustfedime se predev$im na ty, ktefi zpracovavali
vzorky psamitd stfedni a jizni ¢asti Moravského krasu.
Tézké minerdly velkolomu Mokra a okoli jsou zpracovany
v archivnich zpravach pro CEMO - Nehyba (2001) a Vit
etal. (2001). Z obou zprav vyplyva, Ze badenské asociace
jsou charakterizovany prevahou granatu, predbadenské
vyplné jeskyni a puklin maji velmi ochuzené asociace. Prvé
poznatky o specifické kyanit-staurolit-rutil-turmalinové
asociaci piskt rudickych vrstev prinesl Krystek (1959), ten-
to princip byl pak mnohokrate vyuzit v mladsich pracich:
Hypr (1974), Otava (1989, 1991), Nehyba (1995), Némec
- Otava (2006). Charakter asociaci hornin kulmské facie
nejlépe propracovali Otava - Sulovsky - Copjakova (2001),
tézkou frakei sprasi se zabyvala Lisa (2004), miocennich
piskt Krystek (1981).

Granatické asociace

Do této skupiny padly vzorky z Velatic (analyza
¢. 150) a z vyplni puklin a depresi velkolomu Mokra -
z etdzi 395 a 410 dil¢tho lomu Zépad (3135, 3060, 3061).
Pomérné malym zastoupenim amfibolu v tézké frakci sem
spadaji i vzorky z vrtu Vinohrady JV-15, hloubek 12,7 m
a19,7m (3126 a 3125) a asociace z piskt ryhy u Moravan
(1153) viz obr. 2.
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g -~ o ‘£ | Polymiktni asociace
" = =] e (=] o - =] o - S - Lot . .
PREPARAT S |NE|NG| T | R|E|=| 3] B = g Pestra $kala téz-
: kych minerald (granat,
2974-P¥. 60, Kopaniny 0 [341)163] 12 | 12 [428| 0 | 0 | 28| 0 |16 | inon enidot,amfibol,
3157-BO137B-§tola4-60 m 21 | 1,3 [ 1,3 | 04 |34 | 15 | 11 [782] 1 | 71| 26 . . .
apatit, rutil, staurolit)
3146-rjha Biezina-BO115 3 (36220 0 |32 ]217] 1 1 | 1,5 ] 03] 31 - ;
- byla zastizena v sedi-
3059-Knechtiv lom-BO118 61 | 08 [ 08|15 ] 0 | 1546 [282]503] 15 | 47 . L
- mentarnich vyplnich
3158-BP029-Ochoz hijenka 96 |261]281] 02|62 |189] 5 |05 22|14 ] 17 Winad 1
3156-BO137A-§tola4-30 m 208 45| 8 | 1,2 | 71|38 | 05| 45 |02 ] 61|28 18311(1 llin aoeﬁrem gﬁ;
3149-BG048D-Skalka 258 [ 129 | 95 | 54 | 48 | 07 [156 | 27 [204 | 07 | 15 atkau e Oge (k >
3160-BP070 BREZINA 268 | 203 | 278 | 21 | 3 |143 | 28 | 08 | 04 | 0 | 15 | 23149)-Pivodtakové
3148-BG048A-Skalka 279 33 | 11,4 | 33 | 48 | 69 | 222 33 [ 132 12 | 25 | @asoclace .lze nejsna-
3152-BV195A-Moravany 369 17| 1 | 02| 07| 1 | 36| 48 |449 | 15 | 37 | 2ze vysvétlit smiSenim
3061-lom CEMO. eté 395 39 | 9 [115] 3 | 10| 4 |45 ]| 14 | o | 35| 15 | dvouhlavnich a néko-
3163-Tomkovo ndmésti vrt 59 | 1 0 6 0 1 3 2 | 26| 0 1 lika vedlejsich zdroji.
3153-BV195B Moravany 621 21| 06| 27| 44| 16| 6 | 58] 89| 25] 33| Hlavnimi zdroji gra-
3135-lom CEMO. etéz 395-pukl. | 66,1 | 65 | 2,6 | 16 | 03 | 49 | 1,3 | 03 | 1 0 1 natt, zirkontl a apatiti
3126-JV 15-VINOHRADY 12,7 m | 69,1 | 02 | 0,6 | 72 | 32 | 14 | 66 | 42 | 46 | 1,2 | 1,7 | byly nejpravdépodob-
3125-JV 15-VINOHRADY 19,7m | 71,4 | 0,1 | 02 | 26 | 1,3 | L1 | 26 | 27 | 156 | 06 | 1,8 | néjiv.lezicisedimenty
3150-Velatice BP027 74 | 1,9 | 1,7 | 47 | 21| 09 | 49 | 34 | 1,3 | 1,3 | 38 | spodnihokarbonu, za-
3060-lom CEMO. etdZ 410 747 0 | 08 29 [ 16|05 ]53|35|72]|19]| 16| timcoamfiboly,epido-
3159-BP063-Kalcit 751] 0 | 0 |98 18|13 |13 |57 ] 15|13 | 27| tyadastzirkonimély

Tab. 1: Tabulka popisovanych asociaci prisvitnych tézkych mineralti kenozoika Brnénska.

zdroj v granitoidech

Tab. 1: Summary sheet of the described samples of translucent heavy mineral assemblages from the Ceno-  brnénského masivu

zoic of the Brno surroundings.

na zapadé. Zbyvajici,
relativné vzacnéji se

Zatimco velaticky a mokerské vzorky nalezeji badenu, vyskytujici rutily, turmaliny, staurolity a kyanity maji
zbyvajici vzorky (Vinohrady, Moravany) jsou z kvartérnich ~ ptivod ziejmé v sedimentech rudického typu.

$térkd a piska derivovanych hlavni mérou z badenskych

pisktl s pomérné malym zastoupenim dal$ich zdroju. Vy- Asociace rudickych vrstev (staurolit, kyanit, rutil,

e

znamneé vy$si zastoupeni amfiboltt ma pouze vzorek 3152 turmalin)

z ryhy u Moravan. Toto charakteristické a téméf nezaménitelné spo-
le¢enstvo prusvitnych tézkych mineralt bylo objeveno
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Obr. 2: Terndrni diagram znazornujici afinitu kenozoickych psamitt ku hlavnim predpokladanym
zdrojim: GRANAT = baden, kulm, AMFIBOL = brnénsky masiv, sprage a ST.+KY.+TUR.+RT.
= rudické vrstvy, event. sladkovodni cenoman, perucké vrstvy.

Fig. 1: Ternary plot shows the affinity of Cenozoic psammites to the main anticipated sources:
GRANAT (GARNET) = Badenian, Culmian facies, AMFIBOL (AMPHIBOLE) = Brno massif,
loesses and ST.+KY.+TUR.+RT (staurolite+kyanite+tourmaline+rutile) = Rudice member, or
freshwater Cenomanian, Peruc member.

82

ve vyplnich krasovych dutin
nafaranych §tolou 4 naproti
By¢i skale (dokumentaéni
bod BO138, analyzy 3156
a 3157). Dulezitym detai-
lem je vyrazny narist podilu
rudické asociace hloubéji
do vapencového masivu. Vzo-
rek odebrany ze vstupnich
partii 30 m od vchodu m4d
jeSté témér tretinovy po-
dil typomorfnich minerala
»kulmskych drob®, tedy gra-
natu, zirkonu, apatitu, patrné
vlivem miSeni s fluvidlnimi
sedimenty Kitinského tudoli.
Dalsi vzorek z dutiny hloubéji
v masivu jiz md téméf Cistou
»rudickou® asociaci a ukazuje
na pivod z byvalého pokryvu
Babické plosiny - viz vzorek
$tola 60 na obr. 2.

Anomalni brezinské
asociace

Prekvapeni pfinesly dvé
analyzy piskd z Breziny a to

Kenozoikum
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Obr. 3: Kola¢ové diagramy vybranych asociaci — a/ piskovcova
poloha ve vapencich maco$ského souvrstvi (analyza F - viz mapa
a ternarni diagram), b/ hrubozrnné miocenni pisky v Breziné —
Knechtové lomu (analyza M), ¢/ jemnozrnné miocenni pisky
v ryze u Breziny (analyza N).

Fig. 3: Pie diagrams of selected assemblages a/ sandstone bed
within the limestones of the Macocha formation, Devonian
(analysis F - see map and ternary plot), b/coarse grained Mi-
ocene sands from Bfezina village — Knecht Quarry (analysis
M), c/fine grained Miocene sands from Bfezina village trench
cut (analysis N).

jak z kolektorové ryhy s. nad vsi, tak z malého limku nad
Knechtovym lomem. Oba vzorky se diametralné lisi navza-
jem, ale i od béznych badenskych piski Brnénska. Vrtavé
stopy ve vapencich a ustficové lumachely (viz chranénd

Kenozoikum

lokalita Bfezina-Knechttiv lom registru CGS) doklddaji
badenské stari, av§ak hrubsi pisky z lomu jsou staurolit-
amfibolické a jemnéjsi pisky z ryhy jsou turmalin-zirkono-
vé. Rozdily ve sloZeni prusvitné tézké frakce mezi obéma
brezinskymi vzorky byly ¢aste¢né ovlivnény hydraulickym
ttidénim (prevaha staurolitt a amfibolt v hrubsich piscich
a prevaha zirkond a turmalin®i v jemnéj$ich piscich), pre-
sto zde zUstavala nejasnost, pro¢ téméf chybi typomorfni
mineraly kulmu a badenu. Nejlogi¢téj$im fesenim je
predpokladat velmi lokalni zdroj detritu a minimalni
miSeni s béznou ,badenskou® ¢i ,,kulmskou, ¢ili granatic-
kou asociaci. Detrit hrubozrnnéjsi (Knechttv lom, 3059)
odrazi jako mozny zdroj granodiority brnénského masivu
(amfiboly, epidoty) a rudické vrstvy (staurolity), podil
kulmského zdroje je velmi nizky (pod 10 %). Dopatrat se
zdroje jemnozrnnéjsiho pisku z ryhy (3146) bylo vyrazné
tedy zirkonu, jehoZ ptivod muze byt z nejriznéjsich zdroju,
dostavame témét typickou asociaci rudickych vrstev, snad
jen s vy$$im zastoupenim turmalinu. Asociaci v§ak musi-
me posuzovat jako celek a v tomto kontextu se jako hlavni
zdroj s nejpodobnéjsi asociaci jevi pis¢ité polohy uvnitt
vapenct maco$ského souvrstvi — viz srovndni s asociaci
2974 - Kopaniny, BG405 na obr. 3. Tento predpoklad
je pravdépodobny i z toho dtivodu, Ze ryha v piscich je
zahloubena napfi¢ rozhranim mezi vapenci kitinskymi
a vapenci svrchni ¢asti maco$ského souvrstvi

Diskuze, zavéry

Nejzajimavéjsi vysledky pfineslo studium asociaci
prisvitnych tézkych mineralti psamitt na vapencich, nej-
¢astéjiv puklinach a dutinach vdpencu. Ukazuje se obecné,
predhlubné a ¢im hloubéji jsou ve vapencovém masivu,
tim vyraznéji se jejich asociace odliduji od granatickych
a granat-staurolitickych asociaci znamych z karpatské
predhlubné.

Provenience piskii z Bfeziny (3059 a 3146) byla
interpretovana jako smés lokalnich zdroju.

V ptipadé Knechtova lomu, kde v asociaci dominuje
amfibol a staurolit (3059), uvazujeme o zdroji z amfibo-
lickych granodioriti brnénského masivu a staurolitem
bohatych rudickych vrstev. Pisky zastizené v ryze kolektoru
maji turmalin-zirkonovou asociaci (3146) a zde se jako
nejpravdépodobné;jsi zdroj jevi piscité (piskovcové) polohy
v devonskych vapencich v blizsim okoli. K tomuto zavéru
vede zna¢na podobnost az analogie s asociaci analyzova-
nou z piskovcové desky ve vapencich macosského souvrstvi
(Kopaniny 2974 - viz obr. 3)

Pisky ze Stol naproti Byc¢i skale vykazuji rozhodujici
podil sedimentt rudické facie ve zdroji, podil piskil béz-
nych pro Kttinské adoli rychle klesa od vchodu do hloubky
vapencového masivu.
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