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Abstract

Heavy minerals represent a good tool for determination of the source area of stream sediments. Studied sediment derivated from
upper part Hodoninka river drainage area contain the following mineral association: garnets + amphiboles + Al SiO, minerals + il-
menite (content of other minerals is below the 6 vol. %). The studied part of the Hodoninka river drainage area is located in the rocks
of the Policka Crystalline Complex, Moravian micaschist zone and Olesnice Unit of Moravicum. Chemical compositions of garnet,
amphibole, ilmenite and staurolite from possible source rocks and studied river sediment show remarkable similarity. In the case
of small and geologically simple drainage area of the Hodoninka river this method even allows to approximately quantify degree the
share of the individual source rock types on the modal composition of the heavy minerals in the sediments.

Uvod

V soucasné sedimentdrni petrologii jsou velmi popu-
larni metody vyuzivajici chemické slozeni tézkych minera-
It pro urceni provenience studovanych sedimentu. Vétsina
autortl se omezuje na pouhé konstatovani pfitomnosti
minerali, které jsou charakteristické pro urcité horninové
typy (Ehrmann - Polozek 1999). Pro nékteré mineraly, jako
jsou naptiklad granat nebo turmalin, existuji diagramy
umoznujici na zakladé chemického slozeni identifikovat
horninu nebo skupinu hornin, z nichz mineral pochazi
(Xie - Ding 2007, Copjakov4 et al. 2005). Jini autofi pro-
vadi srovnani zjisténého chemického slozeni mineralu
s chemickym slozenim stejnych mineralt v horninach,
které povazuji za mozny zdroj materialu pro studované
sedimenty (Acquafredda et al. 1997, Damiani — Giorgetti
2008). Na fadu otazek ale prozatim nezname jednoznacnou
kvantifikovat mnozstvi materialt ptinasenych z riznych
geologickych jednotek?

Tento problém miizeme dobre studovat v podmin-
kach povodi malych fi¢nich tokii v oblastech, kde mame
dostate¢né znalosti o chemickém slozeni tézkych mineralt
v predpoklddanych zdrojovych horninach. Velmi vhodnou
modelovou oblasti je horni tok ficky Hodoninky na Ces-
komoravské vrchoviné. Petrografické slozeni hornin jed-
notlivych jednotek je pomérné podrobné zpracovano (napt.
Misar et al. 1995) a pro fadu hornin jsou k dispozici tidaje
o chemickém sloZeni minerald, které je tvori.

Metodika

Pro studium byl pouzit §lichovy vzorek z aluvidlniho
sedimentu toku Hodoninka. Tento tok lezi na v. Cesko-
moravské vrchoviny. Studovany vzorek fi¢nich sedimentii
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byl lokalizovan ssz. od Olesnice (GPS kordinaty: y 607892
ax 1117826). Odbér a separaci tézkych minerala provedli
pracovnici druzstva GEOMIN.

Odebirano bylo 10 litri nevytfidéného aluvidlniho
sedimentu ve dné toku do hloubky ca 30 az 40 cm. Ode-
brany materidl byl ve vodnim prosttedi propiran a sitovan
na sité s velikosti ok 2 mm. Frakce < 2 mm byla odkalenim
zbavena jilovité slozky a vyryzovana do ,,$edého” 8lichu.
V laboratoti byly usu$ené koncentraty tézkych mineralt
zrnitostné upraveny na sité s velikosti ok 0,15 mm. Kon-
centrat o zrnitosti 0,15-2mm byl magnetickou separaci
za pouziti permanentniho magnetu rozdélen na ferromag-
netickou frakei (FME obsahuje silné magnetické mineraly),
magnetickou frakci (MF, paramagnetické mineraly) a ne-
magnetickou frakci (NF, diamagnetické a nemagnetické
mineraly). Nésledovala separace v tézkych kapalinach
(bromoform, r = 2,85 g/cm?®). Dile byly studovany prasvit-
né mineraly NF a ilmenit. Identifikace mineralu a zji$téni
jejich mnozstvi se provadi pomoci polariza¢niho mikro-
skopu. Procentudlni zastoupeni vychdzi z mikroskopické-
ho ur¢eni 400 zrn tézkych minerald.

Analyzy minerald byly provedeny na elektronové
mikrosondé Cameca SX-100 ve Stitnim geologickém
tistavu Dionyza Stura v Bratislavé (operétor V. Kolldro-
va). Krystalochemické vzorce ilmenitu jsou vypocteny
na 6 kyslikd, staurolitu na 46 kyslikdi a granatu na 12
kyslikdl. Pti vyhodnoceni bylo pro amfiboly uzito platné
Kklasifikace Leake et. al. (1997) a trojmocné Zelezo bylo
pocitano metodou 13eCNK (Schumacher 1996). Pouzité
zkratky mineralu jsou podle Kretze (1983).

Pro porovnani byly podle archivnich dat autora
pouzity tdaje publikované v pracich Stoudové (1998)
a Tichého (1992).
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Geologicka a mineralogicka charakteristika snosové
oblasti

Ri¢ka Hodoninka prameni u obce Nyklovice, protéké
pies Olesnici a u Stépanova nad Svratkou se vléva do feky
Svratky. Zvolena oblast studia je jedine¢nd diky své mor-
fologii a geologické pozici. Povodi je relativné malé, avSak
zaroven protind hranice mezi odli$nymi geologickymi
jednotkami. Odebrany vzorek by mél obsahovat material
zhorniho toku ricky Hodoninky v délce zhruba 6 km. Prv-
ni polovina této ¢asti toku protéka horninami poli¢ského
krystalinika. Zbyvajici ¢ast toku je situovana na horninach
moravika a svorové zony (obr. 1a).

Cést povodi budovana horninami poli¢ského krysta-
linika obsahuje granulity, muskovit-biotitické az biotitické
ruly, amfibolity a v malém mnozstvi svory az svorové ruly.
Tento materidal dotuje tok v délce priblizné prvnich 3 km.
Charakteristickou horninou jsou drobnozrnné biotitické
az muskovit-biotitické pararuly s rtiznou mirou prede-
v§im injekéni migmatitizace se sillimanitem, granatem
a nékdy turmalinem. Misty se mohou objevit polohy
svorovych rul az svort. Tyto horniny obsahuji almandi-
novy granat (Alm 58-79 mol. %) s nizkym obsahem Grs
(0-12 mol. %) a mirnou prevahou Prp (8-21 mol. %)
nad Sps (1-26 mol. %). Ilmenit z rul a svorti obsahuje
vétsinou méné nez 6 mol. % (pouze vzacné se objevuji
ilmenity s obsahem az 12 mol. % pyrofanitové komponenty
a do 2 mol. % geikilitové komponenty). Ve svorech miize

byt pfitomen staurolit. Pro granulity je charakteristicky
almandinovy granat (Alm 48-82 mol. %) s vysokym
obsahem pyropové komponenty (13-43 mol. %), sted-
nim obsahem Grs (1-21 mol. %) a nizkym obsahem Sps
(1-2 mol. %). Bézné se v nich vyskytuje kyanit i sillimanit.
Pobliz granulitii také vystupuji ortoruly, které nékdy ob-
sahuji turmalin nebo granat (Alm,, ., Sps, _Pyr, . Grs, ).
Dale jsou v poli¢ském krystaliniku zastoupeny amfibolity
a vapenatosilikatové horniny. Oba horninové typy obsahuji
amfibol, pyroxen a nékdy také granat. V nékterych amfi-
bolitech se vyskytuje také ilmenit s obsahem 2-10 mol. %
pyrofanitové komponenty a az 2 mol. % geikilitové kom-
ponenty. Granat (obr. 2) v amfibolitech nebo ptibuznych
hornindch md slozeni (Alm,, _, Sps, , Pyr, . Grs_,
Adr, ) a ve vapenatosilikatovych horninach se vyskytuje
granat s pfevahou grosuldrové komponenty (Alm__ Sps,
Pyr,  Grs, , Adr ).V amfibolitech se granit vyskytuje
vasociaci s amfiboly cummingtonit-gruneritové rady. Vét-
$ina amfibolu z vépenatosilikdtovych hornin a amfibolitt
ma slozeni odpovidajici magnesiohornblendu (obr. 3a).
Ve studované c¢asti krystalinika vystupuji télesa mramort,
v nichz se vyskytuje tremolit a diopsid. Ruly jsou proraze-
ny az nékolik m mocnymi Zilami pegmatitd, které nékdy
obsahuji turmalin a granat. V fadé hornin poli¢ského
krystalinika se jako akcesorické mineraly bézné vyskytuji
apatit, monazit, xenotim, zirkon, rutil a titanit.
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Obr. 1: Pozice studovaného vzorku a rozsah snosové oblasti (a) a podil hlavnich tézkych minerala (bez magnetitu) ve studovaném
vzorku (b). Schéma geologickych jednotek je upraveno podle Misate et al. (1995): A - ruly a svory poli¢ského krystalinika, B — am-

fibolity a vapenatosilikatové horniny poli¢ského krystalinika, C -

svorové zony, E — svory a amfibolity moravika.

granulit a ortoruly poli¢ského krystalinika, D — svory moravské

Fig. 1: Position of the studied sample and the range of the draining area (a) and proportion of main heavy minerals (without
magnetite) in the studied sample (b). Sketch of geological units according to Misaf et al. (1995): A - gneisses and micaschist from
the Poli¢ka Crystalline Complex, B — amphibolites and calc-silicate rocks from the Poli¢ka Crystalline Complex, C - granulites
and orthogneisses from the Policka Crystalline Complex, D — micaschist from the Moravian micaschist zone, E - micaschist and

amphibolite from the Ole$nice Unit of Moravicum.
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Ke svorim a rulam poli¢ského krystalinika |Vzorek | 51 | 52 | 53 | 54 | 55 | 56 | 57 | 58 | 510
také fadime horniny svorové zony, protoze che- |SiO, 39,41| 37,94| 38,01 39,82| 37,80| 39,30| 39,58| 37,75| 38,76
mické sloZeni granatt a staurolitu je zde podobné |TiO, 0,00| 00| 003} 004] 005 012| 007 008 004
jako chemické slozeni téchto minerdlt ze svord [ALO; | 2203] 21,72| 21,32| 22,20| 21,29] 22,04| 22,06| 21,18 21,82
poli¢ského krystalinika. Moravska svorové zéna |Cr0, | 007 000} 002 002] 000] 000f 002} 001} 004
zabiré asi 1 km délky toku. Fe O, 0,00 0,0 000 000 000 000 003 000 004

Na dalsich zhruba 2km délky odvodiuje |Fe© 26,78| 32,40| 32,16| 2579| 36,20| 22,43| 23,46| 13,71| 25,72
ticka oblast olesnické skupiny moravika. Pfevazuji MnO 071] 2,36 3,37] 055] 119} 052 049 21,27) 0,53
zde svory a biotitické pararuly, misty s granatem. MgO 784y 427) 4130 8261 3221 531 7701 174} 4,17
Grandty z téchto hornin maji oproti granatim Ezo g’gz g’gé 2’23 g’gi g’gg g’gz g’g; 2)2(9) g’gg
z poli¢ského krystalinika vy$si obsahy almandino- 2= : : ’ : ’ : : : :

; , Y,0 0,00 0,0 000 000 000 000 000 000 000
vé komponenty (Alm 51-79 mol. %) a z ostatnich Cza(; 335 132 092] 427 oa7| 1012| 7.22| a79| o.s5
komponent vétsinou pfevazuje Grs (7-28 mol. %) - [ 1100 55T100,05] 99,99(100,96(100,28] 99,87(100,66|100,62] 100,97
nad Prp (2-16 mol. %) a Sps (0-14 mol. %). [~ 507115 000 3019] 3021| 3,016 3,019 3,013] 3,009 3,001
V téchto hornindch se vyskytuje kyanit a ilmenit. ™51 5601 0,000| 0,000] 0,000] 0,000] 0,000] 0,000] 0,000 0,000
Dile jsou zde drobnd télesa kvarcitl, mramord [ [ o000] 0,000] 0,000] 0,000] 0,000] 0,000 0,000 0,000] 0,000
a amfibolitd. Ty vSak patrné nemaji pro sloZeni |1 ge | 3,021] 3,000] 3,019 3021] 3,016] 3,019] 3013] 3,009 3001
tézkého podilu zésadni vyznam. Mohou ovlivnit [ ap | 1991| 2,024] 1,995| 1,986 2,001| 1,995 1,979 1,990 1,991
hlavné obsah amfibolii. Z mramort mtize pochazet | cr+ | 0,005 0,000] 0,001 0001] 0,000| 0,000 0001] 0,000 0003
amfibol tremolit-aktinolitového sloZeni a v malém Fe** | 0,000 0,000 0,000{ 0,000/ 0,000{ 0,000{ 0,002| 0,000| 0,002
mnozstvi mize byt pfitomen obecny amfibol | Ti* | 0,000| 0,000| 0,002 0,002 0,003 0,007 0,004 0,005 0,003
z amfibolitd. Y* | 0,000 0,000] 0,000{ 0,000] 0,000| 0,000{ 0,000 0,000{ 0,000

B-site | 1,995 2,024 1,998| 1,989| 2,004| 2,002| 1,986 1,996 1,999
Vysledky studia frakce tézkych minerala Fe** | 1,745| 2,185| 2,165| 1,654| 2,449| 1,477| 1,494| 0,923| 1,666
v Fi¢nim sedimentu Mn* | 0,046| 0,158| 0,227| 0,035| 0,080| 0,034| 0,032| 1,436| 0,035
Frakce priisvitnych tézkych minerdld (+ il- | Mg | 0.896| 0,503| 0488| 0934| 0,383| 0,608| 0.874| 0,207 0482
menit) ve studovaném vzorku obsahuje prevahu [ Ca* | 0276 0,112] 0079| 0347| 0,040| 0833 0,589| 0,409| 0817
granétu (33 obj. %), vyrazné je také zastoupen am- | Na'_| 0,004 0009| 0,010| 0,004| 0015 0,007| 0,007| 0,021] 0,00
fibol (18 obj. %) a kyanit nebo sillimanit (17 obj. %). [A-site | 2967| 2,967 2,969| 2975| 2,968| 2,959 2996| 2,996| 2,999
Mineraly jako turmalin, ilmenit, rutil a titanit jsou Alm 29 74 73 26 8 >0 >0 31 25
zastoupeny v obsazich od 6 do 4 obj. %. Ostatni Andr 0 0 0 0 0 0 0 0
mineraly (epidot, staurolit nebo pyroxen) jsou Grs 12 28 20 14 27
, . ; Prp 30 17 17| 31 13 21 29 71 16

zastoupeny v obsazich mezi 1-3 obj. % (obr. 1b). Sps ) 5 . . 3 ™
Ve ferromagnetické frakei tézkych mineralti na- Oy o 0 o 0 o 0 0 o 0

prosto dominuje magnetit.

Mezi granaty (tab. 1) pfevazuji dvé skupiny
(obr. 2). Obé se vyznacuji prevahou almandinové
komponenty (83-43 mol. %). V prvnim ptipadé
(typ I) jde o granaty, které zaroven maji vy$si obsahy Prp
(20-46 mol. %) a Grs (6-28 mol. %) komponent a obsah
Sps komponenty je do 1 mol. %. Druhy typ granatu se
vyznacuje obvykle niz§imi obsahy Prp (10-30 mol. %)
avys$imi obsahy Sps (1-12 mol. %) komponenty. Tteti typ
granatu se vyznacuje prevahou spessartinové komponenty
(42-48 mol. %) a ctvrty typ (pouze jedno zrno ma vysoky
obsah grosularové komponenty, 40 mol. %).

Ilmenity ze studovaného vzorku maji pomérné
homogenni chemické slozeni. Obsahuji do 4 mol. %
pyrofanitu a do 1 mol. % geikielitu. Chemické sloZeni
amfibolu véts§inou odpovidd magnesiohornblendu a méné
je zastoupen tschermakit. Naprosto chybi amfiboly tre-
molit-aktinolitové fady. Zrna staurolitu maji pomérné
homogenni chemické slozeni (Fe/(Fe+Mg) = 0,16-0,19;
Al =17,6-18,0 apfu).

Interpretace provenience tézkych minerala
ve studovaném vzorku

Studovany vzorek zahrnuje snosovou oblast dvou
geologickych celkd, a to poli¢ského krystalinika (sem

16

Tab. 1: Chemické slozeni granatu z fi¢nich sedimentd.
Tab. 1: Chemical composition of garnet from stream sediments.

fadime i moravskou svorovou zénu, kterou na zakladé
sloZzeni granatti nemtzeme od poli¢ského krystalinika
odligit) a moravika. Dvé tfetiny plochy povodi zabiraji
horniny poli¢ského krystalinika spole¢né s moravskou
svorovou zonou.

Porovnanim plo$ného rozsifreni jednotlivych horni-
novych typt a obsaht1 tézkych mineralti v téchto horninach
se mizeme pokusit odhadnout, které minerdly by mély
v tézkém podilu prevazovat. Z tohoto odhadu vychazi,
ze ve studovaném sedimentu by mél prevazovat granat nad
amfibolem. Télesa amfibolitd jsou ve srovnani s rozsahem
ostatnich hornin mala. MuZe byt také pfitomen diopsid.
Staurolit bude pritomen jen v zanedbatelném mnozstvi
nebo bude zcela chybét. Vyrazné by mél byt zastoupen
ilmenit a rutil, které jsou ve vétsiné hornin v akcesorickém
mnozstvi pfitomny. Hojné by mély byt zastoupeny kyanit
a sillimanit. V chemickém sloZeni amfiboli by mél domi-
novat obecny amfibol (magnesiohornblend az tschermakit)
a v ur¢itém mnozstvi by mél byt pritomen také tremolit.
Mezi granaty by mél prevazovat granat z rul a svord po-
li¢ského krystalinika a moravské svorové zony. Pomérné

Kenozoikum
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Alm

Prp

Obr. 2: Diagramy a/ Sps — Grs — Prp, Sps — Alm - Prp; b-c/ 2*(Prp

+ Uv) - Grs + Adr-(Alm/15) - 6*Sps pro granaty ze studovanych

sedimentt a moznych zdrojovych hornin. Legenda: 1 - studovany

vzorek, 2 - ruly a svory poli¢ského krystalinika a svory moravské

svorové zony, 3 — amfibolity a vapenatosilikdtové horniny poli¢-
ského krystalinika, 4 — granulit poli¢ského krystalinika, 5 — svory

a amfibolity moravika, 6 - ortoruly poli¢ského krystalinika.

Fig. 2: a/ Plots Sps — Grs — Prp, Sps — Alm - Prp; b-c/ 2*(Prp

+ Uv) - Grs + Adr-(Alm/15) - 6*Sps for garnets from studied

sediment and possible source rocks. Explanation: 1 - studied

sample, 2 — gneisses and micaschist from the Policka Crystalline

Complex and micaschist from the Moravian micaschist zone, 3 -
amphibolites and calc-silicate rocks from the Policka Crystalline

Complex, 4 - granulites from the Policka Crystalline Complex,
5 — micaschist and amphibolite from the Ole$nice Unit of Mora-
vicum, 6 — orthogneisses from the Poli¢ka Crystalline Complex.

hojny by mél byt granat z granulitti. Naopak granat v hor-
ninach moravika je rozmistén zna¢né nepravidelné a jeho
zastoupeni v sedimentech nemusi byt vysoké. Nékteré
z téchto predpokladu tato studie potvrdila.

Granat patfi mezi mineraly, které jsou pro prove-
nien¢ni studie nejvhodnéjsi. Aviak grandt je vétSinou

Kenozoikum

smési tii az Sesti koncovych ¢lent. Proto je ¢asto nutné

zobrazovat chemické sloZeni na dvou i vice diagramech.
Tato skute¢nost ¢asto znesnadnuje jednoznacné srovnani

jednotlivych vzorki, protoze trojihelniky zobrazuji vztah

pouze mezi tfemi koncovymi ¢leny. V takovych diagra-
mech se casto prekryvaji pole chemického slozeni granatu

zriznych horninovych typt (obr. 2a). Velky problém také

predstavuje zondalnost granatd. Okraj zrna granatu ma cas-
to velmi odli$né slozeni ve srovnani se sttedem. V sedimen-
tech nachazime jen fragmenty z rtiznych ¢asti granatovych

zrn. Mnohdy mohou mit dva fragmenty ze stejného krysta-
lu znaéné odlisné chemické slozeni. Tuto situaci do ur¢ité

miry fesi trojihelnikovy diagram 2*(Prp+Uvr) - Grs+Adr-
(Alm/15) - 6*Sps (obr. 2b-c). Jeho nespornou vyhodou je,
ze zobrazuje vztah mezi v§emi hlavnimi komponentami

v béinych grandtech. Tento diagram byl vytvoren tak, aby
co nejlépe zobrazoval rozdily mezi granaty z jednotlivych

horninovych skupin na studovaném tizemi. Vétsina rozdild,
zpusobenych zondalnosti granatovych zrn, je potladena

a grandty z jednotlivych horninovych typu se koncentruji

do skupin, které jsou protazeny v podobé trendovych

linif (obr. 2c). V tomto diagramu se podatilo vét$inu zrn

granatl priradit k nékteré z moznych zdrojovych hornin.
Zhruba 40 % téchto granatd muize pochdzet ze svorti a rul

poli¢ského krystalinika nebo svorové zony a asi 14 % mize

pochdzet z hornin moravika. Prekvapivé je, ze priblizné

40 % zrn granatt pravdépodobné pochazi z granulit po-
li¢ského krystalinika a asi 6 % pochdzi z pegmatitu a aplitt

(patrné opét z poli¢ského krystalinika). Granat z ortorul

poli¢ského krystalinika nebyl zjistén.

Chemické slozeni ilmenitu velmi dobfe odpovida
chemickému slozeni ilmenitu ze svort a rul poli¢ského
krystalinika. AvSak zhruba polovina studovanych zrn
miize pochazet také z amfibolitt poli¢ského krystalinika.

Chemické slozeni amfibola (obr. 3a) je pomérné
$iroké a pfivyhodnoceni vysledku nebyly k dispozici idaje
z amfibolitd v moraviku. Presto zhruba polovina zrn ze
studovanych vzorka odpovida chemickému slozeni amfi-
bolu z amfibolitt poli¢ského krystalinika. Velmi zajimava
je naprostd absence amfibolii tremolit-aktinolitové rady,
které by se v této oblasti mély bézné vyskytovat vzhledem
k vyskytu fady drobnych téles mramort a vapenatosili-
katovych hornin.

Také databaze chemického sloZeni staurolitti ze zdro-
jovych hornin neni kompletni. Navic chemické slozeni
staurolittl ze svort poli¢ského krystalinika a moravské
svorové zény je velmi podobné. Zjisténé chemické slo-
zeni staurolitu ale dobre koreluje s chemickym slozenim
staurolitu z pfedpokladanych zdrojovych hornin (obr. 3b).

Chemické slozeni tézkych minerdlt tedy v malych
povodich pomérné dobre odrazi geologickou stavbu sno-
sové oblasti. AvSak i na takto malé plose povodi fi¢ky Ho-
doninky nemtizeme na zékladé procentualniho zastoupeni
jednotlivych typti granata presné odhadovat plosny rozsah
horninovych typii ve snosové oblasti. Takové odhady jsou
jen priblizné a byvaji ovlivnény radou vedlejsich faktort,
jako je naptiklad stupen zvétrani jednotlivych horninovych
typt nebo pfitomnost starsich sedimenta.
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Obr. 3: a/ Klasifika¢ni diagram a/ Si - Mg/(Mg + Fe) (Leake et al., 1997) pro amfiboly; b/ diagram Al - Mg/(Mg + Fe + Mn + Cr + Zn)
pro staurolity ze studovaného sedimentu (1) a moznych zdrojovych hornin poli¢ského krystalinika a svory moravské svorové zony (2).
Fig. 3: a/ Classification plot Si - Mg/(Mg + Fe) (Leake et al., 1997) for the amphiboles; b/ plot for staurolites from studied sediment
(1) and possible source rocks from Policka Crystalline Complex and Moravian micaschist zone (2).

Jako velmi zajimavé se ukdzalo srovnani vysledkd
interpretace chemického slozeni granatt s vysledky ziska-
nymi pro jiné mineralni skupiny. Bohuzel tyto interpretace
velmi casto nardzi na skutecnost, ze chemické slozeni
mineralil z jednotlivych geologickych jednotek je velmi
podobné a v klasifika¢nich diagramech se prekryva. Presto
kombinace vice typt minerald umoznuje komplexnéji
hodnotit pfinos z riznych horninovych typi. Typickym
prikladem jsou amfibolity. V poli¢ském krystaliniku obsa-
huji amfibolity granat jen vzacné, a to v asociaci s amfiboly
cummingtonit-gruneritové fady. Diky tomu tento typ
granatu a s nim asociované amfiboly nebyly ve studovaném
vzorku sedimentd viibec zjistény. Avsak chemické slozeni
amfibolti a do ur¢ité miry i ilmeniti miZeme interpretovat
jako dikaz, Ze amfibolity bez granatu ovlivnily slozeni
tézkého podilu sedimentd pomérné vyrazné.

Vysledky interpretace provenience tézkého podilu
z recentniho fi¢nfho sedimentu pfinesly fadu zajimavych
podnéti pro dalsi studium. Prekvapivé je naptiklad vysoké
zastoupeni granati z granulitti nebo nepfitomnost amfibo-
la tremolit-aktinolitového slozeni. Tyto odlisnosti oproti
olekdvanému slozeni tézkého podilu mohou souviset
naptiklad s odlisnou morfologii terénu. V oblasti vyskytu
granulitd jsou vétsi vyskové rozdily nez v ostatnich ¢astech
snosové oblasti. Vylouc¢en neni ani vliv eroze star$ich
fi¢nich sedimentti bohatych na materidl z této oblasti.
Konecné ur¢ity vliv miize mit také vyttidéni zrn béhem
fluvidlniho transportu.
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Zavéry

Chemické slozeni tézkych mineralti byva vyuzivano
pro provenien¢ni studie rizné starych sedimentarnich
komplext. Spolehlivost téchto vysledkt vSak vétsinou
neni mozné ovérit. Pro testovani této metody bylo zvole-
no pomérné malé a geologicky jednoduché povodi ricky
Hodoninky, ktera se nachazi ve v. ¢asti Ceskomoravské
vrchoviny. Studovany sediment obsahoval pomérné pes-
tré spektrum tézkych minerdld, mezi nimiz dominovala
mineralni asociace: granat + amfibol + mineraly ALSiO_ +
ilmenit (obsah ostatnich minerdlt byl pod 6 obj. %).

Chemické slozeni grandtu v ptipadé drobnych povo-
di s jednoduchou geologii odrazi zastoupeni horninovych
typl ve snosové oblasti. Pouzitim vhodnych diagramu do-
konce mtizeme kvantifikovat zastoupeni granatd riznych
kontrastnich horninovych typt. Zjisténé procentudlni
zastoupeni jednotlivych typt granatt vSak nemusi presné
kopirovat plosné rozsiteni dané horniny. Tyto odli$nosti
mohou mit fadu pri¢in a ¢asto odrazi morfologii terénu
a odlisnou odolnost jednotlivych zdrojovych hornin viici
erozi. V mnoha prfipadech to muze byt dusledek eroze re-
liktd starsich zvétralin a sedimentt (naptiklad fi¢ni terasy),
které prekryvaji podlozni krystalické horniny.
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