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Abstract

The depositional architecture of the Lower Badenian infill of the Carpathian Foredeep in Moravia significantly differs from the clas-
sical models for the peripheral foreland basins. Lithological evaluation of more than 400 wells from the Northern Moravia allow
us to recognise 6 facies associations. Their spatial and temporal relations are discussed with the aim to get new information about

the basin formation.

Uvod
Karpatska predhluben predstavuje priklad perifer-
ni predpolni panve, ktera se vyvijela na pasivnim okraji
Evropské platformy, ktery byl flexurné prohnut diky na-
sunu akre¢niho klinu alpsko-karpatskych prikrovti (Elias
— Palensky 1998, Elid§ 1999, Nehyba - Sikula 2007 atd.).
Na uzemi Moravy lze sledovat komplikovany vyvoj této
sedimentarni panve. Rychlost formovani a rozsah panve
byly na jednotlivych konkrétnich mistech odli§né v case
iprostoru, coz je spojeno jednak s rozdilnymi vlastnostmi
a stavbou podlozni desky (odli$ny geologicky i tektonicky
vyvoj, proménliva orientace zlomovych systémi,...), roz-
dilnym charakterem i smérem nasouvani ptikrova, procesy
spojenymi se zménami motské hladiny v $ir§im prostredi
Paratethydy i procesy klimatickymi (Nehyba 2000).
Sedimenty spodniho badenu v karpatské predhlubni
na Moravé reprezentuji konec marinni depozice ve vnéj-
$ich perifernich panvich na SZ. centralni Paratethydy (Do-
ldkovd et al. 2008). Zatimco depozi¢ni architektura spodno-
miocenni vyplné predhlubné odpoviddé modelim pro
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Obr. 1: Lokalizace studované oblasti.
Fig. 1: Localization of study area.
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periferni predpolni panve, tak sedimenty spodnobadenské
maji vyrazné jiny charakter (Nehyba 2000) a tvar. Ur¢ité
rozdily mtizeme vysledovat také ve vyvoji spodnobadenské
predhlubné mezis., stfedni a j. ¢asti panve (podobné Elid$
1999, Elid$ - Palensky 1997). Severni ¢ast karpatské pred-
hlubné je spojena s vyznamnou zménou sméru priibéhu
panve i s jejim pokra¢ovanim na tzemi dne$niho Polska.
Predlozend zpréava je ptispévkem k poznani této ¢asti panve.
Zajmova oblast je zndzornéna na obrazku ¢. 1.

Metodika

V oblasti s. Moravy jsou vychozy sedimentii spod-
niho badenu relativné vzacné, predevsim diky jejich pre-
kryti kvartérnimi sedimenty. Vétsina poznatki o téchto
sedimentech pochazi ze zpracovani z vrtnych dat. Dalsi
udaje prinasi studium drobnych odkryvii a eroznich
reliktdi zachovanych mimo dnesni ,,kontinudlni“ téleso
panve (Gilikova et al. 2006, Tomanova Petrova et al. 2007,
Nehyba et al. 2009). Na zakladé vyhodnoceni vice nez
400 vrti ziskanych z Geofondu a archivu CGS Brno, které
prosly sedimenty spodniho badenu do jejich podlozi, byly
sestaveny v programu Surfer 7 litofacialni mapy (mapa
mocnosti, mapa reliéfu podlozi...). Tyto mapy umoznuji
ucinit si pfedstavu o facialni architektufe panve a takto zis-
kané poznatky srovnat s publikovanymi udaji. Na zakladé
archivovanych litologickych popist vrti bylo vyclenéno
6 facidlnich vyvojt spodnobadenské sedimentace. Facidlni
vyvoj I je tvofen monoténnimi pelity, které nasedaji pfimo
na pfedbadenské podlozi. Facidlni vyvoj I je tvofen pelity
s vlozkami hrubozrnnych sedimentt, obvykle piski a Stér-
ki Pro facidlni vyvoj III je charakteristicka pritomnost
hrubozrnnych $térkovitych sedimentt na bazi a v jejich
nadlozi jsou pak vyvinuty pelity s vlozZkami hrubozrnnych
sedimentil. Facidlni vyvoj IV je pfedstavovan bazdlnimi
Kklastiky, kterd jsou nésledovdna monoténnimi pelitickymi
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sedimenty. Facidln{ vyvoj V je charakteristicky relativné
monoténnimi pis¢itymi a stérkovitymi sedimenty. Facialni
vyvoj VIzacina bazalnimi klastiky, ktera jsou nasledovana
monoténnimi pelitickymi sedimenty a ukonéena mocnou
lavici hrubozrnnych klastickych sediment.

Facidlni mapy jsou v detailu ovlivnéné velmi pro-
ménlivou kvalitou a kvantitou vrtného prazkumu. Jiho-
vychodni ¢ast zijmového izemi ma ve srovnani se s. ¢asti
velmi nizkou hustotu vrtd, které provrtaly spodnobaden-
ské sedimenty az do jejich podlozi. K dispozici bylo také
relativné velmi malo vrtd, které zastihly spodnobadenské
sedimenty v podlozi flySovych prikrovil. Tyto vrty proto
nebyly zahrnuty do pfedkladaného studia.

Vysledky

Z mapy mocnosti sedimentti spodniho badenu
(obr. 2) je patrné, ze k jejich narastu dochdzi jednak smé-
rem do centra panve a také generelné smérem k severu.
Mapa mocnosti v jz. ¢asti zkoumaného tizemi vykazuje
nepravidelné symetricky charakter kolem osy panve
protazené generelné ve sméru JZ-SV a postupné v tomto
sméru také poklesavajici. Nejvétsi mocnosti jsou zastize-
ny v tzv. astfedni depresi se $itkou 5-7 km a pohybuji se
v rozmezi 300-400 m. Vyraznou vyjimkou je oblast Prose-
nic, kde byla vrty NP 767 Radslavice a NP 766 Radvanice
zjisténa mocnost spodnobadenskych sediment az témér
900 m. V této oblasti je zji§téna absence kulmskych hornin
v podloZi neogénu i tthova anomalie/deprese oznacovand
jako prosenicka anomalie (Jurkova 1976). Vychodni okraj
deprese byva oznacovan jako slavkovsko-tésinsky (Zukov-
sky) hibet formovany pfedevs$im jednotkami Zapadnich
Karpat a z. okraj tvot{ horniny Ceského masivu. V s. ¢asti
uzemi je vyvinuta dvojice paralelné probihajicich ptikopt
oznacovanych jako tzv. bludovicky a détmarovicky vymol,
orientovanych smérem Z-V a oddélenych tzv. ostravsko-

-karvinskym hrbetem stejného pribéhu. Ve stejném sméru

dochézi i ke zméné mocnosti. Nejvétsi mocnosti jsou
vazany na oblast bludovické a détmarovické vymytiny/
vymolu, kde dosahuji hodnot pfes 1000 m. Absolutné nej-
vét$i mocnost sediment byla pak zastizena vrtem NP 751
v bludovické vymytiné, kde dosahuje 1201 m. Naopak
na ostravsko-karvinském hibetu, oddélujicim tyto vymy-
tiny, dosahuji mocnosti misty jenom 100 m. Ponofovani
dna ustfedni deprese a vrcholové ¢ésti slavkovsko-tésin-
ského hbetu generelné od Prerova k Ceskému Tésinu bylo
popsano Elidsem - Palenskym (1998). Ubyvani mocnosti
sedimentti spodniho badenu smérem k JV je relativné
rychlé a je otazkou, zda se odehrava postupné ¢i ,,skokové®

Podlozi sedimenti spodniho badenu je tvofeno
predevsim horninami svrchnokarbonského stati (Jurkova
1961, Horak 1984). Na dné ,vymytin“ se vyskytuje kar-
bonské eluvium (Jurkova 1961). V détmarovické depresi
tvori podlozi spodnobadenskych sedimentti sedimenty
stari eggenburg (Jurkova et al. 1983, Horak 1984). Podlozi
hornin stéfi spodniho badenu v mistech nasunuti kar-
patskych ptikrovi je predstavovano predevsim prikrovy
slezské a podslezské jednotky a také sedimenty karpatu.
Vrty nachdzejici se v oblasti Nizkého Jeseniku obsahuji
v podlozi spodnobadenskych sedimentti kulmské horniny
a v okoli Pferova se v jejich podloZi nachazi horniny stafi
devon (Hordk 1984).

Facidlni vyvoj V tvofeny monoténnimi pis¢itymi
a $térkovitymi sedimenty je prostorové rozsifen predevs§im
na sv. okraji karpatské predhlubné pobliz tésinsko-pri-
borského hibetu, dale v oblasti ostravsko-karvinského
hrbetu a kolem Ol$ovce u Hranic. Celkova mocnost tohoto
facialniho vyvoje je relativné mald, kdyZ nejvétsi (134 m)
byla zjisténa ve vrtu NP 353 Térlicko. Tento vyvoj lze
oznacit jako okrajova klastika a je mozné ho srovnavat se
zukovskym souvrstvim (Elias$ et al. 2002).
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Obr. 2: Mapa mocnosti spodnobadenskych sedimentu.
Fig. 2: Map of the thickness of Lower Badenian deposits.
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Na svahy détmarovické a bludovické vymytiny je
vazan jak facidlni vyvoj III s pfitomnosti hrubozrnnych
$térkovitych sedimentt na bazi, v jejichZ nadlozi jsou pak
vyvinuty pelity s vlozkami hrubozrnnych sedimentt, tak
i vyvoj IV s bazdalnimi klastiky, ktera jsou nasledovana
monoténnimi pelitickymi sedimenty. Pro klastické vlozky
v pelitech jsou pouzivana oznaceni havitovské a jerlocho-
vické vrstvy. Havifovské vrstvy jsou pfevazné hrubé zrni-
tymi uloZeninami, které vyplnuji centralni ¢asti ,vymytin®
Jerlochovické vrstvy jsou klastika s parakonglomeraty,
které nachazime na svazich ,vymytin“ (Elias$ et al. 2002).

Facialni vyvoj IV s bazalnimi klastiky, kterd jsou
nasledovana monoténnimi pelitickymi sedimenty, byl také
zji$tén v jv. ¢asti studovaného tizemi, zde je vSak velmi mala
hustota udajt. Facidlni vyvoj I, tvofeny pouze pelity, byl
zji$tén v nejvyssich partiich ostravsko-karvinského hibetu
a dale v nékterych relativné vyssich ¢astech okrajii panve.
V blizkosti tohoto vyvoje na svazich vymytin se misty
objevuji v pelitech vlozky hrubozrnnéjsiho materialu, coz
je facialni vyvoj II. Facilni vyvoj VI, tedy bazalni klastika,
kterd jsou nasledovana monoténnimi pelitickymi sedimen-
ty a ukoncena mocnou lavici hrubozrnnych klastickych
sedimentd, byl zjitén pouze ojedinéle v oblasti Oder.
Klasticky hrubozrnny materidl, ktery se vyskytuje na bazi
vyvoji III, IV a VI, je mozno srovnavat s debowieckym
slepencem. Pro pelity, vyskytujici se ve vSech vyvojich
kromé vyvoje V, je navrhovano oznaceni lobodické sou-
vrstvi (Elia$ et al. 2002). Hrubozrnny material ve svrchni
¢asti facialniho vyvoje VI lze téZ povazovat za okrajova
klastika jako u vyvoje V a jeho litostratigrafické pfitazeni

neni zcela jasné. Plo§né rozsifeni jednotlivych vyvoju Ize
sledovat na obrazku 3.

Interpretace a diskuze

Spodnobadenska sedimentace za¢ind v zdjmovém
uzemi usazenim hrubozrnnych klastickych sedimentd.
Vznik ptikopu lze umistit na hranici karpat - spodni baden
po nasunuti mladostyrského prikrovu (Elia§ — Pélensky
1998). Spodnobadenska panev méla v zdjmové oblasti
velice dynamicky reliéf, sedimentace klastik byla vyrazné
ovlivnéna morfologicky a je vazana predevsim na oblasti
s »vyraznéj$im* sklonem. To ukazuje na roli gravita¢nich
proudt a dominantni terestrické prosttedi depozice (alu-
vidlni a fluvidlni sedimenty). Tyto sedimenty Ize povazovat
za bazalni spodnobadenska klastika, i kdyzZ jejich strati-
grafickd pozice neni zcela jista. Lze pfedpokladat existenci
nejméné dvou na sebe naloZenych depresi. Jedna tvofi jv.
¢ast zdgjmového tzemi a byla protazena ve sméru JZ-SV.
Druha deprese v s. ¢asti zajmového uzemi méla smér V-Z
a je rozdélena na dvé dil¢i deprese (bludovicka a détma-
rovickd vymytina), které jsou ¢aste¢né oddélené dil¢im
hibetem (ostravsko-karvinsky hibet). Télesa bazalnich
Kklastik progradovala jak od okraji panve, tak i z dil¢iho
hibetu smérem do hlubsich partii depresi. Télesa téchto
Kklastik byla minimalné ¢aste¢né vazana na pfi¢na udoli,
ktera profezavala svahy panve. Bazalni nebo okrajova
Kklastika jsou na Ostravsku oznacovéna jako ,detrit (Br-
zobohaty - Cicha 1993). Témito ,,bazalnimi klastiky“ se
zabyvali Petranek (1956), Jurkova (1959, 1961) a Horak
(1984). Bazalni klastika jsou srovnatelna s debowickym
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Obr. 3: Mapa rozsifeni jednotlivych facidlnich vyvojii. Legenda: 1 - facialni vyvoj I - pouze pelity; 2 - facidlni vyvoj II - pelity
+ vlozky hrubozrnného materidlu; 3 - facidlni vyvoj III — bazalni klastika + pelity + vlozky hrubozrnného materidlu; 4 - facialni
vyvoj IV - bazalni klastika + pelity, 5 — facialni vyvoj V — pouze klastika; 6 — facialni vyvoj VI — bazalni klastika + pelity + télesa
hrubozrnného materidlu.

Fig. 3: Map of distribution of recognised facies associations. Legends: 1 — Facies association I - Lower Badenian clays; 2 — Facies
association IT — Lower Badenian clays with interbeds of coarse clastics; 3 — Facies association III - Lower Badenian basal clastics
+ clays with interbeds of coarse clastics; 4 — Facies association IV - Lower Badenian basal clastics + clays; 5 - Facies association
V - Lower Badenian clastics; 6 — Facies association VI - Lower Badenian basal clastics + clays + top unit of coarse clastics.

Kenozoikum 21
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slepencem v Polsku (Horak 1984, Elias et al. 2002), a proto

Elia$ et al. (2002) navrhuje pouzivat pro né tento nazev. De-
bowiecky slepenec je ¢lenén na dva rozdilné typy. Spodni

typ je tvofeny 10-110 m mocnou vrstvou pestrych, §patné

vytiidénych klastti pochdzejici z flySe. Tento typ slepence se

podoba stryszawskému souvrstvi z oblasti Sucha-Zawoja.
Svrchni typ slepence je tvofeny 40-90 m mocnymi poloha-
mi s hojnou pritomnosti klastdi svrchnokarbonskych hor-
nin. Tento typ prechazi do skawinského souvrstvi. AvSak
podle Garecka et al. (1996) patii debowiecky slepenec

do svrchniho karpatu (Oszczypko - Oszczypko-Clowes

2003, Oszczypko et al. 2006).

Pocatek pelitické sedimentace doklddd nastup
marinni transgrese, kterd vyrazné zmeénila prostredi sedi-
mentace. Sedimentace pisktl a $térka pokracovala pouze
ve vymezenych okrajovych ¢astech panve a to ve vazbé
na postupné zaplavovani reliéfu. Tato klastika Ize pova-
zovat za okrajovd, maji jednoznacné spodnobadenské
staff a jejich sedimentaci lze spojit s gravitacnimi proudy
na svazich panve pod hladinou (fan delty, alomkotoky).
Po zaplaveni ostravsko-karvinského hibetu pokrac¢ovala
sedimentace téchto klastik pouze na vnéjsich okrajich
panve, podél aktivniho i pasivniho okraje, avak pravdé-
podobné jen lokalné (ve vazbé na vyznamnd pri¢na udoli).
¢elem flySového akre¢niho klinu. Facidlni vyvoj VI dokla-
duje progradaci hrubozrnnych klastik do marinni panve,
je obtizné odlisit, zda se jedna o ,,celopanevni“ proces nebo
jen lokalni zalezitost, 1ze dolozit prevahu pt¥inosu materidlu
nad tvorbou depozi¢niho prostoru (trakt vysoké hladiny
¢i padajici hladiny?). Ptinos hrubozrnného klastického
materidlu byl jak z oblasti karpatskych flySovych prikrovi,
z ostravsko-karvinského hibetu, a tak i z pasivniho okraje
pénve, tedy okraje Ceského masivu tvoteného v zajmovém
uzemi predev$im horninami kulmu Nizkého Jeseniku.
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Mocnost spodnobadenskych sedimentt je pravdépodobné
také ovlivnéna tektonickou aktivitou v ramci Vnéjsich Za-
padnich Karpat. Srovnani okrajovych klastik s bazalnimi
Kklastiky je problematické. Pro okrajové klastické vyvoje
ve vychozech pfi v. i z. okraji predhlubné navrhuje Elias
etal. (2002) oznaceni Zukovské souvrstvi. Na zaklad¢ jejich
pozice je mozné, Ze jejich ¢ast stratigraficky odpovida klas-
tickym sedimenttim ve vy$si ¢asti sedimentdrniho sledu.

Vyvoj badenskych ,,pelitt - téglti“ navrhuje Elia$
et al. (2002) oznacovat jako lobodické souvrstvi. Soucasti
lobodického souvrstvi jsou i hrubozrnnéjsi sedimenty,
které jsou nazyvany havifovské a jerlochovické vrstvy.
Stratigraficky lze tyto sedimenty srovnat se skawinskym
souvrstvim na Gzemi Polska (Oszczypko et al. 2006) a po-
dobné jsou i jejich mocnosti.

V polské ¢asti karpatské predhlubné byly zjistény
seismickym prizkumem deprese v reliéfu podlozi neo-
genni panve (Karpala - Lapinkiewicz 1962). Détmarovicka
a bludovickd vymytina po spojeni pokracuji do Polska
jako podbeskydskd vymytina. Existence ptikopu oriento-
vanych ve smérech JZ-SV a SZ-JV i distribuce mocnosti
sedimenttl stafi baden-sarmat jsou na tzemi Polska
vysvétlovany reaktivaci zlomt v podlozi sméru SZ-JV
a ZSZ-V]JV (Oszczypko 2008), ptip. jsou interpretovany
jako ryze erozni stard paleotdoli (Poltowicz 1964, Jawor
1970, Oszczypko et al. 2006) a kone¢né jako tektonické pri-
kopy souvisejici s miocenni extenzi (Oszczypko - Slaczka
1985, Oszczypko et al. 2006). Tektonicky predisponovany
systém podobnych paleotdoli pfedpoklada na Ostravsku
Jurkova (1961). Elid$ - Palensky (1998) vysvétluji vznik
spodnobadenské predhlubné nasunutim karpatskych
ptikrovil, tvorbou periferniho pahorku a jeho roz¢lenénim.
Této otazce bude nutno vénovat dalsi pozornost.
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