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IUS EDUCILLI A VYCAP VINA V MALOKARPATSKYCH
VINOHRADNICKYCH MESTACH

MICHAL FRANKO

Abstract

In the study, we focus on the basic principles of the right to tap alcoholic beverages and, using
the example of the Small Carpathian cities, we will describe the implementation of the wine tap
itself in the Small Carpathian region in the period from the 15th to the 17th century. In the
urban environment of the Lesser Carpathian region, in the 16th century, the right to tap was
fundamentally modified and split into the right to tap for cities and the right to tap for
individuals - townspeople. This right acquired new specifics in the observed period, and in the
Small Carpathian region significant differences can be observed in its application in the
following centuries, especially between individuals and cities. The study also clarifies the
implementation of the wine tap in the Small Carpathian cities and at the same time points out
its regularities and specifics in the urban environment. The wine cellar had fixed rules in the
Small Carpathian towns, and their violation was severely sanctioned by the authorities. This
way of selling wine was maintained in the Small Carpathian region until the middle of the 20th
century.
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UVODOM

Dejinam vyc¢apu alkoholickych napojov sa v st¢asnosti v slovenskej historiografii nevenuje
patri¢na pozornost’ a ak predsa, tak vacSinou iba v ilustrativnej rovine. Pozornost’ badatel'ov sa
skor upriamuje na rozne aspekty domaceho ¢i zahraniéného obchodu s vinom, na zisky,
produkciu, rentabilitu ¢i ekonomicky vyznam pre jednotlivé vinohradnicke lokality a regiony.
V tejto Studii sa preto pokusime objasnit’ zakladné principy prava vycapu ana priklade
malokarpatskych miest priblizime i realiziciu samotného vycapu vina V srdci zapadného
Slovenska, teda v malokarpatskom regiéne v obdobi 15. az 17. storo¢ia.l Pri sledovani
problematiky prava vyCapu musime mat’ na zreteli fakt, Ze existovali zna¢né rozdiely medzi
vycapom mestskym a vy€apom vo vidieckom prostredi ¢i na feudalnych panstvach. Tento stav
suvisel predovSetkym s uplatiovanim dobovych pravnych noriem, vlastnickymi pravami
a vyuzivanim stavovskych vysad. Problematika vyc¢apu napojov je znacne Siroka, preto sa
V nasej praci pokusime o sondu do vnutorného obchodu s vinom v mestskom prostredi, pricom
sa naSe badatel'ské snahy sustredia najmé na vycap vina pod viechou. Tento spdsob predaja
vina bol po stdrocia vel'mi obl'ibenym nielen v malokarpatskych mestach, ale aj obciach,

1V 3tadii venujeme pozornost’ vyéapu vina na prelome stredoveku a novoveku V tej oblasti juhozapadného
Slovenska, ktora sa dnes nazyva Malokarpatskou vinohradnickou oblastou. Ide o uzemie na juhovychodnom
upati pohoria Malych Karpat. Presné ohraniCenie tejto oblasti v§ak v su¢asnosti nie je mozné, pretoze v minulosti
sa vinohrady vyskytovali aj na tych miestach, kde po nich nie je v sucasnosti ani stopa. V stcasnosti sa
Malokarpatska vinohradnicka oblast’ rozprestiera severovychodne od Dunaja a Bratislavy. Vinice tejto oblasti
sa nachadzaju na vychodnych svahoch pohoria Malych Karpat. Zacinaju v Devine (kde sa zbiehajui Morava
a Dunaj) a kon¢ia v Smoleniciach. V minulosti do tohto regionu patrili aj oblasti, ktoré sa nenachadzali priamo
na svahoch a upiti, ale na rovine, niekol’ko kilometrov od hrebenia Malych Karpat. I$lo va¢sinou o dediny, ktoré
patrili do majetkovych komplexov feudalnych panovnikov alebo do miest leziacich priamo v malokarpatske;j
oblasti.
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dedinach a panstvach a v malokarpatskom regione sa udrzal nepretrzite az do polovice
20. storocia.

Pozornost’ v praci nesustredime na Cisla a vypocty, ¢i mnozstva predané¢ho a vycapovaného
vina, €ize sa nebudeme primarne zaoberat' ekonomickymi otdzkami vycapu a mnozstvami
predan¢ho vina vo viechach, ale poktsime sa objasnit, ako realne prebichal vy¢ap vina
v malokarpatskych mestach a popritom poukazeme na jeho zvlastnosti a zasady.

VINOHRADNICTVO A MESTA MALOKARPATSKEJ OBLASTI

Charakteristickym znakom historického vyvoja zdpadoslovenskych miest st ich vel'mi tzke
vzajomné putd, ktoré ich spajali najmé v spoloCenskom a hospodarskom vyvoji. Zaklad, na
ktorom sa po starocia rozvijal Zivot malokarpatskych miest, boli spolo¢né hospodarske zaujmy
vyjadrené hlavnym vyrobnym odvetvim malokarpatskej oblasti - vinohradnictvom.
Malokarpatska vinohradnicka oblast’ sa sformovala v produkénu oblast’ uz v ranom stredoveku.
Od 13. storo¢ia zaznamenavame v malokarpatskej oblasti niekol'’ko vrcholov a vyznamnych
vyvojovych faz v pestovani vini¢a a v obchode s vyprodukovanym vinom. Najneskor v druhej
polovici 13. storoc¢ia sa sformovalo v malokarpatskej oblasti vinohradnictvo tzv. komeréného
typu, ktoré bolo zamerané na uspokojenie potrieb trhu a zavislé od vyvoja trhu.?

Uspesny a progresivny vyvoj malokarpatskych miest zabezpecovalo nielen vinohradnictvo,
ale aj vyhody plynuce z ich geografickej polohy. Malokarpatské produkéné centra lezali na
dolezitej ceste, ktora spdjala severovychodné Uhorsko s juznymi castami krajiny, najméi
smerom od Moravy a Rakuska. Tuto skuto¢nost’ vedeli tamoj$i meStania vel'mi dobre vyuzit.
Aj v sucasnosti sa tieto mesta (Sv. Jur, Modra, Pezinok) rozprestieraju pod svahmi Malych
Karpat, na hlavnej trase medzi Bratislavou a Trnavou, ¢o boli vyznamné politické, obchodné
a kultirne centré tejto oblasti. Vinohradnictvo, ako fundamentalne vyrobné odvetvie prevaznej
vacsiny malokarpatskych sidiel umoznilo obyvatel'om Sv. Jura, Pezinka a Modry nazhromazdit’
znaéné prostriedky, ktoré pouzili v 17. storo¢i na dosiahnutie Statutu slobodnych kralovskych
miest.?

V malokarpatskej oblasti dominovali v novoveku vo vlastnictve vinohradov, vinohradnickej
vyrobe aobchode s vinom mesStania a mesta. Za vSetkych mozZeme uviest’ trnavskych
a bratislavskych mestanov, ktori vlastnili pocetné vinohrady v Modre, Pezinku, Sv. Jure ¢i
inych, viac ¢i menej, vyznamnych vinohradnickych lokalitach. Pre malokarpatsku oblast’ bolo
typické tzv. mestianske vinohradnictvo, ktoré bolo rozhodujiicim ¢initelom vo vnitornom aj
zahranicnom obchode s malokarpatskym vinom. Malokarpatské vina smerovali na trhy
v Pol'sku, na Moravu, do Ciech, Raktiska &i nemeckych krajin. Malokarpatské vinohradnictvo
si udrzalo vzostupny trend priblizne do 17. storo¢ia.* Za jednu z rozhodujiicich podmienok
rozvoja malokarpatského vinohradnictva povazujeme jeho rentabilitu a S fiou suvisiace trzné
realizovanie vina.

IUS EDUCILLI

Na vycap, ¢ize predaj alkoholickych napojov, ako bolo vino, pivo ¢i palenka, sa v minulosti
vztahovalo tzv. pravo vycapu, ktoré zastreSovalo vycap alkoholu z r6znych aspektov. Pravo
vycapu sa v pisomnych pramenoch oznacovalo latinskym vyrazom ius educilli alebo propina

2 KAZIMIR, §.: Malokarpatské vinohradnictvo do konca 18. storocia. Historické §tadie, 25, 1981, s. 115-149.

3 Statit slobodného kralovského mesta znamenal pre tieto sidla historicki hodnotu zasadného vyznamu, ktora
menila pomer sil tohto $tadia feudalizmu na zadpadnom Slovensku v prospech vzrastu vyznamu mestianstva
v spolocenskej Strukture a vyrobnej oblasti. V malokarpatskych mestach teda existovalo okrem sikromného
hospodarenia kazdého mestana aj hospodarenie v rézii mesta. SOKOLOVSKY, L.: Prehlad dejin verejnej
spravy na vuzemi Slovenska. Bratislava 1996, s. 43.

4 BADURiK, J.: Vinohradnictvo na Slovensku v obdobi feudalizmu. Historica, 1989, 39-40, s. 162.
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a v pramefioch v nemeckom jazyku sa skryva pod vyrazmi ako schenckrecht ¢&i leutgebrecht.
V malokarpatskej oblasti vycap alkoholu (najmé vina) nachadzame najcastejSie pod vyrazmi
leutgeb, litgeb, leykeb &i weinschenk.®

Pravo vycapu alkoholickych napojov patrilo v Uhorsku pévodne medzi tzv. panovnicke
regalne prava (lat. iura regalia ), ¢o boli vysadné, ale najmé zna¢ne vynosné, prava uhorskych
panovnikov. Boli odvodené od pravomoci, ktord mohol vykonavat’ jedine panovnik. Niektoré
z tychto prav zvykli uhorski panovnici za rézne sluzby udel'ovat’ napriklad prostrednictvom
dondcii jednotlivym feuddlom, mestanom, mestam ¢i cirkevnym inStiticiam, ako boli klastory
alebo kapituly. Tieto prava predstavovali vyznamnt zlozku prijmu kralovskej pokladnice,
pretoze za ne mestd uhradzali pravidelné dane. ISlo o poplatky za prepozicanie prav, ktoré
prinalezali vylu¢ne panovnikovi. Tento predpoklad vychadzal z nduky o regalnych pravach
panovnika, ktora predstavovala prakticku stranku vtedajSicho ponatia Statnej moci, t.j. Ze
panovnik bol vlastnikom vietkej pody.’

Regalne prava sa delili na menSie a vacsie. Vacsie regalne prava (regalia maiora) panovnik
neudel'oval novym nositelom natrvalo, ale iba na urcité obdobie. Medzi tito skupinu prav
spadalo napriklad pravo razby minci, pravo tazit’ uréenu rudu, pravo meca, solny regal ¢i colny
regal. Vicsie regalne prava panovnik vyuZival prostrednictvom rdznych komdr, napriklad
banskej, sol'nej ¢i mincovej komory.®

Mensie regalne prava (iura regalia minora) boli v podstate pravomoci odvodené na iné
subjekty a panovnici ich prepustali nielen $lachte, ale aj mestam. Do tejto skupiny prav patrili
okrem prava vycapu alkoholickych napojov aj pravo pivovaru, pravo vyseku méisa, pravo
mlyna, pravo usporaduvania trhov, pravo prievozu cez rieku, pravo vyberu myta a podobne.
Tieto prava mohol ich novy nositel' ziskat samostatne (napr. pravo trhové, mytne a pravo
prevozu), alebo ich ziskal spolu s udelenym alebo inak nadobudnutym majetkom, ku ktorému
prinalezali (beneficia dominale). Do tejto skupiny patrili napr. pravo vy¢apu, pravo vyseku
misa, pravo mlyna.® Pravo vy&apu patrilo do skupiny mensich regalnych prav, ktoré znamenali
vyluéné opravnenia ich nositela vykonavat v urcitej oblasti Specifickll c¢innost.
V pripade prava vycapu alkoholickych ndpojov ide o oblast’ hospodarsku — ekonomicku

> FRANKO, M.: Malokarpatské vinohradnicke poriadky. Trnava 2021, s. 50.
6 Pozri napr. bratislavské mestské Statity z 15. storocia: ,...vnd der leykeb feyert ain tag oder zween...
KOLOSVARL S. - OVARI, K. (ed.): 4 magyar toérvényhatésdagok jogszabdlyainak gyiijteménye, IV/II. Budapest
1897, s. 22. alebo bratislavské mestské $tatuty z roku 1548: ,,...Mit dem leitgeben sols gehalten werden, wie
bisher....“ Archiv hlavného mesta SR Bratislavy, Magistrat mesta Bratislavy, Zapisnice zo zasadnuti mestskej
rady (Actionale protocollum), 1548—-1565, 2a3, inv. ¢. 10664. (d’alej iba AMB, MmB, Actionale protocollum,
1548-1565, 2a3, inv. ¢. 10664.)
V prvych storociach existencie Uhorského kralovstva spocivala kralovskd moc na principe sukromného
vlastnictva. Panovnik disponoval v tomto obdobi celym kralovstvom ako vlastnym majetkom. Svoju suverenitu
uplatiioval predovsetkym v oblasti vojenskej, stdnej, politicko-spravnej, zakonodarnej, hospodarske;j
a cirkevnospravnej. V oblasti hospodarstva patrimonidlneho $tatu patrili panovnikovi v zasade vSetky majetkové
prava. Niektorych z nich sa vSak formou donacii postupne vzdaval v prospech cirkvi, vel'mozov a ostatnej
§Pachty. STENPIEN, E.: Svetové dejiny §tdtu a prava. Kosice 2021, s. 59.
Kralovské komory existovali v Uhorsku uz za vlady dynastie Arpadovcov (1000—1301) a sluzili na spravu
kralovského majetku. Koncom 13. storoCia to bolo najmenej Sest’ komor: ostrihomsko-budinska, sriemska,
zéhrebska, sedmohradska, spisska a satmarska. STEFANIK, M.: Banské a mincové komory na iizemi dnesného
Slovenska za Arpdadovcov a Anjuovcov. In: LABUDA, J. (ed.): Argenti fodina: Zbornik prednasok. Banska
Stiavnica 2018, s. 88-91. Pozri tiez HOMAN, B.: Magyar pénztirténet 1000-1325. Budapest 1991, s. 457-460.
¢i HAAS KIANICKA, D.: Gréfi banskej a mincovej komory v Kremnici a komorsky grof Konrad Rolner
(1440-1446). Historicky ¢asopis 69, 2021, ¢. 3, s. 418.
9 KLIMOVSKY, D.: Rozvoj sidelnych a samospravnych Struktir na Slovensku do roku 1939. Dostupné
z https://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6601914 (cit. 10. 11. 2023).
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a Specificku ¢innost’ predstavoval samotny vycap, Cize predaj alkoholickych napojov
spotrebitel'ovi.1°

Mesta Casto uz pri svojom vzniku, ale aj neskor, ziskavali privilégia roznej povahy, ktoré
podporovali vyuzitie ich obchodného a hospodérskeho potencidlu. Pravo vycapu napojov
ziskali v Uhorsku napriklad slobodné kral'ovské mesta spravidla uz pri ziskani zdkladné¢ho
privilégia, aj ked sa niekedy toto pravo taxativne V privilégiu nespominalo.t!
V malokarpatskych mestach patrilo pravo vycapu alkoholickych napojov spolu s pravom
trhu a pravom skladu k najvyznamnej$im pravam.'? O vyuzivani tychto prav rozhodovala
v mestach mestska rada, richtar a prisazni.'3

Pravo vycapu alkoholickych napojov neopraviiovalo jeho nositel’a iba k predaju alkoholu
(pivo, vino, tvrdy alkohol), ale taktieZ mu umoziiovalo otvorenie krémy s vy¢apom, v ktorej si
smel zamestnat’ vlastného vycapnika. Na zaklade tohoto prava mal jeho nositel’ narok aj na
vSetky prijmy plyntice z vy¢apu, resp. predaja alkoholu, taktieZ si smel urCovat’ a regulovat’
ceny ¢apovaného alkoholu a vlastnym spésobom organizovat’ a koordinovat’ samotny priebeh
vyCapu. Pravo vycapu prisluchalo v malokarpatskej oblasti hlavne sachte a mestam. Mesta
nasledne toto pravo za urcitych podmienok odstupovali aj svojim obyvatel'om, teda jednotlivym
meStanom. Nositel prava vy€apu pdvodne nepotreboval k jeho uplatiiovaniu a realizécii
samotného vyc¢apu ziadne dalSie osobitné povolenie.'*

BRATISLAVSKY VYCAPNICKY STATUT Z ROKU 1497

Hlavné principy uplatiiovania prava vycapu odrdzaji jednotlivé exemplare zachovanych
vycapnickych Statatov. V roku 1497 dala bratislavska mestska rada spisat’ vy¢apnicky Statut,
ktory vo svojej podstate odzrkadl'uje zédkladné aspekty prava vycapu v mestskom prostredi
koncom 15. storoéia.™®

Tento Statut v Bratislave kodifikoval pravo vycapu alkoholickych napojov, presnejSie vina
a palenky, a svojim spoésobom upravoval formalne podmienky predaja vina na izemi mesta.
Z konca 15. storo¢ia nepozname obdobné opatrenia, ktoré by asponl Ciastone vytvarali
monopolné postavenie mesta v oblasti vy€apu vina. Text Statatu naznacuje, Ze bratislavska
mestska rada sa uz vtedy snaZila posobit’ ako regulacny a kontrolny €initel’ vo vy€ape a obchode
s vinom v ramci mesta. Statit ozrejmuje pravidla sikromného vyéapu vina, ktoré adresuje
bratislavskym, ako i cudzim predajcom. Z jeho obsahu vyplyva, Ze este nijako vyznamnejSie
neovplyviloval na uzemi mesta sukromny vycap, ako to sa to dialo v malokarpatskych mestach

10 Pojem ,,mensie regilne prava“ je sthrnnym oznacenim druhu vecnych prav k cudzej veci, ktoré predovsetkym
v obdobi feudalizmu poskytovali vyluéné pravo ich nositel'a na vykon urcitej hospodarskej Cinnosti alebo
opravnenie pozadovat’ za vykon uréitej Ginnosti poplatok. BENA, J—GABRIS, T.: Dejiny prava na iizemi
Slovenska | (do roku 1918). Bratislava 2016, s. 145. Pozri tieZ SOMBATI, J.: Aktudlne otdizky pozemkového
prava z pohladu pravnych dejin. Bratislava 2020, s. 36.

1 BADURIK, J.: Véap ndpojov na Slovensku a vycap vina pod viechou (strucny nacrt). In: BADURIK, J.—
KONYA, P. - PEKNIK, R. (ed.): Napoje v minulosti a pritomnosti Slovenska. Presov 2001, s. 25-26.

2 Pravo vy&apu ,,v malom* ur¢il pre poddanych v Uhorsku zak. &l. 36/1550. V dedinich a panstvach, kde sa
pestoval vini¢ a dorabalo vino, smeli poddani Capovat’ vino od Michala (29. septembra) do Juraja (24. aprila),
a tam, kde sa nepestoval vini¢ a vino nedorabalo, sa smelo ¢apovat’ vino v ¢ase od Michala do Vianoc. Poddani
mohli ¢apovat svoje vina iba vo svojich domoch, aby tak nekonkurovali zemepanskym krémam. FRANKO, M.:
Organizacia a sprava vinicnych hér malokarpatskych miest Svdty Jur, Pezinok a Modra (Druha polovica 16.
storocia a 17. storocie). Trnava 2018, s. 116.

3HORVATH, V. - LEHOTSKA, D. — PLEVA, J. (ed.): Dejiny Bratislavy. Bratislava 1979, s. 73.

14 HORNA, R.: Vycepnické pravo vinohradnikii na Slovensku a zvlaste v Bratislavé. Vinaisky obzor, 1941, 35, s.
16.

15 Archiv hlavného mesta SR Bratislavy, Magistrat mesta Bratislavy, Hospodarska kniha (dane, inventare majetkov
bratstiev, cechové artikuly, platby, dohody) / Wirtschaftsbuch 13641538, 3al, inv. ¢. 11711. (d’alej iba AMB,
MmB, Wirtschaftsbuch, 1364—1538, sing. 3al, inv. ¢. 11711.).
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V nasledujucich storociach. Tento Statut je vSak uz sém o sebe dokladom urcitych snah vtedajse;j
mestskej rady o nastavenie a regulaciu vy¢apu na tizemi mesta.*®

Z hladiska formalnej Struktiry Statatu, by sa dal text StatGtu rozdelit’ na dvanast’, viac ¢i
menej, obsaznych ¢asti. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat’, ze kazda Cast’ obsahuje samostatné
nariadenie, ale z ich podrobnejSicho preskimania vyplyva, Ze tychto dvanast’ Casti méZzeme
Z obsahového hl'adiska rozdelit’ na d’alSich sedem vicsich celkov, a to najmi v zavislosti od
povahy regulacie podmienok vy&apu vina.’

Prvé dve casti textu upravuju predovsetkym formalne podmienky predaja vina. Okrem
casovych limitov pocas dia stanovuju aj poziadavky na oznacenie vycapu jednotlivych druhov
vin.!® Nasledujtici, obsiahlejsi odsek, mézeme povazovat za samostatnii obsahovu jednotku.
Uvadza obdobia v roku, podas ktorych je predaj vina zakazany.'® Dalsie $tyri Gasti predstavuji
ustanovenia o vztahu medzi vy&apnikom (Leitgeber)® a objednivatelom — poverujiicou
0sobou. Po nich nasleduju ¢asti nariad’'ujice, ako maju vyc¢apnici a nimi najati taha¢i sudov
nakladat’ s vinom vinohradnika - objednavatel'a. Nasledujuca ¢ast’ ma napriek svojmu rozsahu
znaény vyznam, ked’ze zakazuje vycapnikom predaj ich vlastného vina. UZ to znamena urcité
obmedzenie prava slobodného vycapu. Posledny bod Stattu ozrejmuje vysky mzdy
zamestnanych vyc¢apnikov a tahadov sudov (Weintrager).?! Po uvedenych ¢astiach nasleduje
datum vzniku dokumentu a zoznam pritomnych osob.?? Zo $tatatu dalej vyplyva, ze vycap

16 Bratislavsky vy&apnicky $tatt sa spomina v pracach viacerych autorov, no bez hlbsej analyzy zdroja. Pozri
napr: MICHNAY, E. — LICHNER, P.: Buda vdrosanak torvénykényve MCCXLIV-MCCCCXXI-bol.
Pozsonyban 1845, s. 124-125., KOLOSVARI, S. — OVARI, K. (ed.).. 4 magyar térvényhatésigok
jogszabalyainak gyiijteménye, IV/II. Budapest 1897, s. 48-51., BALLAI, K.: Magyar kocsmak és fogadok a X111
XVIII. Szazadban. Budapest 1927, s. 65-68. Ballai okrem zreferovania poriadku v nem¢ine popisuje $tatit aj v
madar¢ine. V skuto¢nosti mozno tuto pracu hodnotit’ skor ako preklad, vo va¢som kontexte neanalyzuje zdroj.
Stoji v§ak za zmienku, ze v praci uvadza aj také ¢asti danému zdroju, ktoré nefiguruji v pdvodnom texte a autor
neuvadza z akych d’alsich zdrojov sa dostal k tymto doplitujicim informaciam. Dalii autor, ktory spomina tento
Statat vo svojej praci je Imre Holl. Holl sa v8ak $tatitu hlbsie nevenoval. V niekolkych vetich uvadza vztahy
vycapnikov a ich zamestnancov, ¢as vycapu vina a sposobu oznacenie miesta vyéapu. HOLL, 1.: Kozépkori
vdrosi élet — Hiteles borkiméri edények. Archeologiai Ertesitd, 1992, ¢. 1-2, s. 43-56. Blizsie sa textom $tatitu
zaobera autor Attila Tozsa Rigé, pozri pracu TOZSA RIGO, A.: Az 1497 — es Pozsonyi borkimérési statiitum.
AGRARTORTENETI SZEMLE. HISTORIA REREM RUSTICARUM, XLVIL. Evfolyam, 2006, &. 1-4, s. 201-
222. Zo slovenskych autorov nemézeme obist’ pracu F. Kalesného: KALESNY, F.: Die Weingirtnerziinfte im
Kleinkarpatischen Weinbaugebiet der Slowakei. In: FULEP, Z. - NAGYBAKAY, E. - SOMKUTL, E. (ed.): II.
Internationales Handwerkgeschichtliches Symposium Vesprém 21.-28. 6. 1982. Band 2. Vesprém 1983, s. 67—
82, 70-71.

1 AMB, MmB, Wirtschaftsbuch, 1364 — 1538, sing. 3al, inv. & 11711.

18 | ...So sol er anlayn vor seinen haus dess morgens frw so man das preymglickl lewt vnd kainer sol anlaynen so
man verleut hat denselbigen tag Es sey dann das dess abent wein abgingen... a ,,...auf einen Zwiferdigen, so
sol er anlaynen ainen Zaiger mit schatten vnd ainen stroben Zopfen der Inn. Item ain virdigen ainen schatten
Zaiger. Item ainen hewrigen wein vnter ainem griinen Zaiger...“ AMB, MmB, Wirtschaftsbuch, 1364-1538,
sing. 3al, inv. ¢. 11711.

19 Podra §tatitu sa vino nesmelo ¢apovat napr. pocas cirkevnych sviatkov, velkonoénych sviatkov, po¢as pdstnych
dni, v nedele, v deni ktoréhokol'vek z apostolov, v det Nového roka, pred konanim hlavnej omse v kostole sv.
Martina a pod. AMB, MmB, Wirtschaftsbuch, 1364—1538, sing. 3al, inv. ¢. 11711.

2 To bol ¢lovek, ktory sa zaoberal vycapom vina, nie¢o ako remeselny vycapnik vina. Vyraz Leitgeber je
odvodeny zo starohornonemeckého slova Lit (leit), ¢o znamena ovocné vino a slovesa geben — dat’. Spojenie
tychto slov znamena vo vol'nom preklade darovat’, vylievat’ ovocné vino. TRAXLER, H.: Die dsterreichische
Weinbuch. Wien 1963, s. 272.

2L Taha¢ sudov mal na starosti dopravu sudov s vinom do pivnice a z nej, napr. k vy¢apu. AMB, MmB,
Wirtschaftsbuch, 1364-1538, sing. 3al, inv. ¢. 11711. V dolnorakaskych vinohradnickych poriadkoch vyraz
weintrager alebo wintrager oznacoval aj neplati¢a v kréme. TRAXLER, H.: c. d., s. 272.

22 70 z&veru §tatitu sa dozveddme napr. meno bratislavského richtéara, ktorym bol toho ¢asu Peter Kreytz, meno
mestanostu Stefana Riedersa ¢i men4 jednotlivych &lenov bratislavskej mestskej rady: ,,...der herausgeschreibs
hrn ambt. hern petrn Kreytz diezeit Richters, hrn Steffan Rieders, diezeit Burg 'maisters, hern Andre Holtzer,
hrn petr tysenreichs, hrn Wolfgang Knoll hauptman, hrn Jacob aigners, hrn Mathes payer, hrn Niclas Weber,
hrn Jacoben hewtener, hern hansen lachenperg, hrn Wolfgang vorsters und hrn Wolfgangk tonlukas - all

43



MICHAL FRANKO

mestskych vin sa v tych ¢asoch realizoval pod radni¢nou branou, v pivniciach u frantiskanov
av Zelenom dome (Griinstiibl).? V roku 1506 sa konal vy&ap mestského vina aj v mestskej
zbrojnici vo vtedajsej radnici.?*

Detailné preskimanie pramena moze poskytnut’ dolezité informacie nielen o samotnom
procese Capovania vina v Bratislave koncom stredoveku, ale umoziiuje nahliadnut’ aj do
zvyklosti spojenych s konzumdéciou vina. M6zeme si vytvorit’ ¢iastocny obraz aj o vzt'ahoch
aktérov zapojenych do predaja vina i ostatnych osobach, ktoré v tomto pripade zastavali rolu
objednavatel'a vycapu ¢i zakaznika, ¢i o mernych jednotkach pouzivanych pri vycape vina
Vv danom obdobi. Zdroj navySe obsahuje niekolko zaujimavych informacii o pracovnych
podmienkach ¢i mzdach obyvatel'ov mesta zo strednych alebo nizs$ich vrstiev zamestnanych vo
vycape. Je tiez zrejmé, Ze tento Statit moze sluzit’ ako doélezity zdroj nielen pre vyskum
hospodarskych dejin, ale aj pre skimanie dejin zo socidlnej oblasti aj mentalnej identity.

OBMEDZOVANIE SUKROMNEHO VYCAPU

VysSie spominany bratislavsky vycCapnicky Statit z roku 1497 eSte ziadnym zasadnym
spdsobom neobmedzoval pravo slobodného vy€apu jednotlivcov. Koncom 15. storoc¢ia nebadat’
v malokarpatskych mestich vyznamné rozdiely v uplatiiovani prava vycapu vina medzi
jednotlivymi mestanmi a mestom. Tento stav vyhovoval aj vrstve malych a strednych
vinohradnikov, ktori sa tak mohli so svojim vinom VO svojich mestach trzne realizovat'.
Koncom stredoveku mest'ania v malokarpatskych mestach ¢apovali svoje vina bez vyraznejSich
obmedzeni.?® No Vv prvej tretine 16. storodia sa situicia zacala zasadne menit. Zmeny plynuli
zhora, od jednotlivych mestskych a obecnych rad, ktoré sledovali jediny ciel’ — finan¢ny zisk
prostrednictvom vy¢apu mestskych vin. Mestské nariadenia zacali postupne obmedzovat pravo
slobodného vycapu mestanov — vinohradnikov. Predajcovia uz potrebovali k vy¢apu vina
i ostatnych alkoholickych napojov pisomné povolenie od mestskej rady, ktoré ziskali iba po
zaplateni desiatku z vina a odovzdani vSetkych povinnych dani a davok. Taktiez nesmeli mat’
voc¢i mestu akékol'vek podlZznosti a vycap zacal podliehat’ zo strany miest ovel'a doslednejSe;
kontrole.?® Okrem toho nesmieme zabudat’ ani na starsie zékazy vycapu vina podas cirkevnych
sviatkov, ¢i V tyzdni, na ktory pripadol sviatok sv. Bartolomeja (24. august) a sv. Martina
(11. november), v tyzdni sviatku sv. Jana Krstitel'a (24. jun) a pod.?’

Malokarpatské mestd sa snazili vytazit' z prava vy€apu alkoholickych ndpojov maximum
a preto zaviedli tzv. Bannzeit (Bann, Panzeug, Bannszeit), co bolo akési ¢asovo ohranicené
embargo, pocas ktorého sa v meste Eapovalo iba mestské vino.? V ¢ase Bannzeitu bol zakazany
na uzemi mesta akykol'vek sikromny vycap. Bez Specidlneho povolenia od mestskej rady
nesmela v slobodnych kralovskych mestach capovat’ svoje vina ani §lachta bez pozemkového
majetku, podhradski kurialisti a dokonca ani cirkevné institacie (napr. kapitula). Senatori miest
sa Casto st'azovali na §l'achtické kurie, v ktorych sa vol'ne a lacno predévalo vino, pivo a méso,

geschworn des Rats, Christofen Kunigkfeld Statschreiber,...“ AMB, MmB, Wirtschaftsbuch, 1364-1538, sing.
3al, inv. ¢. 11711.

2 AMB, MmB, Wirtschaftsbuch, 1364-1538, sing. 3al, inv. & 11711. HORNA, R.: c. d., s. 16.

2 FRANKO, M.: c. d., s. 52.

% HORNA, R.:c. d., s. 16.

% Tamze, s. 16-17.

27 AMB, MmB, Wirtschaftsbuch, 1364-1538, sing. 3al, inv. & 11711.

28 Bratislavské mestské Stataty z roku 1617: ,....Desswegen dann ein Ehrs. Rath in bahnszeiten von haus zu haus
einsagen lassen...“ KOLOSVARI, S. — OVARI, K. (ed.).: c. d., s. 289. Pozri tiez modranska Knihu 3tatatov
a instrukcii. Statny archiv v Bratislave, pobo¢ka Modra, Magistrat mesta Modry, Liber statutorum 16171664,
inv. & 1296. (d’alej iba SA BA, pM, MnM, Liber statutorum 1617-1664, inv. &. 1296.).
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&¢im sa poskodzoval mestsky vycap a vysek.?® Mest4 sa na svojich teritoriach snazili obmedzit’
napr. vy¢ap vina Ostrihomského arcibiskupa ¢&i Bratislavskej kapituly.3°

V malokarpatskej oblasti sa prvy krat Bannzeit spomina v Bratislave v roku 1532.3!
VysSie spominany bratislavsky vycapnicky Statat z roku 1497 takto zasadnym sposobom
neobmedzoval pravo slobodného vycapu, preto musel byt Bannzeit v Bratislave zavedeny
niekedy v prvej tretine 16. storo¢ia. Postupne sa rozsiril aj do ostatnych malokarpatskych
miest, ako boli Pezinok, Modra ¢&i Sv. Jur.®? Jednotlivé mestské rady najskor uréili a schvalili
terminy Bannzeitu, a tie sa nasledne v meste verejne oznamili (vybubnovanim) a tiez vyhlasili
na pravidelnych zhromazdeniach tamojSich vinohradnikov. Dévody schvalenia Bannzeitu zo
strany jednotlivych mestskych rad boli ¢isto ekonomické a jeho vznik pravdepodobne suvisel
s prebytkami mestského vina, ktoré sa v tom ¢ase v mestskych pivniciach hromadili.>* Mesto
ziskavalo mnozstvo vina nielen kipou, ale aj prostrednictvom povinnych davok od mestanov
(napr. z desiatkov & z horneho).>*

S Bannzeitom suvisi aj vznik funkcie kontroléra, tzv. Bannmeistra, ktory mal v Case
mestského vyc€apu k dispozicii mestskych strazcov (Wdichters) a spolu kontrolovali
dodrziavanie zakazu siikromného vy¢apu na uzemi mesta.®® Ak Bannmeister odhalil sukromny
vycap v ¢ase zdkazu, vyCapnikovi hrozila zo strany mesta nielen vysoké petiazné pokuta, ale aj
strata prava vy¢apu na ,,veéné veky“.% Bannzeit slizil doslova na odstavenie konkurencie
v podobe jednotlivych mestanov. Bannzeitom sa v malokarpatskych mestach pévodné pravo
vyCapu zna¢ne modifikovalo a doslova rozstiepilo na mestské pravo vycapu a pravo vycapu
jednotlivcov. Takze uz v prvej polovici 16. storoia zaznamenavame v malokarpatskych
mestach vyznamné rozdiely v uplatiiovani prava vycapu medzi mestom a jeho obyvatel'mi.

REALIZACIA VYCAPU VINA

Vy¢ap vina mohol prebiehat bud” v malom, pod viechou (nem. Kegel, Buschnschrank),
alebo vo vel’kom, pod obrucou (unter der Reifen), ¢o bol predaj celych sudov.®” Spdosob vycapu
vina ,,v malom®, pod viechou, sa pravdepodobne vyvinul na dvoroch alebo v podchodoch
vinohradnickych domov zo susedského ochutnavania nového vina, azo starého prava

2 CECHOVA, D.: Malokarpatské vinohradnictvo v kontexte dariového zatazenia obyvatelstva Modry, Pezinka
a Svdteho Jura. Druha polovica 17. storocia a prvad polovica 18. storocia. Trnava 2019, s. 16.

3 STEFANIK, M. — LUKACKA, I.: Lexikén stredovekych miest na Slovensku. Bratislava 2010, s. 120.

S BADURIK, J.: . d., 5. 26. Pozri tie HORNA, R.: c. d., s. 17.

32 Pozri napr. zapis k roku 1619 v modranskej Knihe §tatatov aj instrukcii. V ase predaja mestskych vin nesmeli
Vv meste ¢apovat’ svoje vina jednotlivi mestania. SA BA, pM, MnM, Liber statutorum 1617-1664, inv. &. 1296.

33 Mesta potrebovali mestské vina speaZit, aby ziskali financie na pokrytie réZie mesta, mestskych vydavkov
a zaplatenie kralovskych dani. BADURIK, J.: c. d., s. 26.

34 Horne (pergrecht, ius montium chibriones) predstavovalo vinohradnicky poplatok za pravo pestovat vinié
a poberat’ z neho plody a vinohradnik ho odvadzal zemepanovi alebo mestu v naturaliach, teda vo vine, muste
alebo v penaznej podobe. Vyberalo sa kazdy rok v ur€eny ¢as na urenom mieste a bolo vzdy pre vinohrad
dopredu vymerané. Archiv hlavného mesta SR Bratislavy, Magistrat mesta Bratislavy, Actionale prototcollum,
1402-1506, 2al, inv. ¢. 10662., alebo WEIS, J. N.: Cistercienser- Stiftes Heiligenkreuz im Wiener Walde. I.
Theil. In Fontes rerum Austriacarum. Oesterreichische Geschichts-Quellen. Diplomataria et Acta, XI. Band.
Wien, 1856, s. 63.

% Bannmeister mal najmi kontrolné pravomoci a jeho pdsobnost bola vymedzena uzemne. Statny archiv
v Bratislave, pobo¢ka Modra, Magistrat mesta Modry, Kniha prisah a in$trukcii, Liber juramentorum ab Anno
1607 usque Annum 1643, inv. & 1307. (dalej iba SA BA, pM, MmM, Kniha prisah a indtrukcii, inv. & 1307.).
K tejto funkcii pozri prace TOZSA RIGO, A.: Pozsony viros kéltségvetése a 16. szdzad mdsodik negyedében.
A vdrosi szamaddskonyvek elemzési lehetéségeirdl. Torténelmi Szemle 2011, 53, s. 58. a KALESNY, F.:
Szélomiives céhek a szlovaikiai Kis-Karpatok bortermd vidékén. In: 11. Nemzetkozi kézmiivesipartorténeti
szimpozium. Veszprém 1984, s. 87-88.

3 ...wo aber einer daruber ergriffen wurde sol Im das lewtgeben in ewige Zeiten versagt sein.“ AMB, MmB,
Wirtschaftsbuch, 1364-1538, sing. 3al, inv. ¢. 11711.

37 SA BA, pM, MnM, Liber statutorum 1617—1664, inv. ¢. 1296.
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mestanov predavat’ svoje hospodarske prebytky. Podl’a starého zvyku smeli vinohradnici svoje
vina apovat’ vo viechach v presne uréenom &ase.>® Viecha, to bol vlastne priestor, kde sa
Capovalo, ¢ize pred domom, v dome (nem. Leutgebhaus) ¢i vo dvore domu. Vyc¢ap vina pod
viechou sa spomina prvy krat v malokarpatskej oblasti v Bratislave v roku 1379. Majitelia
vinohradov vtedy smeli predavat’ vlastné vina vo svojich domoch.%®

V Malokarpatskej oblasti musel predajca vyc¢ap riadne oznaéit.*® Na oznadenie vyc¢apu sa
pouzivala kovova alebo drevena ty¢ (Stang), na ktora sa zavesil veniec upleteny z CeCiny alebo
viniénych listov.*! Vy&ap sa smel oznadit' aj drevenym alebo kovovym $titom s motivom
vini¢ovych listov alebo hrozna (Zaig, Weinzaig).*?> Oznadenia, ty¢ s vencom alebo stit,
signalizovali, Zze v danom dvore alebo dome sa ¢apuje vino a preto sa museli vidite'ne umiestnit’
k miestu, kde vy&ap prebiehal.*® Stit sa zvykol umiestnit’ priamo na dom a ty¢ s vencom sa
vsadila do zeme ku vchodu domu alebo miestu, kde vycap prebiehal. Niekedy sa na ty¢ nastokla
hlavka kapusty vo farbe predavaného vina. Biela hlavka signalizovala vycap bieleho
vina a ¢ervend vycap ¢erveného vina. Taktiez sa na veniec zvykli priviazovat’ farebné stuhy vo
farbe ¢apovaného vina (biele a ¢ervené). V Bratislave fungovala v 17. storoci aj taka prax, ze
zaujemca o vy¢ap mal moznost’ si od mesta oznacenie vycapu zapozicat. Pred vyCapom ho
s pomocou mestského strazcu osadil pred svojou viechou a po skonceni vycapu ho zase
s pomocou mestského strazcu zvesil a vratil.*

Do 16. storocia zacinal oficidlne vycap v malokarpatskych mestach rannym uderom zvona
(primglick, preymgliockl) a zasadenim tyGe &i vyvesenim §titu.*® Koniec vy¢apu oznamoval
taktieZ zvon svojim poslednym vecernym zvonenim (bierglock). Po poslednom udere zvona
musel vycapnik ukoncit’ vy€ap a vytiahnut ty¢ alebo zvesit §tit. Tymto oficidlne v dany den
vycap skonéil.*® V 17. storo¢i sa viak tento zvyk meni a malokarpatské mestské rady uz
nelimitovali zaciatok a koniec vyCapu tiderom zvona. Kazdoro¢ne ur¢ovali ¢as vycapu, napr.
bratislavska mestska rada v roku 1642 nariadila, ze v lete sa smelo ¢apovat do 21. hodiny
av zime do 20. hodiny.*” V Modre tamojsia mestska rada uréila roku 1637 zaciatok vycapu
v meste v letnom obdobi o piatej hodine a v zime o siedmej.*® Roku 1640 zase stanovila koniec
vy&apu v lete na dvadsiatu druht hodinu a v zime na dvadsiatu hodinu.*®

3 Modranska kniha $tatGtov a inStrukcii, zapis k roku 1637: ,,..Wer einen weinzaig will ausstecken, der soll
solches in Sommer friie umb 5, im Winter aber umb 7 Uhr thuen.. SA BA, pM, MnM, Liber statutorum
1617-1664, inv. ¢. 1296.

3% AMB, MmB, Wirtschaftsbuch, 1364 — 1538, sing. 3al, inv. &. 11711.

40 Z4pis v bratislavskom mestskom protokole z roku 1639: ,,..dass ein iedweder, wenn er zu Leutgebn willens, den
Zaiger vor tags auslaihne...“ KOLOSVARI, S. - OVARI, K. (ed.): c. d., s. 381.

41 ..sein stang und Zaig aussleut...“. SA BA, pM, MnM, Liber statutorum 1617-1664, inv. &. 1296.

42 ..Wer einen weinzaig will ausstecken... alebo ,,...und Zaig aussleut...“. SA BA, pM, MnM, Liber statutorum
1617-1664, inv. ¢. 1296.

43 SA BA, pM, MnM, Liber statutorum 1617-1664, inv. & 1296. Pozri tiez KOLOSVARI, S. — OVARI, K. (ed.):
c. d., s. 386-387.

4 Zapis z r. 1639: ,....den Zaiger vor tags auslaihne , Vbergehern dessen soll durch gemainen Gerichtsdiener, der
Zaiger weggenommen werden. Tamze, S. 305, 381.

 ....50 man das preymglickl lewt...“. AMB, MmB, Wirtschaftsbuch, 1364—1538, sing. 3al, inv. &. 11711.

46 Napriklad v Bratislave za¢inal vy¢ap prvym rannym uderom na zvon na kostole frantiSkanov a jeho poslednym
veéernym Gderom kon¢il. HORNA, R.: ¢. d., s. 17.

47 _...vnd soll keiner vber 9 Vhr im Sommer, Winterszeit aber vber 8 Vhr den Zaiger steken lassen..." KOLOSVARI,
S.- OVARI K. (ed.): c. d., s. 381.

48 | \Wer einen weinzaig will aussstecken, der soll solches in Sommer fiiie umb 5, im Winter aber umb 7 Uhr thuen
.,, Tamze, s. 387.

49 ...zu winterszeit umb 8 Uhr Abends und im Sommer umb 10 Uhr geleitet wirdt,...« Tamze, s. 407.
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Vycéapnikovi, ktory ¢apoval po udere zvona ¢i uréenej hodine, hrozila pokuta a strata prava
vyéapu.>® V 17. storo¢i vsak mestské rady bezne udelovali vy¢apnikom vynimky zo
,zaveretnej hodiny“. Vycapnik tak smel ¢apovat’ aj po zavereénej, ale musel sa preukazat’
straznikovi alebo Bannmeistrovi platnym povolenim od mestskej rady. V modranskej Knihe
prisah a instrukcii sa ndm zachoval zapis zo 17. storocia, v ktorom sa uvadza, ze vino sa smelo
capovat’ iba do deviatej hodiny vecer, inak bol vy¢apnik napomenuty strdzcom. Je zaujimaveé,
ze po opatovnom prekroceni uréeného ¢asu vycapu bol potrestany nielen on, ale aj vSetci hostia,
ktori tam vtedy pili.>

Radi by sme aspon v stru¢nosti priblizili aj problematiku samotnych ¢apovanych vin.
Povodne smeli vinohradnici - vyCapnici ¢apovat’ len to vino, ktoré¢ sami vyprodukovali vo
svojich vinohradoch. Toto vino smeli predavat’ priamo konzumentovi a V podstate bolo urcené
k okamzitému konzumu. No situacia sa postupne menila a v 15. storo¢i sa uz bezne ¢apovalo
vino, ktoré vycapnik nedorobil, ale nakipil mimo mesta, napr. v okolitych vinohradnickych
lokalitach. Bratislavski mestania kupovali vina vo Sv. Jure, ktoré¢ nasledne Capovali vo
vlastnom meste.%? V malokarpatskej oblasti sa ¢apovalo staré vino (virdigen, vierdig), mladé
vino (heurigen, heurig)® a vinny must (most).>* Jednotlivé odrody a ich nazvy, tak, ako ich
pozname dnes, eSte v tom Case neboli zname a vino rozliSovali najmé podl'a farby (Cervené,
biele), veku (staré, mladé), podla povodu (pezinské, svitojurské, bratislavské, modranské,
limbasské a pod.), podla kvality na priemerné (mittelmdssig), rezké (frisch) a dobré (gut).
Okrem toho sa v pisomnostiach stretavame aj s vinami, ktoré su oznacené ako Salviové,
rozmarinové, tymianové, korenisté, kamencové (alaunaticum), absintové, puncové, sirnaté,
ohnivé, vapenaté, pieskové (sandwein) a pod.>® Osobitné postavenie mali vina pigmentové,
dezertné ¢&i zaludoéné.®® V dnesnom ponimani by sme mohli tieto vina zaradit' do kategorie
zmesiek vyrobenych z viacerych kultivarov (odrdd). Je to vSak prirodzené, pretoze vtedajSie
mesta dostavali must, pripadne vina, z titulu desiatku a hérneho od desiatok vinohradnikov,
pomiesané¢ zo vSetkych vtedajSich kultivarov. NajrozsirenejSimi  kultivarmi  boli
v malokarpatskej oblasti v obdobi 15. az 19. storo¢ia Silvanske zelené, Veltlinske zelené
a Veltlinske cervené. AZ v 17. a 18. storo¢i sa zaCiname CastejSie stretavat’ s jednotlivymi
nazvami odréd — vin. Za vSetky mozeme spomenut’ napr. Viridulu (miestne Griinlagler),

%0 Z4pis vo svitojurskom mestskom protokole z 5. 3. 1621: ,....Schleusst die Gemein, dass niemandt iiber 6 Uhr
und dem Glockenklang leutgeben soll bei 5 fl . straff....* Statny archiv v Bratislave, poboka Modra, Magistrat
mesta Jur pri Bratislave, Zapisnice mestského magistratu, 1618—1676, inv. €. 613.

5t SA BA, pM, MmM, Kniha prisah a initrukcii, inv. &. 1307,

52 \/ roku 1439 sa vy¢apovalo v bratislavskom hostinci Zeleny dom 3250 litrov svitojurského vina. GAHER, D.:
Vinohradnictvo na majetkoch gréfov zo Svitého Jura a Pezinka v neskorom stredoveku. In: GROFOVA, M. —
LUKACKA,J. (ed.): Vinicola Carpathensis. K 65. narodeninam univ. prof. PhDr. Jozefa Bad'urika, CSc.
Bratislava 2011, s. 60.

53V bratislavskych mestskych protokoloch sa ndam zachovalo mnoZstvo zmienok, v ktorych sa spominajii mladé
i staré vina a dokonca aj ich ceny. Napriklad v zapise zo 17. 12. 1597 sa uvadza: ,,...und das man den vierdig
Wein die Achterin 5 per 12 d. hung. den heurigen per 10 d. h. leitgeben soll....“ Archiv hlavného mesta SR
Bratislavy, Magistrat mesta Bratislavy, Zapisnice zo zasadnuti mestskej rady (Sitzungsprotokolle des Stadtrats),
1589-1606, 2a6, inv. ¢. 10667. (dalej iba AMB, MmB, Zapisnice zo zasadnuti mestskej rady, 1589-1606, 2a6,
inv. ¢. 10667.).

54V Bratislave sa prilezitostne ¢apoval aj jablkovy a hruskovy must, ¢o sa v8ak snazila mestska rada zakazat.
V roku 1595 sa tak aj stalo a bratislavska mestska rada vyslovne zakazala v meste capovat’ jablkovy a hruskovy
must, ktory taktieZ zakazala dovazat’. Zapis zo 7. augusta 1595: ,,Niemandt Oppl oder Pirnmost alhie leitgeben,
noch yber land fuehren soll. AMB, MmB, Zapisnice zo zasadnuti mestskej rady, 1589-1606, 2a6, inv. ¢. 10667.
Vo Sv. Jure bol vy¢ap mustu obmedzeny, napr. roku 1651 sa nesmel must na uzemi mesta ¢apovat’ pred diiom
sv. Michala (29. 9). Statny archiv v Bratislave, pobo¢ka Modra, Magistrat mesta Jur pri Bratislave, Zapisnice
mestského magistratu, 1618 — 1676, inv. ¢. 615, 616.

5 MALIK, F.: Vino Malych Karpat. Bratislava 2005, s. 10-11.

% BADURIK, J.: Weinbau in der siidwestlichen Slowakei am Beginn der Neuzeit (16.—17. Jahrhundert). In: Wein
und Weinbau. Tagungsband der 18. und 19. Schlaininger Gespriche 1998 und 1999. Eisenstadt 2016, s. 50.
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Tumidulu (Weissen Zapfler), Cyrobotry - Cirifandle (dnes Silvanske), Frankulu (Franckl),
Albula (Mehlweiss), Runcinulu, Melituly (Honigle, Honigweinbeer), Grandikuly (Grozidky,
Grosslagler), Muskaty, Kuspiduly, Scirpuly, Hyppury, Tvrdky (Kozie cecky) a pod.>” Zvlastne
postavenie mali v malokarpatskej oblasti samotokové vina, napr. Svitojursky samotok (nem.
Ausbruch ).%8 Tvrdost’ & mikkost tychto vin zavisela od terénnych a klimatickych fsktorov,
ako aj od pddneho podlozia. V malokarpatskej oblasti prevazovali v sledovanom obdobi vo
vinohradnickej produkcii akostné biele vina. Pokial’ ide o pomer bielych a Cervenych vin, tak
v 16. a 17. storo¢i v malokarpatskej oblasti jednoznacne prevazovali biele vina — vyroba
ervenych vin zastresovala len 5 — 10 % z celkovej produkcie.*®

V jednotlivych mestach mestské rady urCovali aj ceny za mnozstvo vycapovaného vina.
Obdobna prax fungovala aj v ostatnych malokarpatskych mestach, ktoré sa snazili na svojom
uzemi regulovat’ a kontrolovat’ vycap alkoholickych napojov. V Bratislave roku 1578 urcila
mestska rada cenu za jeden achtering (pintu) vina (1,6968 litra ) na 10 denarov.®® V roku 1600
urcila mestska rada za pintu nedefinovaného vina 12 denarov.%! Staré vino sa v Modre v roku
1637 &apovalo za 1 holbu (0,884 litra) 8 denarov.%? Vo Sv. Jure sa v roku 1648 mladé vino
gapovalo za 6 denarov aV slobodnych domoch za 5 denarov za holbu.%® V zachovanych
protokoloch jednotlivych mestskych rad sa z ¢asu na €as objavuju zapisy, ktoré nds informuju,
ze staré zvyklosti ohl'adom vyc¢apu vina sa na uzemi mesta pravidelne konfirmovali, pripadne
modifikovali & doplnili 0 nové nariadenie.5

ZAVER

Pravo vycapu preniklo v Uhorsku koncom stredoveku do SirSich vrstiev spolo¢nosti
a doleziti ulohu zohralo na zapadnom Slovensku, najmd pri vzniku arozvoji tamojsich
slobodnych kralovskych miest, ako boli Bratislava, Trnava, Modra, Pezinok a Sv. Jur.
Nezanedbatel'ni ulohu zohralo toto pravo aj v procese hospodarskeho a ekonomického
vzostupu tamojSieho mestianstva. V mestskom prostredi malokarpatskej oblasti sa v 16. storoci
pravo vycapu zasadne modifikovalo arozstiepilo na pravo vycapu miest a pravo vycapu
jednotlivcov — mestanov. Toto pravo ziskalo nové Specifika a v malokarpatskej oblasti aj
nasledujtice storo¢ia badat’ v jeho uplatiiovani vyrazné rozdiely medzi jednotlivcami a mestami.
Na zédklade uplatiiovania prava vycapu si mézeme V sledovanom obdobi urobit’ aspon Ciasto¢ny
obraz o vnttornom obchode a trhu s vinom nielen v jednotlivych vinohradnickych mestach, ale

57 K starym odrodam pozri napr. pracu TIBENSKY, J.: Matej Bel o sviitojurskom vine. Bratislava 1984, 75 s. alebo
MALIK, F.: c. d., 5. 10-15.

%8 I5lo o sladké botrytické vino, ktoré vo svojich spisoch podrobne popisal polyhistor, o¢ovsky rodak Matej Bel.
Miestni vinari ho robili tak, ze do vina z toho istého roku pridavali botrytidou napadnuté hrozno, ¢im ho
osladzovali. S tymto vinom potom obchodovali po celej strednej Eurdpe. Zaciatkom osemnasteho storocia
patrilo medzi najdrah$ie vina v rakuskej aj uhorskej Casti monarchie. Prva pisomnd zmienka o tomto vine
pochadza z roku 1635. Tamze, s. 10.

% BADURIK, J.: A4ké vina pili nasi predkovia? Naga univerzita, 2017, €. 9, s. 22.

80 ....Dass man hinfiiro die Achterin Vmb 10 den. Leitgeben...“ Archiv hlavného mesta SR Bratislavy, Magistrat
mesta Bratislavy, Zapisnice zo zasadnuti mestskej rady (Sitzungsprotokolle des Stadtrats), 1578-1589, 2a5, inv.
¢. 10666.

61 Zapis z 19. 5. 1600: ,,Rhat und Gemain beschlossen, hinfiiro den Wein 12 d.hg. die pint zue leitgeben* AMB,
MmB, Zapisnice zo zasadnuti mestskej rady, 1589-1606, 2a6, inv. ¢. 10667.

62 Item. Betreffendt die iibrigen alten Weine, sollen dieselben die halbe per 8 den. geleitgebt werden.“ Zapis
k roku 1637. SA BA, pM, MnM, Liber statutorum 1617-1664, inv. &. 1296.

8 Communi voto wirdt beschlossen, daff man den heurigen Wein zu 6. dn. leutgeben soll, aber wann in freyen
heusern umb 5 dn. leitgeben thun, mag die Burgerschafft auch so leutgeben, der ef than will“ KOLOSVARI,
S.—OVARL K. (eds.), c. d., s. 426.

84 Zapis v bratislavskom mestskom protokole z roku 1619: ,,Es soll auch hiemit der alte Gebrauch im Leutgeben
renovirt Vndt bestittiget sein,...“ Archiv hlavného mesta SR Bratislavy, Magistrat mesta Bratislavy, Zapisnice
zo zasadnuti mestskej rady (Sitzungsprotokolle des Stadtrats), 1607-1621, 2a7, inv. ¢. 10670.
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i vV celom malokarpatskom regione. Verime, ze sa nam aspon v zakladnych rysoch podarilo
predstavit’ realizaciu vycapu vina v malokarpatskych mestach a zaroven poukazat’ na jeho
Specifika v mestskom prostredi. Vyc€ap vina mal v malokarpatskych mestach pevné pravidla,
na ktoré jednotlivé mestské rady dohliadali a ich porusenie prisne sankcionovali. Vyc¢ap pod
viechou bol obl'ibenym sposobom predaja vina audrzal sa v malokarpatskej oblasti
V nezmenenej podobe az do polovice 20. storocia.
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