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POCATKY FORMOVANI CESKOSLOVENSKYCH
OBCHODNICH ZAJMU V TURECKU:
OD MIROVE SMLOUVY ZE SERVES
K MIROVE SMLOUVE Z LAUSANNE
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Abstract

The aim of this article is to map the beginning of Czechoslovak-Turkish business
relations from the end of the World War I until the signature of the Peace Treaty of
Lausanne. It was created as a result of the work of the author, who has long been
dealing with the issue of the start of Czechoslovak-Turkish business relations after
the end of the World War 1. This paper focuses mainly on the effort of the representatives
of the Czechoslovak government in Istanbul to ensure an appropriate environment
for the sale of Czechoslovak industrial products. The delegates of the Czechoslovak
government in Istanbul considered local market as a great opportunity for the
Czechoslovak firms and their products. It was nevertheless clear that, it was quite
difficult task, since the beginning because several important steps were underestimated.
primarily the opportunity to build on the previous business and financial cooperation
of Austria — Hungary and the Ottoman Empire and initial disinterest of the
Czechoslovak government. When collecting materials, the author mainly used the
sources of the Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic and furthermore,
previously published works and articles.
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UvoD

S koncem prvni svétové valky a s rozpadem Rakouska-Uherska' se Ceskoslo-
vensku oteviely nové obchodni prilezitosti, nicméné ¢eskoslovenska vlada v Praze
z pocatku védhala a rozhodné¢ maximalné nevyuzila renomé, které mely rakouské,
respektive rakousko-uherské, primyslové vyrobky v Osmanské tiSi, potazmo
v Turecku.? Ceskoslovensko se zprvu zdrahalo navazat na prestiz produktd, které
a¢ v Osmanské tis8i byly znamé jako rakousko-uherské, mély sviij ptivod v ceskych
zemich. Snahy prvnich zastupcti Geskoslovenské vlady v Istanbulu se pokousely
tuto mezeru vyplnit, ale nejednalo se o snadny ukol, protoze ¢eskoslovensti obchod-
nici evidentné podcenovali dllezitost znalosti obchodni diplomacie, pfedevSim
konkrétnich pravidel, jak vést s mistnimi obchodni jednani, tak aby sméfovala
k oboustranné spokojenosti a uzavieni obchodu. Soucasné delegati ¢eskoslovenské
vlady v Istanbulu byli na budovani ¢eskoslovensko-tureckych (a i téch obchodnich)
vztahl vice méné sami, museli se vypoiradat s nepfilis velkym zajmem Ceskoslo-
venské vlady. Ceskoslovenska vlada totiz k balkanské problematice piistupovala
shodné jako ceska politika 19. stoleti. Jadrem jejiho zajmu zlstala spoluprace
s Bulharskem a Kralovstvim Srbt, Chorvatt a Slovincid.’ Jednalo se i o navazani
uzsi spoluprace s Reckem, ale jednoznaény plan sblizovani chybél.* Neméné diile-
zitym faktorem byla i uc¢ast Osmanské fiSe v prvni svétové vélce na stran¢ Central-
nich mocnosti.

' Rakousko-Uhersko bylo hlavnim dovozcem cukru do Osmanské fise, na druhém misté byl dovoz
cukru z Ruska. Viz vice PAMUK, S.: 19. yiizyilda Osmanli Dis Ticareti. T.C. Bagbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiisii. Ankara 1995. Zarovei se Rakousko-Uhersko hodlalo zapojit do vystavby
cukrovarti v Osmanské Fisi.

2 Do bfezna 1920 byl oficialni nazev statu Osmanska iSe. Od tohoto data se oznaceni ,,osmansky/

osmanska“ poji pouze s uzemim kontrolovanym oficialni istanbulskou vladou, ktera formalné fun-

govala do listopadu 1922. 23. dubna 1920 se poprvé seslo Velké narodni shromazdéni Turecka

(v Ankare) v Cele s Mustafou Kemalem. Oblasti pod kontrolou tzv. Vlady Velkého narodniho shro-

mazdeéni Ize nazyvat kemalistickym Tureckem, ale s nim ¢eskoslovenské strana neudrzovala zad-

né oficialni kontakty. V textu je tedy pouzivano oznaceni Osmanska ¥iSe (do biezna 1920), Turecko

(od biezna 1920) a v odtivodnénych piipadech kemalistické Turecko (od dubna 1920).

NOVAK, P.: Pocdtky ceskoslovenské-tureckych vztahii 1918—1926 (rigordzni prace). Praha, FF UK,

2006, s. 6. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/7480/RPTX_2005_2 11210_

ASZK00844 131943 0 27053.pdf?sequence=1&isAllowed=y (cit. 29. 1. 2022).

* Tamtéz.
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POCATKY FORMOVANI CESKOSLOVENSKO-TURECKYCH
OBCHODNICH VZTAHU

Pocatky formovani Ceskoslovenskych kontakti s dozivajici Osmanskou tisi,

respektive s Tureckem, 1ze zasadit do let 1919-1920°, kdy se reprezentantiim ¢esko-
slovenské zahrani¢ni politiky v Istanbulu® (Utad delegata Republiky ¢eskoslovenské
v Catihrad¢’) podafilo navazat styky s piedstaviteli vlady Osmanské fiSe.® Prvnim
delegatem ceskoslovenské vlady (v hodnosti legaéniho tajemnika I. tfidy?) v Istan-
bulu se stal Vladimir Fric, ktery zde ptisobil jen nékolik mésictli, a to od kvétna
do Cervence roku 1919', jeho nastupcem byl Pavel Ester Klemens."! V kvétnu 1920

Od biezna 1920 oficialni istanbulsk4 vlada fakticky ovladala jen izemi kolem Istanbulu. Do &ela
istanbulské vlady byl (britskou stranou) dosazen Damad Ferid. Druhym mocenskym centrem
byla Ankara, ve které se etablovala tzv. Vlada Velkého narodniho shroméazdéni Turecka v cele
s M. Kemalem. Parlament (Velké narodni shromazdéni Turecka) zasedal poprvé dne 23. dubna 1920
v Ankafe. Zasedani zah4jil M. Kemal, ktery mimo jiné odmitl uznat Brity dosazenou istanbulskou
vladu D. Ferida. Poslanci odhlasovali nezdkonnost istanbulské vlady a nasledné zvolili vlastni
vladu v ¢ele s M. Kemalem.

V textu jsou pouzity stivajici mistni ndzvy napt. misto Catihradu Istanbul; namisto Angory Anka-
ra apod., vyjma dobovych nazvli dokumentt a citaci téchto dokument.

Utad delegata Republiky &eskoslovenské byl otevien dne 16. kvétna 1919 v hotelu Pera Palace
v Istanbulu. Viz vice: NOVAK, P.: Pocdtky ceskoslovenské-tureckych vztahii 1918—1926 (rigo-
rozni prace). Praha, FF UK, 2006, s. 55. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/han-
dle/20.500.11956/7480/RPTX_2005_2 11210_ASZK00844 131943 0_27053.pdf?sequen-
ce=l&isAllowed=y (cit. 19. 12. 2022).

Primarnimi cili tehdejsi ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky v Osmanské fisi byly: 1. ochrana ¢es-
koslovenskych usedlikii; 2. pravo ¢eskoslovenské kolonie setrvat na izemi Osmanské i'iSe a 3. snaha
zajistit kapitulagni rezim pro Ceskoslovensko. Viz vice CVANOVA, P.: Ankara hlavnim méstem
Turecka a ceskoslovensko-turecké vztahy v mezivdlecném obdobi (diplomova prace). Pardubice 2009,
s. 97. Dostupné z: https://dk.upce.cz/handle/10195/35420 (cit. 19. 12. 2022).

Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky. Dostupné z: https:/www.mzv.cz/jnp/cz/o_minis-
terstvu/organizacni_struktura/utvary _mzv/specializovany _archiv_mzv/kdo_byl kdo/fric_vladimir.
html (cit. 19. 12. 2022).

Tamtéz.

MUDr. P. E. Klemens pracoval v Istanbulu na pozici prednosty rakousko-uherské nemocnice. Po
vzniku Ceskoslovenska se stal predsedou tamniho &eského spolku, jez hajil ¢eskoslovenské z4jmy,
ato az do ptijezdu prvniho ufedniho zastupce Republiky ¢eskoslovenské V. Frice. Po Fricové odjez-
du byl od &ervence 1919 do #ijna 1920 delegatem vlady Ceskoslovenska v Istanbulu, reprezentujici
neexistujici diplomatické zastoupeni v Osmanské fisi, jenz svoji ¢innosti napomohl k tomu, Ze ne-
doslo k likvidaci mistni ¢eskoslovenské kolonie. Od listopadu 1920 pracoval jako smluvni tifednik
Ministerstva zahraniénich véci Ceskoslovenské republiky s titulem technicky poradce v tstieds;
od Cervence 1927 do tinora 1928 byl lega¢nim tajemnikem nové ziizeného vyslanectvi v Ankatre.
Pievzato z Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky https:/www.mzv.cz/jnp/cz/o_minister-
stvu/organizacni_struktura/utvary _mzv/specializovany_archiv_mzv/kdo_byl kdo/klemens_pa-
vel_ester.html (cit. 19. 12. 2022).
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byl vyslan jako delegat ¢eskoslovenské vlady do Istanbulu Rudolf Svétlik, ktery
vedl tento tifad vice nez Ctyfi roky'? a pravé s jeho osobou byl spjat zasadni posun
v Ceskoslovensko-tureckych vztazich, ackoliv ani ptisobeni jeho predchiidct nelze
podcenovat.”’ Paralelné se objevily i prvni pokusy o nastartovani obchodnich styki.
Uz od tinora 1920 probihala mezi reprezentanty ¢eskoslovenské vlady v Istanbulu
a Ministerstvem zahraniénich véci Ceskoslovenska komunikace tykajici se naptiklad
zastupitelského obchodniho domu s nabytkem a konfekci, oboji bylo primarné ini-
ciativou zéstupct éeskoslovenské vlady v Istanbulu.™

Zasadnim impulsem k naplnovani ¢eskoslovenskych ekonomickych zajmu na
tizemi Turecka byl podpis mirové smlouvy ze Sévres, kterou za Ceskoslovensko,
dne 20. srpna 1920, podepsal Stefan Osusky, ktery byl v lednu 1919 jmenovan
generalnim sekretafem Ceskoslovenské delegace na mirové konferenci v Pafizi."”
Ve chvili, kdy Ceskoslovensko piistoupilo k signovani této smlouvy, tak piedstavi-
telé Ceskoslovenské vlady v Istanbulu vyrazné zintenzivnili aktivity namifené
k zajisténi maximalniho mozného prospéchu, ktery deklarovaly ¢lanky 261-268
mirové smlouvy ze Sévres. Delegati ¢eskoslovenské vlady v Istanbulu usilovali
o vykonavani kapitula¢niho prava'® dle ¢lanku 261 mirové smlouvy ze Sévres.!”
Odkazovali se na to, ze pokud Ceskoslovensko smlouvu podepsalo, tak by ji také
mélo provadét a pripominali, Ze nevyuzivanim kapitulaci 1ze poSkodit zajmy
a prestiz Ceskoslovenska. Vykon kapitulaéniho prava a konzularniho soudu pokla-
dali predstavitelé ¢eskoslovenské vlady v Istanbulu za kli¢ovou zaruku rozvoje
¢eskoslovenského obchodu v Malé Asii."® Prvotnim krokem byla myslenka na zalo-

Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky. Dostupné z: https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_mini-
sterstvu/organizacni_struktura/utvary _mzv/specializovany _archiv_mzv/kdo_ byl kdo/svetlik ru-
dolf.html (cit. 19. 12. 2022).

3 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci (dale pouze AMZV), PZ 1920, Catihrad, ¢. 44, ¢. j. 1801, 12. 10.
1920. Timto dokumentem informoval R. Svétlik o zahajeni kontaktii s tureckou vladou, avsak neo-
pomnél podotknout, Ze velkou zasluhu na formovani vztahi s tureckou vlddou mél jeho predchiidce
P. E. Klemens, ktery ,,vstoupil v oficidalni styky s tureckou viadou.”

4 AMZV, PZ 1920, Catihrad, ¢. 9, 26. 2. 1920 a AMZV, PZ 1920, Catihrad, ¢. 10, 28. 2. 1920.

Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky. Dostupné z: https:/www.mzv.cz/jnp/cz/o_minis-

terstvu/organizacni_struktura/utvary _mzv/specializovany _archiv_mzv/kdo_byl kdo/osusky ste-

fan.html (cit. 19. 12. 2022).

Mirova smlouva ze Sévres obnovila kapitulacni prava, ktera byla roku 1914 v Osmanské {isi zruse-

na. Zruseni kapitulaci z roku 1914 viz vice: KARABACAK, E.: The Abolition of the Capitulations

in the Ottoman Empire. 12. 3. 2018. Dostupné z: https:/www.researchgate.net/publication/323700739 _

The_ Abolition_of the Capitulations_in_the Ottoman_Empire/citation/download (cit. 19. 12.2022).

7" AMZV, PZ 1920, Catihrad, ¢. 50, ¢. j. 1926, 21. 10. 1920, s. 3.

8 Tamtéz.
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zeni ¢eskoslovenské obchodni komory, coZ se ale pozdéji v roce 1921" ukazalo jako
nerealné, a to s ohledem na nepfilis pocetné zastoupeni ¢eskoslovenskych obchodnich
firem v Istanbulu, respektive v Turecku, a také vzhledem k tehdejsi vnitropolitické
situaci v zemi okupované dohodovymi mocnostmi.? I pfes vyse uvedené zastupci
¢eskoslovenské vlady v Istanbulu povazovali turecky trh za obrovské odbytists,
které bylo nutné nalezité vyuzit a soudasné zasilali do Ceskoslovenska informace
o tom, ze by Turecko bylo vhodnym mistem pro zuzitkovani piipadného pieby-
te¢ného kapitalu.?! Zastupci ¢eskoslovenské vlady v Istanbulu upozortiovali, Ze
mistni vladni predstavitelé se v podstaté nebrani dovozu a také nekladou zadné
piekazky na import, vyjma nékterych produktli, a stejn€ tak i nezakazuji vyvoz
zbozi.”* S odkazem na rakousko-uherskou tradici obchodnich vztahti se nabizela
jedinec¢nd moznost vhodného navdzani a pokracovani obchodnich stykt mezi
Tureckem a Ceskoslovenskem, protoze rakousko-uherské produkty byly v Osmanské
181 znamé a piedevsim se t&Sily dobrému jménu.

BohuZel tato obchodni vize narazila na n€kolik zasadnich problémd, prvnim byla
doprava a vybaveni k piepravé zbozi, at’ uz se jednalo o dopravu po Zeleznici, nebo
po vodé (piedevsim fi¢ni).>* Jak dopravu po Dunaji, tak i po mofi spravoval cizi
kapital — britsky, italsky, madarsky, némecky a rakousky.” Dalsi svizel ptedstavo-
vali komisionafi, protoZe az na vyjimky, ¢eskoslovensti komisionafi v Turecku ne-
ptsobili, a pokud se piece jen né€jaky objevil, tak jeho zdjem sméroval spiSe na
Kavkaz a do Ruska, nebo byli cizi narodnosti a zastupovali firmy, které se rozhodné

19V gervnu 1921 delegati ceskoslovenské vlady v Istanbulu poslali na Ministerstvo zahrani¢nich véci
Ceskoslovenska sp&snou vyzvu, ktera pozadovala okamzité zkontaktovat Skodovy zavody a vech-
ny ostatni podniky vyrabéjici pusky opakovacky, lehké i tézké strojni pusky (nabijeni: némecké nebo
turecké patrony) a informovat je o zajmu Turecka nakoupit vySe uvedené zbrané. Tureckad strana také
poptavala horska i polni déla a naboje, respektive jakoukoliv rychlopalnou zbrati pouzivanou v né-
mecké armadé a také ruéni granaty vsech typu. Viz vice AMZV, PZ 1921, Cafihrad, ¢. 68, €. j. 4242,
3. 6. 1921. O n€kolik dni pozd€ji dorazila na prazské ministerstvo zahrani¢nich véci dalsi poptavka
na letadla vybavena kulomety. Viz vice AMZV, PZ 1921, Caftihrad, ¢. 71, €. j. 4263, 9. 6. 1921. Na-
sledné predstavitelé Seskoslovenské vlady v Istanbulu urgovali cenovou nabidku, aby ji turecké
stran¢ predali dfive nez Italové. Z dostupnych prament se jevi jako pravdépodobné, ze obchod na-
konec nebyl uzavien, protoze poptavku vznesla tzv. Vlada Velkého narodniho shroméazdéni Turecka,
se kterou Ceskoslovenska vlada v dané dobé neudrzovala oficidlni styky.

2 AMZV, PZ 1921, Caftihrad, ¢. 148, ¢. j. 6660/21-adm., 27. 11. 1921, s. 61-62.

2l Tamtéz, s. 62—63.

2 TamtéZz.
2 Tamtéz, s. 69.
2 Tamtéz.

5 NOVAK, P.: Pocdtky c¢eskoslovenské-tureckych vztahit 1918—1926 (rigordzni prace). Praha, FF UK,
2006, s. 260. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/7480/RPTX_2005_2
11210_ASZK00844 131943 0_27053.pdf?sequence=1&isAllowed=y (cit. 29. 1. 2023).
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netadily k ¢eskoslovenskym $pickam.?® Nesnaze spojené s odbytem a nakupem
reflektovaly stav do roku 1918, kdy vétSina zbozi z Rakouska-Uherska proudila do
Osmanské fiSe zejména prostiednictvim videniskych, budapest'skych a terstskych
obchodnich firem.?” Konkurenceschopnost omezovaly jesté dalsi faktory jako na-
ptiklad nizka mira standardizace a specializace, nerozvinuta délba prace a technic-
ka zaostalost.?® Opomenout nelze ani neznalost prostiedi a nevhodné chovani ¢es-
koslovenskych firem pii jednani s tureckymi klienty. Reprezentanti ¢eskoslovenské
vlady v Istanbulu nejednou poukazali, Ze nespolehlivost v dodavkach objednaného
zbozi a nevhodné pocinani pfi obchodnich jednanich nelze kompenzovat nizsi
cenou.” Na zakladé vyse uvedeného zastupci Eeskoslovenské vlady v Istanbulu
hledali alternativni zpiisob, jak usnadnit pronikani zbozi na slibny trh. V listopadu
roku 1921 padl navrh na zfizeni ¢eskoslovenské obchodni komory piimo v Istanbu-
lu, protoZe toto mésto, dle delegatli eskoslovenské vlady v Istanbulu, ztélesiiovalo
v podstaté stiedobod celého Blizkého vychodu, a proto bylo vhodné pro otevieni
vzorkovny s ¢eskoslovenskymi vyrobky.** Nicméné ziizeni ceskoslovenské obchod-
ni komory jak v Istanbulu, tak i v ostatnich mistech Turecka, by se tehdy neobeslo
bez statni podpory, a to piredevsim protoze pocet Ceskoslovenskych obchodnich firem
nebyl né&jak velky.’' Primarni diivod poklesu mnozstvi ¢eskoslovenskych podniki
v Turecku byl zapti€inén absenci ceskoslovenského zastupitelského ufadu v okamzi-
ku rozpadu Rakouska-Uherska, ¢ehoz nalezité vyuzila Italie a celou fadu prospe-
rujicich rakousko-uherskych firem jako naptiklad Lazzaro Franco, M.U. Mayer,
A. Mayer et Co. a Maison Carlmann ziskala na tikor Ceskoslovenska.2

Italie a Spojené staty americké také vyuzily nedostatku zbozi na tureckém trhu
v okamziku konce prvni svétové valky a do Osmanské tiSe posilaly produkty pi-
vodné urcené pro Rusko, ¢imz si v prvnich povéle¢nych mésicich zajistily znacny
zisk.?® Delegati Geskoslovenské vlady v Istanbulu poukazovali na dileZitost vza-
jemného rakousko-uherského a osmanského zahrani¢niho obchodu a nebali se
konstatovat, ze témér vse, co se z Rakouska-Uherska do Osmanské tise vyvazelo,

% AMZV, PZ 1921, Cafihrad, ¢. 148, ¢. j. 6660/21-adm., 27. 11. 1921, s. 73.

27 NOVAK, P.: Poédtky ceskoslovenské-tureckych vztahit 1918—1926 (rigordzni prace). Praha, FF UK,

2006, s. 260. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/7480/RPTX 2005

_2 11210_ASZKO00844 131943 0 _27053.pdf?sequence=1&isAllowed=y (cit. 29. 1. 2023).

Tamtéz.

¥ AMZV, PZ 1922, Catihrad, €. 6, ¢. j. 2029-22-Ty, 22. 3. 1922, s. 6. a AMZV, PZ 1921, referat zdej-
Siho ufadu €. 6660, 18. 11. 1921.

30 AMZV, PZ 1921, Cafihrad, €. 148, ¢. j. 6660/21-adm., 27. 11. 1921, s. 46.

31 Tamtéz, s. 61.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz, s. 68.
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pochazelo z ¢eskych zemi, ale oficialnim dodavatelem byla Viden, tudiz skute¢ny
ptivod nebyl v Osmanské #isi v§eobecné znam.

S ohledem na vice faktor(** se zvazovalo zalozeni ¢eskoslovenské obchodni
spolecnosti, jejimiz ¢leny mohli byt jen a pouze sami vyrobci, kteti by nesli veske-
rou zodpovédnost, ale soucasné by se d€lili o vSechen ¢isty zisk.*> Neoddélitelnou
soucasti otevieni ceskoslovenské obchodni spolecnosti byla také otazka skladova-
cich prostor mimo turecké tizemi, objevil se napad na zfizeni skladisté v Galatzi*
a feditelstvi v Istanbulu.’” Zastupci ¢eskoslovenské vlady v Istanbulu povazovali
zabezpeceni skladl za zaklad kvalitnich obchodnich vztahi, protoze by tak doslo
k eliminaci fady piekazek?®, které zhorSovaly pronikani ¢eskoslovenského zbozi na
maloasijsky trh.** Bohuzel do konce roku 1921 ani do poc¢atku roku 1922 k zadnym
zasadnim kroktim vedoucim k posileni vlivu ¢eskoslovenského zahrani¢niho obcho-
du v Turecku nedoslo, patrné protoze pro ziizeni ¢eskoslovenské obchodni komory
nebyl (v mocnostmi okupované zemi) ten spravny ¢as.*

V bieznu 1922 bylo zjevné znacné znepokojeni piedstaviteli ceskoslovenské
zahraniéni politiky v Istanbulu nad zptisobem jednani ¢eskoslovenskych delegati
na mirové konferenci v Pafizi, na jehoZ napravu bylo v roce 1922 pozdné.*! Nesou-
hlas s postupem ¢eskoslovenskych ptedstavitel v Patizi byl jednoznaény, ¢eskoslo-
venska diplomacie v Istanbulu explicitn& uvedla, Ze ,,...dédictvi po Rakousku-Uher-
sku nam padlo do klina...“*, a ze ,,...bylo nadmiru jednoduché a logické zminiti se
v Parizi o prevzeti ¢dsti rakouského dédictvi v Carihrade...“.* Obdobné se zastup-
ci Seskoslovenské vlady v Istanbulu vyjadiili k potencialu, ktery reprezentovaly
rakousko-uherské banky v Osmanské #isi (napt. Wiener Bank—Verein*): ,,...bylo
by byvalo logické, aby dédici téchto zajmii, tedy primdrné CSR, jednu z byvalych

3 Napftiklad: navazani na rakousko-uhersky zahrani¢ni obchod a neexistence ¢eskoslovenskych
komisionait (vyjimku tvofila jen obchodné-priimyslova spole¢nost Praga, ktera ale své obchodni
z4jmy sousttedila pfedev§im na uzemi Kavkazu a Ruska. Ostatnich par ¢eskoslovenskych obchod-
nich zastupcti bylo z Némecka a Levanty a zastupovali ¢eskoslovenské firmy druhého a ttetiho
fadu). Viz vice AMZV, PZ 1921, Cafihrad, ¢. 148, ¢. j. 6660/21-adm., 27. 11. 1921, s. 73.

3 Tamtéz, s. 75.

6 Pravdépodobné se jednalo o rumunsky pfistav Galac. Nicméné zalozeni skladisté¢ v Galaci bylo
podminéno vybudovanim odpovidajiciho dopravniho spojeni vedouciho po Dunaji.

37 AMZV, PZ 1921, Catihrad, ¢. 148, €. j. 6660/21-adm., 27. 11. 1921, s. 75.

% Casté bylo pozdni dodani zbozi.

¥ AMZV, PZ 1922, Cafihrad, €. 6, €. j. 2029-22-Ty, 22. 3. 1922, s. 7.

9 AMZYV, PZ 1921, Cafihrad, ¢. 148, €. j. 6660/21-adm., 27. 11. 1921, s. 62.
# AMZV, PZ 1922, Catihrad, €. 6, €. j. 2029-22-Ty, 22. 3. 1922, s. 1.

2 Tamtéz.

B Tamtéz.

#  Viz vice napt. HERTNER, P.: The Balkan Railways, International Capital and Banking from the
End of the 19th Century until Outbreak of the First World War. Sofia 2006.
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rakousko-uherskych bank v Carihrade prevzalo a tak ihned vytvorilo financni or-
ganismus... Jest trpko pomysliti, Ze tento zdakladni krok nebyl ucinén...“.* Coz bylo
reakci na to, Ze v té dobé na uzemi Osmanské fiSe jeste fadné nefungovalo zastou-
peni &eskoslovenské vlady, tudiz Ceskoslovensko véas nezareagovalo a nepokusilo
se o zfizeni vlastni banky zaloZené na odkazu Rakouska-Uherska. Predstavitelé
Seskoslovenské vlady v Istanbulu to chapali jako promarnénou $anci, na jejiz napra-
vu uz nebyl dostatek Casu, jelikoz ptizniva doba jiz uplynula.

V bieznu roku 1922 se objevila jesté jedna moznost, jak by Ceskoslovensko
mohlo, a¢ nepiimo, zasdhnout do bankovniho déni v Turecku, a tim posilit moznos-
ti ceskoslovenského dovozu do Turecka. V tomto obdobi se zacala v ¢eskoslovenskych
diplomatickych kruzich $itit zprava o tom, Ze feditel berlinské ¢eskoslovenské
bankovni jednotky pan Bachrach*®, pivodem z Jindfichova Hradce, obdrzel nabid-
ku na pozici feditele*’ banky s nazvem Banque de Crédit National Ottoman (Osman-
ska narodni uveérova banka* — pozn. pieklad autorky).” Jednalo se o nebyvaly navrh,
ve kterém zastupci Seskoslovenské vlady v Istanbulu spatfovali alespoii drobné
zadostiucinéni a do¢asnou pomoc pii prosazovani ¢eskoslovenskych obchodnich
zajmu v Turecku.”® 3! Soucasné doufali, Ze by za pomoci pana Bachracha mohlo

¥ AMZV, PZ 1922, Catihrad, €. 6, €. j. 2029-22-Ty, 22. 3. 1922, s. 7.

420 let pracoval jako finan¢nik v nékolika zahrani¢nich bankach (naptiklad Deutsche Orient Bank
a Banque de Salonique), které fungovaly na uzemi Osmanské fiSe.

4 Tento finan¢ni institut pfedstavoval jediny narodni turecky finanéni podnik, ktery si zadal odpovi-
dajici vedeni, které ale v té¢ dobé mezi domacimi odborniky nebylo mozné zajistit.

8V roce 1863 doslo k rozpusténi Osmanské banky jako takové, nasledné probé&hla jeji restrukturali-
zace pod zastitou britsko-francouzského partnerstvi a byla zaloZzena Bank-1 Osmani-i Sahane
(Cisatska osmanska banka — pozn. pteklad autorky), ktera se stala statni bankovni instituci. Bank-1
Osmani-i Sahane ziskala pravo vydavat bankovky na nasledujicich 30 let. Banka vystupovala jako
pokladnik statu, provadéla platby jménem ministerstva financi, spravovala Groky a jistiny tykajici
se domdciho i zahrani¢niho dluhu apod. Nicméné skute¢nost, ze kapital Bank-1 Osmani-i Sahane
patfil Velké Britanii a Francii, vzbouzela fadu nevoli a vznikla myslenka na ustanoveni centralni
banky s domécim kapitalem, coz vedlo v bfeznu 1917 k zalozeni Osmanli Itibar-Milli Bankasi
(Osmanska narodni Gvérova banka — pozn. pieklad autorky). V dusledku prvni svétové valky se
Osmanli itibar-Milli Bankasi nestala narodni bankou a v roce 1927 se sloucila s bankou isbank.
Centralni banka Turecké republiky byla ustanovena az zdkonem z roku 1930. Viz vice: Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi kanunu No. 1715 ze dne 11. 6. 1930, s. 9168, dostupné z: https:/www.
resmigazete.gov.tr/arsiv/1533.pdf (cit. 31. 8. 2022).

¥ AMZV, PZ 1922, Catihrad, ¢. 6, €. j. 2029-22-Ty, 22. 3. 1922, s. 9-10.

0 Tamtéz, s. 10.

51 Delegati Seskoslovenské vlady v Istanbulu od samotného zagatku planovali, jak by Ceskoslovensko
mohlo ze vznikl¢ situace profitovat a jak by se ceskoslovensti dodavatelé mohli snadnéji dostat na
ptedni pricky v dovozu do Turecka. Také ptemysleli, jak by bylo mozné vyuzit pozice pana Bachra-
cha ku prospé&chu ¢eskoslovenské banky v istanbulu, respektive jak by pan Bachrach mohl vypomo-
ci se zajisténim tureckého kapitalu, ¢imz by byl zabezpecen pozadavek kemalistii kladeny na zfizo-
vani zahrani¢nich podnikt v Turecku. Viz vice tamtéz, s. 10.
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dojit k otevieni ¢eskoslovenské banky v Istanbulu za ptispéni tureckého kapitalu.*
Avsak k dohod¢ a k podpisu smlouvy s nejvétsi pravdépodobnosti nedoslo, protoze
se zucastnéné strany nedokazaly dohodnout na platovych podminkach.*

Navzdory nevyuzitym piilezitostem se delegati ceskoslovenské vlady v istanbu-
lu nevzdali a ustaviéné usilovali o prosazeni ¢eskoslovenského zbozi v Turecku.
Na jaie 1922 se zacalo proslychat, ze by mohlo dojit ke zruseni kapitulaci, coz pro
ceskoslovensky zahrani¢ni obchod predstavovalo novy potencial, a to piedevsim
v oblasti strojirenstvi.>* Turecko bylo ve 20. letech 20. stoleti zaostalou agrarni zemi,
ktera vyvazela predevsim komodity primarniho sektoru. Bylo tedy zfejmé, ze
v piipadé zruseni kapitulaci se Turecku dostane dostate¢ného prostoru na budovani
vlastniho primyslu, coz opétovné skytalo velké pole plisobnosti pro primyslové
Ceskoslovensko. S ohledem na takovou $anci zastupci ¢eskoslovenské vlady v Istan-
bulu od pocatku zdtraznovali zasadu ryze samostatné ¢eskoslovenské politiky
v Turecku, tedy politiky zcela nezavislé.*

Nejvétsim obchodnim konkurentem Ceskoslovenska bylo Némecko®, ale s ohle-
dem na tehdejs$i mezinarodni a vnitropolitickou situaci bylo evidentni, Ze se Némec-
ko*” nebude v dohledné dobé schopné na turecky trh vratit, tudiz Ceskoslovensku se
naskytla neopakovatelna ptilezitost situaci vyuzit a maximalné z ni vytézit.*

V této dobé se zacal ménit i postoj reprezentantii ¢eskoslovenské vlady v Istan-
bulu, ktefi doposud uznavali pouze istanbulskou vladu, ale nyni nové a pragmaticky
nabadali k zahajeni jednani o obchodnich a konzularnich stycich se zastupci kema-

2 AMZV, PZ 1922, Catihrad, €. 6, €. j. 2029-22-Ty, 22. 3. 1922, s. 9-10.

3 Tamtéz, s. 9.

% Tamtéz, s. 2.

55 Tamtéz, s. 4.

6 Ceskoslovenska diplomacie v Istanbulu pracovala s premisi, ze Turecko bude uplatiiovat narodohos-
podaiskou politiku (zkuSenosti z minulosti) a ze zem¢, které se vici Turecku, jakkoliv imperialis-
ticky vymezily, nebudou mit redlnou pfilezitost se v ramci tureckého trhu adekvatné uplatnit. Z toho
diivodu zéastupci Geskoslovenské vlady v Istanbulu usuzovali, Ze situace je velmi naklon&na Cesko-
slovensku, respektive ¢eskoslovenskym obchodnim zajmdm v Turecku.

Némecko-osmanské sblizovani se zasadné projevilo v 19. stoleti, kdy osmanska strana hojné vyuzi-
vala némeckych ptijéek a také doslo ke spolupréci v oblasti vojenstvi. Némecko si své vysostné po-
staveni v Osmanské 1isi zafidilo diky soustavné ekonomické ¢innosti svych bank a priimyslovych
firem. Zajimavym podnikem se pro Némecko stala moznost spolupracovat na zbudovani kli¢ové
zelezni¢ni traté tzv. bagdadské drahy. Némecko usilovalo o to, aby se na vystavb¢ anatolské Zelez-
nice podilely jak némecké banky, tak i firmy. V roce 1888 Deutsche Bank ziskala koncesi na vystav-
bu anatolské Zeleznice. Jednalo se o jednu z nejvétSich zahrani¢nich investic této banky v obdobi
pted prvni svétovou valkou. Viz vice: 4 Century of Deutsche Bank in Turkey. Frankfurt am Main
20009.

% AMZV, PZ 1922, Catihrad, €. 6, €. j. 2029-22-Ty, 22. 3. 1922, s. 4.
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listického Turecka, a to po vzoru Polska.” Zastupci ¢eskoslovenské vlady v Istan-
bulu se k budovani obchodnich a konzularnich stykt stavéli ryze utilitarné, odvola-
vali se na suverenitu Ceskoslovenska, a z toho plynouci pravo samostatné rozhodo-
vat s kym a jakou smlouvu by mélo Ceskoslovensko uzaviit, a to bez ohledu na
postoj a z4jmy mocnosti. Na prvnim misté byl ¢eskoslovensky podil na zisku, jez
nabizel turecky trh. Dle delegatli ¢eskoslovenské vlady v Istanbulu reprezentoval
nerozvinuty turecky trh jedine¢nou piilezitost pro ¢eskoslovenské (primyslové)
zboZi, ale podminkou bylo rychlé jednani, respektive vyuziti aktudlniho stavu tu-
reckého hospodarstvi, vnitropolitické a mezinarodni situace.

Na jaie roku 1922 predstavitelé Seskoslovenské vlady v Istanbulu zopakovali
myslenku na ztizeni skladu v rumunském ptistavu Galac, cemuz ale muselo pied-
chazet zlepSeni dunajské ficni cesty a zajiSténi dostatku adekvatnich dopravnich
prostiedkili. Do té doby se jako nejefektivnéjsi feSeni jevily dlouhodobé pronajmy
istanbulskych skladi. Delegati ¢eskoslovenské vlady v Istanbulu pro takovéto fese-
ni méli své diivody a jako znalci taméjSich zvyklosti velice dobte védéli, jak s Turky
obchodovat. Ceskoslovenskym firmam nejvice vyé&itali nespolehlivost pii véasném
plnéni dodavek a feknéme neuctivy pohled na zdkazniky z vychodu, stejné tak jako
neprofesionalni jednani s tureckymi obchodnimi protéjsky.

Zajisténi skladovych prostor tzce souviselo se zalozenim ¢eskoslovenské ob-
chodni komory.%® Sklady vyjma téch v Galaci mély fungovat jako vzorkovny pro
ostatni mésta v Orientu.?’ Ceskoslovenské obchodni zajmy se totiz netykaly jen
Turecka, ale i dal3ich blizkovychodnich statt (nap¥. dneni [ran). Koncem fijna 1922
bylo jasné, zZe kemalisté mirovou smlouvu ze Sérves nehodlaji ratifikovat, tudiz
mirova rokovani musela pokradovat. Nicméné k t&mto jednanim nebylo Ceskoslo-
vensko ptizvano a vySe uvedené kroky, jeZ mély napomoci ceskoslovenskému za-
hrani¢nimu obchodu, nebyly realizovany. Tento stav byl pro Ceskoslovensko krajng
nepiiznivy, znamenalo to, ze Ceskoslovensko bylo postaveno do zcela nové pozice
a muselo se pripravit, Ze pomér k Turecku bude nuceno upravit vlastni samostatnou
smlouvou, a nikoliv smlouvou uzavienou pod zastitou velmoci, a to piedevsim z toho
divodu, Ze turecky zajem na Ceskoslovensku nebyl nijak mimoiadny, ale v piipa-
dé Ceskoslovenska tomu bylo pravé naopak, turecky trh byl stale povazovan za
velmi dobré odbytisté ceskoslovenskych primyslovych vyrobki.®? Delegati ¢esko-

39 Tamtéz, s. 5. Polsko se snazilo o navazani vztahti s Mutafou Kemalem uz od poloviny roku 1920,
viz vice napt.: BARTOSZEWICZ, H.: Misja Romana Knollaw Ankarze 1924—1925. Studia z Dziejow
Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 36, 2001, s. 110. Dostupné z: WA303 58936 A453-SzDR-
-R-36_Bartoszewicz.pdf (rcin.org.pl) (cit. 15. 7. 2022).

0 AMZV, PZ 1922, Catihrad, €. 6, €. j. 2029-22-Ty, 22. 3. 1922, s. 8.

61 Tamtéz, s. 7.-8.

2 AMZV, PZ 1922, Catihrad, ¢. 61, €. j. 7361-22-pol., 21. 10. 1922, s. 1.
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slovenské vlady v Istanbulu reagovali otevienym navrhem ¢eskoslovenskému mini-
sterstvu zahrani¢nich véci, ¢imz se potvrdil eminentni hospodarsky zajem na tizemi
Malé Asie.

Reprezentanti ¢eskoslovenské vlady v Istanbulu se obavali, Ze pokud budou
piedstavitelé ceskoslovenské vlady nuceni vyjednavat sami, tak tureckd strana
Ceskoslovensku rozhodné neposkytne stejné obchodni a pravni vyhody jako velmo-
cem, a proto mélo ministerstvo zahrani¢nich véci zakrocit a vyuzit svého vlivu
u vSech statu, které byly na mirova jednani pozvany, aby do nové mirové smlouvy
prosadily ustanoveni, opraviujici staty na mirovou konferenci nepozvané, které by
jim dodate¢né povolovalo pfistoupit k mirové smlouvé za stejnych podminek.®
Paralelng zastupci éeskoslovenské vlady v Istanbulu pracovali na piipravach bilate-
ralni ceskoslovensko-turecké obchodni smlouvy. Delegati ¢eskoslovenské vlady
v Istanbulu pe¢livé sledovali ostatni zemé a jejich snahy o sblizeni s Tureckem.
V reakci na to navrhovali zvazit koncept o tifech krocich, kde bodem ¢&islo jedna byla
naprosta novinka, a to zfizeni ¢eskoslovenské dopravni lodni spole¢nosti operujici
na Cerném mofi, coz byla myslenka velmi odvazna a od samotného poéatku jen
tézko realizovatelna, druhym krokem bylo uzavieni obchodni® a konzularni smlou-
vy a posledni bod se opét vracel k dunajské fi¢ni cesté a zalozeni skladd v Galaci.®

Na podzim roku 1922 bylo ziejmé, Ze zastupci kemalistické vlady®® budou trvat
na revizi mirové smlouvy ze Sévres, respektive na dalsich jednanich, tudiz Cesko-
slovensko bylo nuceno sviij vztah k vychodnimu partnerovi urovnat samostatnou
smlouvou, coZ bylo velmi neptiznivé, protoZe samotna tureckd strana nejevila z4-
sadni zajem o spolupraci s Ceskoslovenskem, zatimco zastupci Geskoslovenské di-
plomacie v Istanbulu ano.” Ve se potvrdilo v roce 1923, kdyZ doslo k podpisu
a nasledné ratifikaci mirové smlouvy z Lausanne.®® Posun v postaveni turecké dele-
gace, kterou vedl Mustafa Ismet, byl patrny uz na zac¢atku lausannské konference.

6 Tamtéz, s. 2.

% Napf. koncem kvétna roku 1922 zaslal doktor R. Svétlik do Prahy na ministerstvo zahrani¢nich véci
zpravu o planované cesté ankarského podsekretaie do Prahy a zadal o okamzité navazani vztahi
a pripravu pady pro zfizeni diplomatického zastoupeni Turecka v Praze a také kladl diiraz na aktu-
alni potiebu uzavtit co nejdiive obchodni smlouvu. Viz vice AMZV, PZ 1922, Cafihrad, ¢. 13, ¢,j.
702/22, 30.5.1922. A AMZV, PZ 1922, Catihrad, ¢. 74, ¢.j. 8366 pol 22, 2. 12. 1922.

% AMZV, PZ 1922, Catihrad, €. 6, ¢. j. 2029-22-Ty, 22. 3. 1922, s. 5, 10—11.

% Vlada Velkého narodniho shroméazdéni Turecka.

7 AMZV, PZ 1922, Catihrad, €. 61, €. j. 7361-22-pol., 21. 10. 1922, s. 1-2.

68 Zasadni zmé&ny, které pfinesla mirova smlouva z Lausanne: 1. ZruSeni mirové smlouvy ze Sevres.
2. Vymezeni a uznani novych tureckych hranic. 3. Zanechani feseni tzv. mosulské otazky Lize na-
rodi. 4. ZruSeni kapitulaci apod. (viz vice: https:/www.mfa.gov.tr/lausanne-peace-treaty.en.mfa
[cit. 13. 7.2022]).
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Clenové delegace vystupovali jako vitézové fecko-turecké valky, a ne jako porazeny
stat, jak tomu bylo na parizské mirové konferenci. Mirova smlouva z Lausanne,
kterd v mnoha bodech revidovala mirovou smlouvu ze Seévres, mimo jiné zrusila
i kapitulace,®” ¢imz se zemé zbavila osmanskych relikti a stala se plné nezavislou.
Staty, které nebyly signataii mirové smlouvy z Lausanne™, mezi nimi i Ceskoslo-
vensko’!, pochopily, Ze by nebylo strategické polevit ve snaze proniknout na turecky
trh. Jiz po nékolikéaté predstavitelé ceskoslovenské vlady v Istanbulu otevieli pro-
blematiku dopravy zbozi po Dunaji, zalozeni &eskoslovenské banky v Istanbulu,
obchodni komory a nové zacali zvazovat i ztizeni velké vyvozni spole¢nosti.

Samoziejmé, ze takovéto ambiciézni hospodaiské zajmy predpokladaly existen-
ci dvoustrannych ¢eskoslovensko-tureckych smluv. Delegati ¢eskoslovenské viady
v Istanbulu zvazovali postup o dvou krocich, prvnim bylo uzavieni smlouvy o pié-
telstvi a druhym podpis obchodni smlouvy, ¢imz byla oteviena dalsi kapitola for-
movani ¢eskoslovensko-tureckych vztahti.

ZAVER

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zastupci Seskoslovenské vlady v Istanbulu velmi
stali o navazani na obchodni tradici, kterou v Osmanské 1isi zanechalo Rakousko-
-Uhersko, respektive rakousko-uherské vyrobky, které z velké €asti pochazely
z Seskych zemi. Delegati ¢eskoslovenské vlady v Istanbulu povazovali maloasijsky
trh za velké odbytisté ¢eskoslovenskych priimyslovych vyrobku a také doufali, ze
by se Ceskoslovensko, pokud ne piimo, tak alespoii nepfimo, mohlo podilet na zis-
ku plynoucim z tureckého bankovniho sektoru. Ptes veskerou snahu reprezentantti
Seskoslovenské vlady v Istanbulu se na pocatku 20. let 20. stoleti nepodatilo zavést
zadna zasadni opatieni, ze kterych by ceskoslovensky zahrani¢ni obchod na izemi
Malé Asie vyrazné profitoval. Faktori, které tento stav ovlivnily, byla celé fada,
nicméné jmenujme piedevsim mirova jednani, ktera vedla k revizi mirové smlouvy
ze Seérves, respektive k jejimu nahrazeni mirovou smlouvou z Lausanne, jeZ mimo

% AMZYV, PZ 1922, Cafihrad, ¢. 61, ¢. j. 7361-22-pol., 21. 10. 1922, s. 2. Viz vice http:/www.urunlu.
com/BelgeOku2.aspx?ykod=66 (cit. 13. 7. 2022).

Pozvané staty se zajmy na vSech bodech mirové smlouvy: Francie, Italie, Japonsko, Kralovstvi Srbii,
Slovincti a Chorvatt, Rumunsko, Recko, Turecko, respektive vlada Velkého narodniho shromazdeé-
ni Turecka se sidlem v Ankare, a Velka Britanie. Nicméné ne vSechny vySe zminéné staty smlouvu
podepsaly a nasledné ratifikovaly.

I Ze signataid mirové smlouvy ze Sérves nebyly na mirovou konferenci v Lausanne pozvani jen za-

stupci Ceskoslovenska, Hidzadského kralovstvi (dnes zapadni ¢ast Saudské Arabie) a Polska.
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jiné rugila kapitulace, na kterych se hodlalo patfi¢né podilet i Ceskoslovensko jako
pravoplatny signatai této smlouvy. Podpisem a naslednou ratifikaci mirové smlouvy
z Lausanne se Ceskoslovensko dostalo do zcela jiné role, nez mu zaru¢ovala mirova
smlouva ze Sérves. Ceskoslovensko nebylo k podpisu této smlouvy pfizvano, a tudiz
pokud stale zamySlelo budovat oficialni vztah s maloasijskym partnerem tak,
muselo, samo za sebe bez pomoci velmoci, vyjednat uzavieni bilateralni obchodni
a konzularni smlouvy, coz nebylo viibec snadnym ukolem, protoze turecky zajem
na Ceskoslovensku nebyl rozhodné tak velky jako zajem Ceskoslovenska na tureckém
trhu. Timto Ceskoslovensko-turecké styky vstoupily do dalsi n€kolikaleté etapy.
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