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Abstract

Medieval infantry is often seen as a kind of “poor relation” of heavy cavalry.
However, the issue of this branch of the military is a bit more complicated, all the
more so if we look at the matter not retrospectively, but rather with a view to the
Sfuture developments that awaited the infantry in the early modern period. Perhaps
we can accept the general statement that strong infantry arose where the belligerent,
no matter what its institutional nature, could not for some reason afford strong
cavalry. Typical examples are the various Scottish rebellions or, for example, the
famous Battle of Courtrai in 1302. In a similar “infantry” category, one can of course
include the armies of the Swiss Commonwealth, the Hussite armies, including the
very late one, which ended somewhat symbolically only in 1504 in the defensive
battle of Schonberg. If we were to find the least common denominator of the way
infantry was deployed in the Middle Ages, it is defensiveness, and a very static one
at that. Almost any technical innovation that was (re)introduced served primarily to
strengthen its defensive capabilities. Thus, in various manuals, the infantry functioned
as a kind of “shield of the army” that deflects the first blow, and the cavalry then
leads the attack as the “sword of the army”. The development indicated above moved
to a new qualitative level at the turn of the 15th and 16th centuries. Then a new type
of infantry emerged, no longer ‘medieval’ in the sense of being defensive, but capable
of both effective defence and, above all, attack and manoeuvre. The annotated study
traces the above-mentioned development of the infantry’s functioning in the Middle
Ages and the early modern period, as well as circulating some traditional ideas
related to the role of the infantry in the context of medieval warfare.
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UVODEM

Obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku spolecné s pocatkem novoveku patii
z hlediska vojenskych d¢jin k jedném z nejzajimavéjsich. Do zna¢né miry prave zde
se (znovu)zrodily fenomény, které pak dlouhou dobu dominovaly na bojisti, a nékte-
ré vydrzely prakticky az doposud. Jsou jimi jednak ptevaha péchoty coby hlavni
z tradi¢nich tf¥i zbrani na bojisti a jednak palba jakozto dominujici zptisob vedeni
boje v polnich bitvach.

Timto tématem se zabyva nasledujici text. Jeho cilem je snaha postihnout obec-
né dobové taktické mysleni, skrze néjz 1ze definovat zptisob nasazeni péchotnich
formaci ve sttedoveéku a proménu, kterou péchota prosla na konci 15. a pocatkem
16. stoleti. Dal$i neméné dileZitou Casti prace je vliv palnych zbrani, které v diisled-
ku jednoznacné ptispély k emancipaci péchoty na bojisti.

Prace se kromé toho vénuje problematice manévrovani péchoty na bojisti
a zakladnim problémilim, kterym musela celit a které nakonec vedly k nutnosti lep-
Siho vycviku, ale také vyrazné€ vétsi bojoveé efektivity. To umoznilo, aby se z pécho-
ty — do té doby veskrze defenzivni zbrang, stala zbran univerzalni, ktera byla nejen
schopna celit velmi t¢innému tézkému jezdectvu, ale také manévrovat a podnikat
ofenzivni akce.

STREDOVEK A STRELNY PRACH

Jen malokterd udalost méla na evropské vojenstvi vétsi vliv nez vynalez, Ci pies-
néji fe€eno pouzivani stielného prachu. Stielny prach byl vynalezen v Ciné zfejmé
v 9. stoleti. Nékdy z prvni ¢tvrtiny 12. stoleti mame ikonografické dolozeni déla.!
Stielny prach se ale v Asii nepouzival jen k metani projektilli riznych tvari z hlav-
ni mnoha typt a razi. Vlastné naopak, vystielit néco z hlavné byla chronologicky
v podstaté posledni aplikace této latky slozené z ledku, siry a dfevéného uhli —
v prvné fad¢ a chronologicky nejdiive se pouzival jako pevné palivo do primitivnich
raket ¢i velkych granati vystielovanych ovSem ne bombardami, ale trebuchety, jako
napiiklad béhem mongolské invaze do Japonska v letech 1274, 1281 ana Javu v roce
1292.2

' PARKER, G.: Gunpowder Revolution. In: Parker, G. (ed.): The Cambridge history of Warfare.
Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Delhi, Mexico City 2012, s. 101.

2 LAICHEN, S.: Military Technology Transfers from Ming China and the Emergence of Northern
Mainland Southeast Asia (c. 1390—1527). Journal of Southeast Asian Studies 34, Oct. 2003,
¢.3,5.497.
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V Evropé v 60. letech 13. stoleti popsal sloZeni stielného prachu Roger Bacon na
piikladu ¢inskych détskych petard jako coby svého druhu kuriozitu.® Trvalo dalsich
asi 50 let, nez se stfelny prach stal soucasti evropského vojenstvi a dalSich asi
100 let, neZ se evropské vojenstvi stalo lidrem v této technologické oblasti. Cina
a vlastné diky Mongoliim takika celd Asie Zila tou dobou uz ve véku stielného pra-
chu. Zde zbyvé jen poznamenat, Ze v roce 1280 bylo vychodocinské mésto Jang-cou
srovnano se zemi explozi muni¢niho skladu pii manufaktuie na stielny prach.
Exploze trhala krovy udajné jesté ve vzdalenosti tfi mil od epicentra a ve vzdalenos-
ti tficeti mil ,,zaklepala“ sttechami.*

Prvni aplikaci stielného prachu tak, aby byl ur¢en k metani projektild, se stala
dela. Nejstarsi ikonograficky doklad o pouziti stielného prachu v Evropé jakoZzto
vojenského materialu je datovan do let 1326—1327°, prvni pisemné doklady o pou-
ziti dél k obléhani jsou pak z Francie z roku 1324, z Florencie 1326 a kone¢né z Ara-
gornu z roku 1331.° Petrarca uz o délech mluvi jako o bézné soucasti tehdejsi valky.’
Jakkoli se artilérie v této dob¢ pouzivala piredevSim béhem obléhani, doklady o ni
lze nalézt i v polnich bitvach — napiiklad u Kres¢aku, kde méli nékolik ran vypalit
Angli¢ané. Ziejmée lze ptijmout nazor Philippa Contamina, Ze zhruba za 20 let se
cerny prach, potazmo dé€la staly béZnou soucasti valky v zapadni Evropé, byt v je-
jich okrajovych ¢astech to bylo pozdéji.®

Pokud jde o dalsi vyvoj, tak se technologie vyroby ubirala jednak smérem k od-
Iévani hlavni (pfedtim se hlavné vyrabély pomoci kovaiského svafovani)’
a jednak k zvétSovani razi a uc€innosti dél. Uz v 80. letech nechal Robert II. Anglic-
ky vyrobit 73 d€l, z nichz jedno mélo mit hmotnost mezi 665-737 anglickymi lib-
rami, dale 47 ,velkych dél* o primérné vaze 380 liber, pét dél po 318 librach, Ctyfti
méedeéna déla po 150 librach, sedm malych dé€l po 49 librach a kone¢né devét ,,malych
dél* po 43 librach.”

> ANDRADE, T.: The Gunpowder Age: China, Military Innovation and the Rise of the West in World
History. Princeton 2016, s. 15.

* Tamtéz.

Konkrétné jde o spis Waltera de Milemete De nobilitatibus, sapientiis et prudentiis regum. Dostupné

z: https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/b4d2880c-6267-4ad1-923b-ta323¢58052b/surfa-

ces/209bb08e-2a0d-4da4-8f2d-7b6df7376bee/ (cit. 18. 1. 2022).

¢ https:/www.cabinet.ox.ac.uk/firearms-earliest-european-image-1326-7 (cit. 18. 1. 2022).

7 DEVRIES, K.: French and English Acceptance of Medieval Gunpowder Weaponry. In: Rogers, C. J.
— DeVries, K. — France, J. (eds.): Journal of Medieval Military History: Volume XI. Woodbridge
2013, s. 259-270.

8 CONTAMINE, P.: Vilka ve stredovéku. Praha 2004, s. 170. Contamine zmifuje i Skotsko, kde je

prvni zminka o délech datovana do roku 1384.

K vyrobé viz naptiklad DURDIK, J.: Puskarské postupy v bratislavské puskarské huti v I. polovi-

né 15. stoleti. Historie a vojenstvi 6, 1957, €. 3, s. 301-327.

1 CONTAMINE, P.::c.d., s. 171.
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Neékdy od pocatku 15. stoleti je patrna snaha o zvétSovani d€l a s tim rostla jejich
hmotnost. Diivod byl zfejmy — déla nebyla schopna efektivné likvidovat hradebni
zdi.'' V roce 1409 nechal odlit burgundsky vévoda Jan bombardu o vaze 6 900 liber
a z roku 1412 je z Carcassonnu zapis o bombardé, kterd méla mit hmotnost rovnych
10 000 liber. Jeste roku 1499 nechal burgundsky vévoda Filip Dobry objednat bom-
bardu o hmotnosti 15 366 liber, vystfelena kamenna koule méla mit hmotnost pies
500 liber." Velikost téchto dél pak samoziejmé vyvolava otazky nad jejich praktic-
kou efektivitou. V navaznosti na tyto informace je v tomto ohledu zajimavy postoj
chebského magistratu, ktery nechal v roce 1452 zlikvidovat bombardu o hmotnosti
vice nez 63 centyiu (pres 3 800 kg), zfejm¢e jako zastaralou. Z jejiho kovu pak vy-
robili 20 mensich pusek.”® I béhem tieti kiizové vypravy do Cech v roce 1427 se
pocitalo s pomérné hojnym zastoupenim délostielectva." Pokud jde o obléhani mést
¢i pevnosti, melo délostielectvo svoji pozici jistou, s polnimi bitvami je to ale o néco
komplikovang;jsi.

" ROGERS, C. J.: Military Revolutions of the hundred years war. In: Rogers, C. J. (ed.): The Military
Revolution Debate: Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe. Boulder
1995, s. 64.

2 CONTAMINE, P.:: c. d., s. 172.

13 DURDIK, J.: Palné zbrané a puskari v Chebu 1450—1470. Historie a vojenstvi 13, 1965, ¢. 4,
s. 522.

4V kronice Ondieje z Rezna je dé&lostielecka a stielecka vyzbroj zmifiovana explicitng, coz je
bezpochyby dano jejim vyznamem. ,, Ddle oba pani arcibiskupové, trevirsky a kolinsky, maji kaz-
dy privézt ¢tyri tarasnice, dvacet rucnic a kazdy 10 000 Sipu a kazdy 200 zdpalnych Sipi
a k tomu prachu, kamenii a dalsich véci, kolik je potieba, a kazdy tri mistry délostielce.

Ddle arcibiskup mohucsky sest komorovych pusek a tricet rucnic, ctyri tarasnice, 10 000 sipii, k tomu
co je zapotrebi prachu, kameni a dalsich véci, ddle 200 zdpalnych Sipii a t7i mistry délostrelce.
Ddle: zrovna tolik vSeho vybaveni jako mohucsky arcibiskup ma privézt nebo poslat falckrabé
rynsky, a navic jedno velké délo na kamenné koule, které strili pilldruhého centu. Ddle t7i mistry
deélostrelce.

Dale markrabé braniborsky jedno velké délo na kamenné koule, ctyritarasnice, dvacet rucnic, 10 000
Sipu, 200 zapalnych Sipu, prach, kameny a dalsi potrebné véci. Ddle svého mistra délostrelce.

Ddle bavorsti pani v Nizozemi jedno délo na kamenné koule, které strili dva centy, ¢tyri mald déla
na kamenné koule, dvaadvacet rucnic, 10 000 sipu, 200 zdpalnych Sipu, prach, kameny
a dalsi potvebné véci. Dale svého mistra délostrelce.

Ddle bavorsky vévoda Jan jedno velké délo, ctyri tarasnice, dvacet rucnic, 10 000 Sipi, kameny,
prach a dalsi potFebné véci a dostatek vybaveni. Ddle svého mistra délostrelce.

Ddle biskupové bambersky a wiirzbursky maji privézt mala i velka déla s Sipy, prachem a dalsimi
vécmi, co nejvice mohou, a kazdy tvi mistry délostrelce.

Ddle mésto Norimberk jedno velké délo na kamenné koule, které stvili dva centy, Sest malych dél
na kamenné koule, dvandct tarasnic, Sedesdt rucnic, 20 000 §ipii, 600 zapalnych Sipii a k tomu vyba-
vent, kolik je tFeba. Ddle Sest mistriu délostrelcii.

Ddle Rezno jedno dobré velké délo na kamenné koule a ctvero malych dél, prach, dalsi véci atd.
podle svych moznosti a k tomu své mistry délostrelce.

10
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Problémem byla pomérné Spatna mobilita skute¢né u¢inného délostielectva.
Nejen z toho pak vyplyvala urc¢ita nechut’ s nim manévrovat. A tak to vétSinou vy-
padalo tak, ze délostielectvo zahgjilo bitvu a jakmile jizdni ¢i pési jednotky zacaly
manévrovat, uz se do bitvy nemélo jak zapojit."

REVOLUCE PECHOTY ANEB DEFENZIVA NA PRVNIM MISTE?

Miizeme piijmout tezi o vojenské revoluci, tedy alespoil v tom zakladu, Ze na
pocatku novoveéku se i diky Sirokému vyuziti stielného prachu ve vojenstvi ,,néco
stalo®. K tomu je ale nutné ptitradit jeste jednu diilezitou vyvojovou tendenci, ktera
taktéz vyuziva ,,revoluéni nazvoslovi®. Tou tendenci je tzv. revoluce péchoty. Tento
koncept v zasadé piedpoklada, ze nékdy mezi lety 1300 az 1500 doslo k prosazeni
pechoty coby hlavni bojové slozky evropskych armad a role t€zkého rytiiského
jezdectva postupné prestavala byt tak jednoduSe samoziejma.

Vzhledem k tomu, jaké vladly poméry'® mezi vyuzitim kavalerie a péchoty, 1ze
tuto preménu vnimat jako v zdsadé¢ prosazeni defenzivy nad ofenzivou, a to z toho
divodu, Ze peéchota byla v této dob¢ a v polnich bitvach vyuzivana piredevSim de-
fenzivné a pokud dosahla uspéchu, bylo to predevsim v odrazeni utoku jezdectva.
Pravé takto to vypadalo na bojistich u Courtrai v roce 1302'7 a Bannockburnu 1314,
kde zvitézila ptipravena péchota vybavena pikami, do kterych jezdectvo najelo.
Péchoté nezbylo, nez se branit, a praveé tam se projevily vyhody, které mél vojak
bojujici v pevné formaci nad jezdcem, ktery pfiSel o svoji veskerou rychlost a ener-
gii.”® Vitézstvi u Morgartenu 1315" péchoté zajistilo vyhodné postaveni, nenadaly

Ddle obyvatelé Chebu jedno velké délo na kamenné koule a dalsi déla, prach, Sipy a vybaveni
podle svych moznosti s jejich mistry délostielci.

Ddle obyvatelé Lokte, purkrabi a mésto, maji prijit se svou moci a prinést jedno velké délo na ka-
menné koule a dalsivelkdimala déla, prach, kameny a Sipy, vybaveni podle svych moznosti s jejich
mistry délostrelci.

Dale kazdé mésto ma mit prach, déla, kameny a vybaveni podle svych moznosti.* (ONDREJ z Rezna:
Husitska kronika; Dialog o ceském kacirstvi. Pteklad Zachova, J.— Cerna, S. Praha 2020, s. 216-217).
Pomérné zajimavy je staticky délostielecky souboj dvou vozovych hradeb vojska Albrechta Ra-
kouského s ¢esko-polskym vojskem. FRANKERBERGER, O.: Husitské valecnictvi po Lipanech:
vyvoj husitského vdlecnictvi po skonceni husitské revoluce a jeho vyznam pro valecnictvi viibec.
Praha 1960, s. 18.

Je tfeba zminit, Ze ona zjevna preference kavalérie v bitvach je dana spiSe kulturné nez Cisté utili-
tarné.

7 Podrobngji viz HELARY, X.: Courtrai 11. ¢ervence 1302. Praha 2017.

8 ROGERS, C. J.: Military Revolutions, s. 58.

¥ Tamtéz.
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piepad v zké soutésce a vitézstvi 1ze do jisté miry ptipocist i na vrub dobie zvole-
nému terénu. Obdobné defenzivni roli méla anglickéd péchota u Krescaku, ale tam
uz preci jen doslo ke kvalitativni zméné. Podle Rogerse to byla urcita varianta
kombinace silné (a spravné pouzité) ,,palebné* sily a defenzivni sily péchoty, navic
posilené o tézkou péchotu v podobé rytiid, ktefi bojovali pésmo.?° Lze fici, ze
podobny scénai — tedy kombinace stielecké péchoty, tézké péchoty a vyhodného
postaveni se odehral i u Agincourtu v roce 1415.2!

Dulezitost pechoty u pozdné stiedoveékych armad je kromé toho vidét i na celko-
vych pomérech mezi pocty jednotlivych typt vojska. Pro anglické armady 14. stole-
ti byl typicky pomér dva pésaci na jednoho jezdce. Za Jindticha V. 3:1 a ve 40. letech
pak 10:1. Ve Francii se tato ¢isla pohybovala od 2:1 po zhruba 6:1 ve 40. letech
15. stoleti. Arméda cisafe Zikmunda, ktera piitahla v roce 1422 do Cech, pak méla
pomér mezi pésaky a jezdci 19:1.%

V nékterych ohledech podobny vyvoj 1ze sledovat i v Ceskych zemich v prvni
1 druhé poloving 15. stoleti. Opét je tu silny piiklon k péchoté jako hlavnimu Ciniteli
v ramci bitev. Zaroven je opét silné zdiiraznéna jeji defenzivni role s pomoci dlou-
hych tyCovych zbrani, navic podpoifena palnymi zbranémi, a to jest€¢ v kombinaci
s vozovou hradbou. Tady je asi na misté podotknout, Ze péchota skryté pred jezdec-
tvem za vozovou hradbou prakticky ztraci moznost manévru a aktivniho zapojeni
do bitvy — a nezbyva, nez vést boj na dalku anebo ¢ekat, az nepftitel prijede na
,.kontakt®,

Lze konstatovat, Ze se jedna o priklad ponékud hypertrofované defenzivni tak-
tické doktriny, ktera v moment¢, kdy na sebe narazily obdobné uvazujici armady,
vedla k patu a obé armady cekaly, co udé€la protivnik. Pfedpokladali, ze na pfti-
pravenou vozovou hradbu prakticky nema smysl podnikat Zadny utok* a protivnik
toto tedy neucini, protoze si je této skutecnosti védom. Takova situace nastala
napiiklad v kvétnu 1434 u Lipan. Realizovany plan na lipanském bojisti nakonec
vypadal tak, Ze s pomoci pomérné komplikovaného manévru — predstiranym ustu-
pem s celou vozovou hradbou, se podatilo panské jednoté vylakat®* tabority a sirotky

20 Tamtéz.

2l ROGERS, C. J.: Battle of Agincourt. In: Villalon, A.—Kagay, D. J.: The Hundred Years War (part I1.)
different vistas. Leiden, 2008, s. 35—-132.

2 ALLMAND, Ch.: New Weapons, New Tactics 1300—1500. In: Parker, G. (ed.): The Cambridge

History of Warfare. Cambridge 2005, s. 93.

V ptipadé¢ bitvy u Lipan byla tato situace navic podminéna politickou konstelaci, kdy se nevéd¢lo,

kdy a jestli viibec k boji dojde.

24 Vyvolat bitvu se samoziejmé dalo i jinak — gestem, urazkou. Viz ROGERS, J. C.: The offensive/
defensive in medieval stratégy. In: From Crécy to Mohécs: Warfare in the Late Middle Ages. Wien
1997, s. 163—164.

23
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ven z vozove hradby, a kdyZ uz byli daleko od ni, tak jim ¢ast jezdectva panské
jednoty vpadla do zad, ¢imz byla bitva prakticky rozhodnuta.?

Vyuziti vozové hradby vici tézkému jezdectvu je bezpochyby logické. Umoz-
nilo péchoté ziskat téméft apriori zdsadni vyhodu lepsSiho postaveni, prakticky bez
ohledu na terén, a dobfe vyuzit stale vzristajici schopnosti vést boj na dalku,
a to at’ uz palnymi ¢i sttelnymi zbranémi. Druhou moznosti byly riizné typy polni-
ho opevnéni a posileni obrannych pozic — opét se nabizeji priklady od Kres¢aku
a Azincourtu. Dluzno podotknout, Ze propojit oba systémy, tedy vozovou hradbu
s néjakou mobilné&jsi a Gito¢néjsi formou boje, se plné€ nepodaiilo.?

Tato defenzivni doktrina, ktera byla nutné navazana na vozovou hradbu, vSak
zustala pro ,,Ceské* vojenstvi typicka i po Lipanech, a to az do bitvy u Schonbergu
roku 1504, kde se ¢esti zoldnéfi z diivodu pro né nestastného pribehu bitvy byli
nuceni branit — netispés$né — bez pouziti voza.?’

3 BIEDERMAN, J. - CORNEJ, P. - MILITKA, L. — SAMAL, Z.: StFedovéké bojisté u Lipan ve
svétle poznatku historickych disciplin a probihajiciho archeologického vyzkumu. Historie a vojen-
stvi 67, 2018, €. 3, s. 32-51. Obdobnou situaci i s obdobnym feSenim popisuje Froissart v kronice
stoleté valky ,, Navarsti, jak uz jsem rekl, zaujali postaveni na kopci a ted se zacali Fadit do bitevnich
Sikii. Totéz ucinili dole na louce Francouzi. V této pozici pak stdala vojska proti sobé drahny cas,
nebot’ Navarsti neminili opustit vyhodné postaveni na kopci. Francouzsti rytiri to pochopili a sesli
se k poradé, na niz pan Bertrand du Guesclin, ktery jim velel, prednesl nasledujici navrh: ,, Pano-
vé“, rekl, . je ziejmé, Ze at jsou nasi protivnici sebevic horkokrevni, neopusti své silné pozice na
kopci, aby se s nami bili na plani. Proto na né musime vymyslet néjakou lest. Navrhuji predstirat,
Ze se davame na ustup, sluzebnictvo i ndaklady posleme pres reku,; sami se budeme drzZet tésné za
nimi a bedlivé pritom pozorovat nepritele. Je-li opravdu Zddostiv boje, urcité za nami sestoupi dolii,
my se pak obrdtime a ziskame nad nim, jak myslim, prevahu.* Ndavrh byl prijat. Trubky zahlaholily
k ustupu a kazdy pan a rytiv kazal svym slouzicim, aby se brodili pres reku.

Pan Jan Jouel, vida Francouze ustupovat, rekl hejtmanovi z Buchu: ,, Pane, pane, ted bychom se
meéli spustit dolii. Nevidite, Ze Francouzi utikaji?*“ |, Ti?" opdcil hejtman, ,,Ti prchaji jen na oko,
aby nas vylakali z vyhodného postaveni.” Pan Jan vSak planul po boji, vykrikl , Svaty Jiri!*
a svéemu utvaru zavelel: ,, Kupredu! Kdo mé ma rdd, at mé nasleduje, ja se rozhodné pustim v boj!“
A tasil mec a hnul se vpred. Kdyz hejtman z Buchu vidél, Ze se pan Jan pousti svahem dolii, nechtél
ho nechat bojovat samotného a naridil svym Sikum, aby vyrazily za nim.

Francouzije po cely cas bedlivé pozorovali a velmi je potésilo, Ze nepritel sestupuje z kopce. Sotva
se spustil na plan, rychle se obratili a obé strany na sebe narazily divokym uderem. Ozyval se
strasny tresk a lamani kopi a seker. Protivnici se do sebe zaklinili, muz bojoval proti muzi. Kdo to
nevidél, neuvéri, s jakou iipornosti obé strany zdpasily.” — FROISSART, J. — BEIBLIK, A. (eds.):
Kronika stoleté valky. Pieklad Alois Bejblik. Praha 1977, s. 76-77.

2% FRANKERBERGER, O.: c. d., s. 178. Dale BENA, S.: Jedna uddlost, dva narativy: Stredoveka
bitka pri Thomaswaldau (Tomaszov Boleslawiecki) z roku 1488 v ceskoslovenskej a madarskej
historiografii. Historie a vojenstvi 70, 2021, €. 2, s. 70-85.

27 FRANKERBERGER, O.: c. d., s. 134—136.
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Lze fici, Ze se u Schonbergu stietly v podstaté dve taktické koncepce —u Ceskych
zoldnéii to byla ona ,,stiedovéka“ defenzivni, kdeZzto u Maxmilianovych lancknech-
th to byla moderné;jsi taktika zaloZena na relativné samostatnych ,,praporech* kom-
binované péchoty vybavené tyCovymi zbranémi, ale na rozdil od ¢eskych Zoldnéiti
uz bez pavéz.”®

Diraz na taktickou defenzivu byl ve stfedoveku zésadni, a to podle Clifforda
Rogerse z téchto divodu: ,, 1) Stredoveka pési formace, jejiz Sik byl narusen, byla
pravdepodobné porazena, pokud se stretla s protivnikem v neporuseném Siku.
2) Formace jakékoli pési jednotky, ktera postupovala proti pripravenému nepritell,
se pravdeépodobné rozpadla (tim spise pokud na ni cestou strileli lucistnici nebo
dela); zatimco armdda, ktera ziistala na miste, neméla problém udrzet formaci.
3) Pravé proto by postup proti nepriteli pravdépodobné vedl k pordzce.**

Stredoveka pechota, stejné jako kterakoli jina, ktera bojovala v seviené sestave,
musela Celit dvéma provazanym problémim. Konkrétné o nich referoval napiiklad
ve 4. stoleti Flavius Vegetius Renatus:* ,, Nic neprospiva v bitvdch vic nez to, aby
vojdci byli neustalym cvicenim navykli zachovdvat v presném vyrovnani rady, v nichz
jsou v Siku zarazeni, tak aby se netlacili nebo jinde zase neroztahli vic, nez je pro-
spésné. V hustém houfu totiz ztrdceji prostor k boji a stavaji se navzdjem prekdzkou®';
a jsou-li naopak postaveni ridce s vétsimi mezerami mezi sebou, davaji neprateliim
prileZitost k prorazeni linie. Potom uz zcela nevyhnutelne dochdzi k tomu, Ze po
prorazeni Siku se nepritel dostane za zdda bojujicich a ze strachu ihned nastane
v§eobecny zmatek. 3

V podstaté jedinou cestou, jak tomu zabranit, byl pokud mozno intenzivni vycvik
a zaroven funkcni a systémové ¢lenéni jednotek péchoty v ramci jednotlivych for-
maci, coz dle vseho bylo v podminkach 15. stoleti pfinejmensim komplikované.
., Kdyz péchota pochoduje, nejsou vsichni v jednom Siku, nedokdzou drzet poradek.
Staci krovi, aby se rozpadli > Kromé rozvolnéni ¢i rozpadnuti formace bylo dal$im
problémem naopak ptili§ velké natlaceni muzi na sebe. A to do té miry, Ze nejen
nemohli pouzit zbrang, ale ani dychat, a nakonec v davu zemfeli na uduseni ¢i usla-
pani. O takovém ptipadu referuje Froissart v souvislosti s bitvou u Rosebeke (1382).

% Dale BENA, S.: c. d., s. 79.

2 ROGERS, C. J.: The offensive/defensive in medieval stratégy, s. 161.

30 K recepci Vegetiova De re militari ve sttedovéku viz DAHM, M.: “Learning from the Romans:
The Use of Vegetius in the Middle Ages.” Medieval Warfare 5, 2016, ¢. 6, s. 50-53. Déle napiiklad
BLIESE, J. R. E.: “Rhetoric Goes to War: The Doctrine of Ancient and Medieval Military Manuals.”
Rhetoric Society Quarterly 24, 1994, ¢. 3/4, s. 105-130.

Velké tlacenice, pti kterych se vojaci dusili, ¢i byli umackani nebo uslapani jsou dolozeny od Kres-
¢aku ptipadné od Dupplin Muir. Viz také Froissartova relace z bitvy u Rosebeke nize v textu.

32 RENATUS, F. V.: Ndgrys vojenského uméni I. In: Antické valeéné uméni. Praha 1977, s. 434.

33 ROGERS, C. J.: The offensive/defensive in medieval stratégy, s. 160.
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., I€Zkoodeénci se tak natlacili na sebe, Ze byli bezmocni. Nemohli ani natahnout paze,
natoz pouzit plansony**, aby mohli utocit, nebo se alespon brdnit. Vétsiné z nich
nakonec dosla sila a dech a prepadli jeden pres druhého a krev jim prestala proudit
a zemreli bez jediné rany. (...). Hromada, hora mrtvych Viamii velmi dlouhd a vyso-
ka, a tak malo krve z ni teklo, Ze to jeste nikdy nikdo u tak velké bitvy s tolika mrt-
vymi nevidél. "

OD ALEXANDRA K MAXIMILIANOVI:
PROBLEM HLUBOKYCH FORMACI

Jednim ze zplisobu, jak zatidit, aby se ze zde zminované Gto¢né nouze péchoty
stala ctnost, byla schopnost manévrovani a pak nasazeni dostate¢né velkych samo-
statnych formaci. A zaroven tak byla alespon ¢astecné zajisténa schopnost odolat
utoku kavalerie. Timto smérem se ve 14. stoleti vydala péchota Svycarského Sptise-
Zenectva. Neslo ale viibec o n¢jakou novou nebo revolu¢ni véc. Abychom pochopi-
li problémy, kterym musely celit velké Svycarské sestavy, je tieba se na chvili vratit
az k Polybiovi. Ten ve svych Déjindch popisuje mechaniku fungovani makedonské
falangy, coz byla hluboké formace v mnoha ohledech analogické ke vSem dalSim,
které se objevily ve stiedovéku a novoveku a které pracovaly s velkou hloubkou jako
dtlezitym taktickym prvkem sestavy.

. (-..) Falanx prece, jak zndmo, potrebuje mit rovné misto bez prekdzek, jako jsou
prikopy, rokle, strZe a prikré brehy i koryta rek. To viechno staci takovou formaci
narusit a rozbit. Kazdy jisté uznd, Ze nalézt misto dlouhé dvacet stadii’® nebo i vice,
kde nic takového neni, je takika nemozné nebo alespon velmi vyjimecné. I kdyz ta-
kovou moznost pripustime, pokud protivnik odmitne se na takovém misté s nami
utkat, vyhne se mu a bude pustosit mésta a vizemi nasich spojencii, jaky budeme mit
z takové formace prospéch? Jestlize setrva na miste, které ji vyhovuje, nemiize svym
prdteliim prospét ani zajistit svou viastni bezpecnost. Nepritel totiz snadno odrizne
prisun potravin, jelikoz bez potizi ovladd volnou krajinu. Jestlize falanx ve snaze
podniknout néjakou akci prihodné misto opusti, nepritel ji snadno zdola.*’

7, vyse napsaného je ziejmé, Ze samotna falanga byla za urcitych okolnosti velmi
zranitelné uskupeni, a to muselo byt chranéno néjakou spolupracujici jednotkou,
vétSinou lehké péchoty, ktera ji branila pied utokem do boku nebo do zad.

3 Druh bijaku kombinovany s kopim jinak téz zvany vlamska hil.

3 ROGERS, C. J.: The offensive/defensive in medieval stratégy, s. 160.
36 Asi 3,5 km.

37 POLYBIOS: Dé¢jiny I11. Pieklad Pavel Oliva. Praha 2011, s. 339-342.
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V podstaté identicky problém musela feSit 1 Svycarska formace. Tam byl ale
prijat jiny, svym zptsobem komplexnégjsi systém zalozeny na tésné kooperaci rtiz-
nych typt dievcovych zbrani. Z roku 1442 je zaznam, Ze pikenyii®® tvorili 23 %
vSech pesich vojakii, 58 % pak bylo vybaveno né€jakou kratsi ty¢ovou zbrani — hala-
partnou, kopim nebo bojovou sekerou v rliznych variantach. K tomu je tteba piipo-
¢ist 17 % kusiniki a asi dvé procenta vojaku vybavenych néjakou variantou ru¢ni
palné zbrané.* Velikost formaci pak kolisala mezi 30—50 zastupy $ifky a 30 fadami,
v zavislosti na poétu vojaku.*

Dtivodem pro nutnost kooperace bylo to, Ze v podstaté viechny Svycary pouzi-
vané tyCové zbrané jsou prakticky k ni¢emu v individudlnim boji, teprve az koope-
rativni boj ve skupiné z nich d€la opravdu U¢inné nastroje, a to do té miry, ze se
peéchota mohla stietnout s t€Zkym jezdectvem.

Cela takto kombinovana formace tak byla schopna jak samostatné obrany, tak
utoku. V tomto smyslu se jednalo o vyraznou inovaci. Do té doby — tedy minéno ve
sttedoveku — péchota né€eho takového schopna viceméné nebyla. I presto stale platilo,
Ze utok byl v zasad¢ nejkomplikovanéjsi ¢innosti, kterou mohla péchota vykonavat.

Smyslem hlubokych formaci pak byl stejny efekt, ktery je popisovany u falangy
— tedy prorazeni nepratelské linie na velmi uzké ¢asti, a to za pomoci prosté kine-
tické energie celé formace.

Na druhou stranou lze predpokladat, ze jakékoli komplikovanéj$i manévry —
napiiklad zataceni, musely byt zdlouhavé a nesly s sebou riziko rozpadu formace.
Kromé téchto plnych ¢tvercovych formaci zvladala Svycarska péchota i néco, co
bychom dnes nazvali karé — duty Ctverec. Ten byl ale rozestaven tak, Ze po jeho
obvodu byli pouze pikenyfti. Vojaci s halapartnami a dal§imi ty¢ovymi zbranémi
stali az v daldich fadach. Svycarské formace sice znamenaly progres z hlediska
vyuzivané taktiky, ale formace samoziejme méla i1 své nevyhody. Piedevsim diky
své velikosti a hloubce byly extrémné zranitelné d€lostielbou, protoze v tésné for-
maci letici a od zemé se odrazejici koule mohla bez problému vyfadit kolem 20 lidi.
Dalsi pomérné logickou a v tomto textu uz zminénou negativni vlastnosti, ktera je

% Do bitvy u Abreda 1422 Svycafi pouzivali pomérné kratké piky — zhruba kolem tiech metrii — te-

prve po zkuSenosti z této bitvy se v jejich vojsku zacinaji objevovat klasické dlouhé piky — divod
byl velmi prosty, delsi zbran davala znacnou vyhodu ve skupinovém boji, tim spis, pokud na sebe
narazili obdobné smyslejici oponenti. Viz ANDERSON, E.: The Battle of Arbedo: The Rise of the
Swiss Pike. Medieval Warfare 2, 2012, ¢&. 3, s. 21-26.

3 BANGERTER, O.: The Swiss Pike: The Weapon, Tactics and Countermeasures. Medieval Warfa-
re 5, 2015, ¢. 1, s. 45.

4 HOLMES, R.: The First True Infantry’: Swiss Forces of the Burgundian Wars. Medieval Warfare
4,2014, ¢. 4, s. 12—15.

# BRUNNER, J.—C.: The Halberd: The Swiss Weapon of Choice. Medieval Warfare 3, 2013, €. 5, s. 40.
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vlastni v§em pesim sevienym formacim, je velmi omezené schopnost pronasledovat
ustupujiciho nepftitele. Dlivod je ten, ze vzdy bude ustupujici utvar rychlejsi nez
péchota, ktera ho pronasleduje — protoZe se nutné¢ musi snazit zachovat sevienou
formaci, kterd ma tendenci se rozpadat tim vic, ¢im rychleji se vojaci pohybuyji.

Byla to zfejm¢ prave halapartna, co umoznilo Svycarskym formacim chovat se
agilnéji, protoze formace diky nim méla chranéné boky. Zaroven se halapartny
osvedcily 1 v boji proti kavalerii, uspéch ale musel byt nutné zaloZen na vzajemné
spolupraci jednotlivych skupin vojakt.*?

Dalsimi vynikajicimi vojaky samotného konce 15. stoleti a pocatku 16. stoleti
byli lancknechti; tito Zoldnéfi nabirani zhusta v némeckych zemich od svych §vy-
carskych kolegii piebrali zakladni tvar formaci, ale daleko vic nez Svycati spoléha-
li na palné zbrané¢ a d€lostielectvo. Hlavni zbrani pro p&chotu zistala pika doplnéna
o rizné varianty halaparten, jistou novinkou pak byly velké obouru¢ni mece.®

Obecny problém, ktery pak postihoval vSechny velké formace tohoto typu, at’ se
jednalo o makedonskou falanx, Svycarské formace anebo velmi podobné formace
lancknechtii ¢i pozdéjsi Spanélska tercia, je ten, ze pii vzajemném stietu, kdy v pod-
staté nejde o nic jiného nez hrubou silu (falanga a Svycarska formace zejména),
muselo dochazet celkem logicky k velkym ztratam. To bylo zptsobeno n€kolika
faktory. Ten hlavni je, Ze se do sebe pustili v zdsad¢ identické jednotky s velmi
podobnou vyzbroji zaloZenou na vicemén¢ identickych zbranich — pikach. A pokud
jedna ze stran neméla vyhodu poctu ¢i lepsiho postaveni,** nemohla protivnikovi
zpusobovat natolik velké ztraty, aby ho donutila k ustupu. Zaklesnuti formaci
a nasledny boj nakonec vyustily ve vzajemné neorganizované, Spatné fiditelné
a vysilujici zapoleni, kdy ani jedna ze stran nemohla rychle ziskat pfevahu a boj
vyustil v brutalni rvacku. Tato faze boje pak byla znama pod terminem ,,schlechten
krieg®, coz lze prelozit terminem hnusné valka. Atmosféru téchto boji velmi dobie
znazornili maliii a grafici jako Urs Graf nebo Hans Holbein mladsi.®

BOJ NA DALKU: KDO DAL, PRESNEJI A CASTEJI
Kromé kratkého exkurzu do historie délostielectva se predchozi text zabyval

predevsim vysvétlenim mechaniky kooperativniho boje ve vétsich poctech v navaz-
nosti na hluboké formace. Je tieba ale zdlraznit, Ze i v dob& naprosté dominance

2 Tamtéz, s. 41.

B Tamtéz, s. 44.

# Nebo technologii — viz naptiklad bitva u Arbeda.

4 Dostupné z: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d0/Bad-war.jpg (cit. 1. 3. 2022).
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jezdectva v evropském vojenstvi to byla prave péchota, ktera disponovala schopnos-
ti boje na dalku, ktery byl zasadni po cely stfedovek (jakkoli je dle vSeho v prame-
nech ponékud upozadovan).

MozZnost boje na dalku byla pro p&chotu typicka a ziejme vychazela jednak
z jejiho obecné defenzivniho charakteru nasazovani do bitev a pak také z relativné
nizké ceny stielnych zbrani a ostatniho vybaveni v porovnani s t¢Zkym jezdectvem.
Vojaci vybaveni stielnymi zbranémi tak tvofili pomérnée velkou ¢ast sttedovekych
armad.*¢

V kontinentalni Evropé zacala postupné asi od 11. stoleti kuse vytlacovat luk,
aby se nékdy v poloviné 14. stoleti stala dominujici ru¢ni sttelnou zbrani. Vyhody
proti luku byly ziejmé. Krats$i doba nutna k zaskoleni, fyzicky méné naro¢na obslu-
ha, plossi balisticka kiivka stfely, coz zase zjednoduSovalo cely proces mifeni
a podstatné zvySovalo Sanci na zasah.*” Mezi nevyhody pak patfila vyrazné delsi
doba nabijeni (oproti luku) a zaroven tedy nutnost pouzivat v idealnim ptipad¢ né-
jaky kryt — at’ uz viiz, hradbu, nebo na otevieném poli pak pavézu.

Pravé na tomto misté se nabizi jisté srovnani mezi kusemi a luky, a to pravé na
prikladu jiz zminované bitvy u Krescaku. Asi nejznaméjsi popis pocatku stietu
a nasazeni dlouhého luku v bitveé napsal Jean Froissart: ,,(...) Tehdy anglicti lucist-
nici nakrocili a zacali vypoustet své Sipy s takovou silou a rychlosti, Ze to vypadalo,
jako kdyz padd snih. Janované pocitivse ostri Sipu, jez jim pronikaly pod kovové
platy, pretinali sniiry svych kusi, jini je odhazovali na zem — a vSichni se ve zmatku
obraceli na ustup.*®

Pokud bychom tento text precetli jednoduse ve smyslu srovnani palebné sily, tak
velmi snadno dojdeme k zavéru, ze dlouhy luk byl prosté¢ lepsi nez tehdejsi vojenské
kuse a situace se tedy vyvinula tak jako mnohokrat predtim i potom. Jedna ze stran
zasadila protivnikovi takové ztraty, které uz nebyl ochoten dale snaset a dal se na
ustup. To, co nasledovalo po ustupu Janovanti, nds svym zplisobem uz nemusi zaji-
mat, protoze to jen nasobilo efekt, ktery luky meély. Situace ale byla i tak o néco

vvvvvv

vvvvvv

4 Viz napiiklad SEGES, V. — SEDOVA, B. (eds.): Supis bratislavskych Zoldnierov najatych proti
bratrikom 29. mdja 1466. In: Pramene k vojenskym d¢jindm Slovenska 1/3 1387—-1526. Bratislava
2013, s. 186—187.

47 CONTAMINE, P.: c. d., s. 94-96.

% FROISSART, J. - BEJBLIK, A. (eds.): c. d., s. 39—40.

4 MITCHELL, R.: The Longbow-Crossbow Shootout at Crécy (1346): Has The ,, Rate Of Fire Com-
monplace* Been Overrated? In: Villanon, A. — Kagay, D. J.: c. d. (part II.) different vistas. Leiden
2008, s. 231.
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Otazkou je samoziejmé 1 formace postupujicich Janovani, kteti navic nebyli
s ohledem na terén — meéla celo ziejmée o 200 zastupti Siroké a hloubka formace byla
tedy 30 fad. Stiilet zacali zfejmé na 130—150 metri. Kromé toho Janované stali na
svahu pfivraceném k Anglicaniim. Logicky tedy museli predstavovat pomérné
snadny cil o obrovské ploSe — a navic Sipy pteci padaly pod pomérn¢ ostrym thlem
k zemi. Cil se rozhodn¢ nachéazel vyrazné blize, nez byl maximalni dostiel Angli-
¢antll — protoze ve Froissartoveé kronice je jasné napsano, ze Anglicané na Janovany
stiileli i potom, co se zacali ve zmatku stahovat a najela do nich francouzska kava-
lerie. Lze se tak domnivat, Ze francouzské veleni v podstaté udé€lalo vS§echno proto,
aby vysledek stfetnuti dopadl pro Janovany neslavné.*

To, co porazilo Janovany, nebyla samotnd schopnost anglickych luc¢istniki je
prestiilet Cisté objemem vypusténych projektilii nebo ptesnosti, ale to, ze jejich
formace predstavovala obrovsky cil, ktery prosté nebylo slozité zasdhnout. Navic
Sli do bitvy bez adekvatniho vybaveni, na jehoz pouzivani byli dle v§eho zvykli,
a ziejme uz prvnimi salvami jim Angli¢ané zpusobili nepfijemné ztraty, které ziej-
mé necekali. Kone¢nym vysledkem tak bylo potvrzeni opakujiciho se klisé, Ze zbran
je jen tak G¢inna, jak efektivné se nasadi. Na janovskych kusnicich 1ze dobie vidét
onen celkem b&Zny problém, kdy stfedoveéka stieleckd péchota nebyla schopna ope-
rovat samostatné a vzdy potfebovala néjaky druh podpory od jiného typu zbrang,
at’ uz jiné péchoty ¢i jezdectva, a té se ji praveé u Kres¢aku nedostalo.

Angli¢ani v tomto pripad¢ jen tvoii druhou stranu téze taktické mince. Drzeli se
dobovych taktickych ptiruc¢ek a svedli defenzivni bitvu se v§emi vyhodami, které
takova akce skytala. Zajimavé je, ze v anglickych pramenech neni uc€innost lukostiel-
by nijak zvlas§té zminiovana — praveé na rozdil od téch francouzskych, které v silné
lukostielbé spatiuji jeden z hlavnich diivodi své porazky. L.ze se samoziejme oprav-
néné domnivat, Ze za v§im je dobova mentalita, ktera propagovala hodnotu ¢estného
,.rytitského* vitézstvi.

To, co platilo pro svym zptsobem zdlouhavou obsluhu kusi, platilo takika beze-
zbytku i1 pro ru¢ni palné zbran€. Tim se v podstaté dostavame do argumentacniho
kruhu a nékam na zacatek této studie.

Ptistup k pouzivani palnych zbrani byl v zésad¢ identicky jako v ptipadée kusi.
Je tfeba pocitat s tim, Ze alespon z po€atku byl cely proces nabijeni zdlouhavé;jsi
a balistické vykony horsi nez u kusi. To celé ale bylo v souladu s dobovou tezi
o primarné defenzivni roli péchoty.

0 Tamtéz, s. 233.
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Prvni ru€ni palné zbrané byly v zasadé jednoduché kované, ¢i odlévané trubky
s ustim na jednom konci, na druhém byly opatifeny zatravkou a predevsim tulejkou,
na kterou se nasazovala dievénd nédsada. Je docela zajimavé, ze prvni evropské
pistaly byly velmi podobné tém, kterda zndme z Asie z doby o 200-300 let diive —
tam ale az do 16. stoleti neopustily toto ptiivodni a velmi jednoduché technologické
zpracovani.

Technologicky posun diilezity pro masivnéjsi nasazeni palnych zbrani zname-
nalo zavedeni urc¢itého druhu primitivni pazby, které jednak usnadnilo manipulaci
a zvySsilo presnost.' Dalsi velkou inovaci byl doutnakovy zamek, ktery i v té nejjed-
nodussi podobé pomohl zlepsit pfesnost stielby a ergonomii zbran€. Raze ruc¢nich
palnych zbrani kolisaly nékde mezi 10 az 20 milimetry, pokud jde o balistické vy-
kony, 1ze ptedpokladat, Ze u€inny dostiel se mohl pohybovat do 50 metrii u malych
rucnic a zhruba do 100 metrt u hdkovnic.

Aby bylo mozné ziskat néjakou piedstavu o realnych vykonech zbrani, a tedy
1 o moznostech jejich pouziti, probéhlo od 70. let n€kolik experimenti s riiznymi
vysledky. Ziejme prvnim, kdo se o néco takového pokusil, byl v roce 1974 Angli¢an
Alan R. Williams, ktery se zabyval vlastnostmi stfedoveékych kyryst a zkoumal
jejich odolnost. V jeho piipadé se ale nejednalo o experiment s piesnou replikou, ale
prosté pouzil tfi riazné dlouhé ocelové hlavné s hladkym vyvrtem, vSechny o stejné
razi 19.05 mm. Je zajimavé, Ze se pokusil namichat stielny prach podle stfedovekeé-
ho receptu ze spisu De Mirabilibus Mundi, a to jak smichany na sucho, tak zamokra
— tedy granulovany. Jako projektily byly pouzity olovéné> a ocelové sférické stie-
ly o rtznych primérech. Tti hlavné, které pouzil, mély délku 127 mm, 254 mm
a 381 mm (tj. 5, 10 a 15 palcii). Ta nejkratsi méla simulovat rané palné zbrané z kon-
ce 14. stoleti, prostiedni z po¢atku 15. a posledni z konce 15. stoleti. Stielba probi-
hala na ocelovy plat o tloustce 2,5 mm. Jak se d4 predpokladat, nejvyssich vykonti
dosahovala zbran s nejdelsi hlavni.

Vysledky testu (které jsou ale v soucasné dob¢ zpochybiiovany s ohledem na
nekonzistentnost™ méteni) byly nasledujici:

e ocelova stiela o hmotnosti cca 27 g z kratké, pétipalcové hlavné dosahovala

primeérné ustové rychlosti 182 m/s = 447 J;

3 Dokud se pouzivaly jednoduché pistaly opatiené tulejkou a dfevénou nasadou, zbrar se neopirala

o rameno — nebylo jak, ale stfilelo se v podstaté od boku. Navic stielec potieboval druhou ruku
k odpaleni prachu na zatravce.
Olovéné stiely z dnes neznamého divodu vykazovaly velmi rozkolisané vysledky, Williams to
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na kterych pokus provadél.
53 Viz disertace MALL, J.: The technology of late medieval european hand held-HELD Fireamrs:
The ‘OTEPAA Handgonne a study in Experimental Archaelogy. Tallinn 2017, s. 24-25.
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e ze stfedni hlavné 268 m/s = 969 J;
e 7 dlouhé pak 283 m/s = 1081 J.>*

Kratka hlaven neprostielila zkuSebni plech ani jedenkrat z péti pokusu. Stredné
dlouha hlaven pak pétkrat ze 14 pokust a dlouha pétkrat z osmi.™

Jednou z poslednich praci experimentalni archeologie, ktera se touto problema-
tikou zabyva, je disertace The technology of late medieval european hand held-HELD
Fireamrs: The ‘OTEPAA Handgonne a study in Experimental Archaelogy®® od Jaaka
Milla. Je pro ucely této prace zajimava tim, ze se autor zabyval mimo jiné nejen
ustovymi rychlostmi, ale ptfedev§im rychlostmi v pribehu letu stiely, a to az do
vzdaélenosti 50 m. Je dilezité zdiraznit, Ze se jednd pouze o teoretické hodnoty,
které jsou vypocitané, nikoli realné métené, a plati pro olovénou sférickou stielu
pruméru 17 mm. Tyto udaje pak ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. 1. Rychlosti a energie projektilu v zavislosti na vzddlenosti. Dle: MALL, J.: c. d., s. 115.

Vzdélenost 0m 10 m 20 m 30 m 40 m 50 m
Rychlost 200m/s | 195m/s | 190m/s | 185 m/s | 180 m/s | 175 m/s
Energie 600 J 570 ] 5411 5131 486 ) 459 ]

Vezmeme-li v tvahu, Ze primérné vojenské dlouhé luky dosahovaly energie
kolem 96°7 joult a silné kuse s ocelovym lucistém kolem 200 joul(®, tak je ziejmé,
jak moc musely byt palné zbrané uc€inné a pomérné logicky se diiv nebo pozdéji
prosadit na bojisti. Jenze tomu tak nebylo vSude se stejnou intenzitou.

Jakkoli se staly palné zbran¢€ pomérné brzy dostatecné efektivnimi a v kontinen-
talni Evropé Siroce pouzivanymi, Anglie zfejmée tradicionalisticky Ipéla na pouzi-
vani dlouhého luku dlouho do 16. stoleti a palné zbrané¢ se definitivné prosadily az
v 90. letech 16. stoleti.

3% To jsou samo o sob& uz pomérné vysoké hodnoty. Bézna sluzebni pistole v razi 9 mm Luger dosa-

huje astové energie kolem 250 J.

5 WILLIAMS, A. R.: Some Firing Tests with simulated Fifteen-century Handgun. Journal of Arms
& Armor society 1974, vol. VIII,, s. 119-120.

6 MALL, J.: c. d.

7 BOURKE, P.— WHETHAM, D.: A4 Report of the Findings of the Defence Academy Warbow Trials.
Arms and Armour 4, 2007, ¢. 1, s. 53-81.

8 LISON, I. — SENSFELDER, J.: Riistung contra Pavese — ein Beschuf mit modernen Nachbauten.
—Jahrblatt der Interessengemeinschaft Historische Armbrust. Demand 2010, s. 71.
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Pokud jde o projektily, zndme nékolik rtiznych variant od sférickych ptes valco-
vité, Sipovité, pripadné i projektily, které v sobé obsahuji cosi, co bychom dnes
mohli nazvat podkalibernim jadrem. V podstaté se jednalo o kus dratu, ktery mél
primér zhruba 1/3 primeéru celé stiely, byl umistén v ose projektilu a mél ziejme za
ukol zvysit priraznost.*

SSITZKRIEG® VS ,STOSSTAKTIK®

Jednim ze zékladnich problémi, kterému celilo pozdné stfedoveéké vojenstvi,
ktery tu uz byl zminén a ktery je podle mého nazoru klicem pro dalsi vyvoj, je
vyvinuti takové taktiky, ktera umoznovala nasazeni ru¢nich palnych zbrani tak, aby
pe&chota mohla manévrovat.

Kdybychom méli shrnout to, co se po péchoté chtélo, nejlépe asi poslouzi opét
slova Jeana de Bueil: ,,Pokud jde o pésaky: jejich taktika bude presnée opacnd nez
u kavalerie. Nikdy by neméli utocit na nepritele, ale ziistat pevné na misté a Setrit
energii a vyuzit kazdou drobnost k tomu, aby nepritel musel udélat prvni krok.
Pokud tak odmitne ucinit, je i tak vyhodnéjsi pro tvé sily zustat v klidu, nez se nechat
zlakat k akci. (...).

Zaprvé je dulezité vybrat tu nejvyhodnéjsi moZnou pozici a umistit vétsinu téz-
koodeénciu na jeji stred, kolem praporu. Kolem néj pak ten nejschopnéjsi oddil, aby
zabrdanil jeho strZeni. Na kridla umisti lucistniky tak, aby mohli udrzovat nepritele
pod palbou. Na kazdé kridlo lucistnikii umisti dostatecné velkou jednotku téZzkooden-
cil k jejich ochrané. Za hlavni voj bys mél umistit dalsi dostatecny kontingent tez-
koodeéncii, aby zabrdnil ustupu a zmatkiim v Faddch,®® aby se v pripadé potreby mohl
zapojit do boje a aby posilil hlavni odiad behem melée.* !

Diraz davany na velmi dobie vybrané pevné postaveni a feSeni situace spiSe de-
fenzivné je patrny iz ,, Nauceni o Sikovani jizdnich, pésich i vozu* od Véclava Vicka
z Cenova z druhé poloviny 15. stoleti mimo jiné pravé v souvislosti s ,,Némci®
a ,.Svycary®. ,.(...) A zaviu-lit se Svajcaii nebo Némci kterikolvék pésky v své Siky,
necht’ tak stoji, taktéz Zddného neztepu, stojic v jednom miste. A vy tiete jedno vidy
pred se na jizdné, kdyz jste jiz nad nimi silni a uzrite, Ze je od pésich odtrzete a buoh-

da ztepte i polamete. A potom s pésimi naloZite jakz sami cheete, sveziice déla na né.**

59

BIEDERMAN, l.: ,, Kule, sanytr, dilo ohnivé a Sipy* — Prispévek k historickému vyvoji munice
palnych zbrani v 15. a 16. stoleti. Historie a vojenstvi 62, 2013, ¢. 1, s. 4—14.

Tady se nabizi otdzka — Co vlastné délalo jezdectvo za stfedem francouzskych kusniki v bitveé
u Kresc¢aku?

o TAYLOR, C.—TAYLOR, J. H. M. (eds.): Jean De Bueil: Le Jouvencel. Cambridge 2020, s. 132—133.
%2 VLCEK, V.: Vdclava Vicka z Cenova Nauceni o Sikovani jizdnich, pésich i vozii. Cit. podle FRAN-
KERBERGER, O.: c. d., s. 190.
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V zésade je to kombinace udrZeni prvotniho naporu a nasledny protittok (a to at’
uz s wagenburgem, nebo bez). Piipadné vedeni boje proti ato¢né sile nepftitele — jez-
dectvu. Primarné to tedy znamena se pokusit svést, pokud mozno, defenzivni bitvu.
A jakmile se podatii zlikvidovat jezdectvo, tak bylo vyhodnéjsi a jednodussi péchotu
rozprasit délosttelectvem. Urcitym specifikem stiedoevropského prostoru je pouzi-
vani tzv. stracenctli. D¢€lo se tak zfejmé pod dojmem boji s Osmanskou #is$i v Uhrach
a na Balkan¢. Ztracenci jsou v zasad¢ volnéji rozmisténa stielecka péchota (nebo
v §irSim slova smyslu i lehké jezdectvo), ktera slouzi k navazani a udrzovani kontak-
tu s nepfitelem. Piipadné tyto jednotky mohly zajistovat kiidla armady. Vaclav Vicek
obecné proti Osmanim doporucuje co nejvetsi mnozstvi harcovnika. ,, Krdli mily,
tato Sikovani jsou proti Turkom, proto velky stracence maji byti, aby trojndsob hou-
fové mohli jiti. Pak ti velici houfové v stracencich mohou sobé jiné stracence opét
zdelati, a tak by mohli houfové zpraveni byti pateronasob proti tém silnym Turkom.
A coz byste Racuv jméli Viachuov, té zberi, jesto by se k Sikovani nehodili, ty pustte
vSecky na harc a jednomu je poructé rozumnému, aby jimi potiskal nepritele a zase
aby jimi postupovati umél.” V1cek samoziejmé narazil na problém, ktery je typicky
pro ovladani volné rozmisténych jednotek ve volnéjsich formacich v dob¢ pied vy-
nalezem vysilacky: ,,(...) A to jim rozkdzat, aby toho pilné poslouchali, kdyby zatru-
bili, aby chutné tiskli, a kdyz by bubnovali, aby chutné stali ddle nehonili, a s vozy
vzdy za nimi potiskali, i s jinymi houfy a bohdd je prolomite, byt by jich bylo najvic. %

V kontextu VIckova textu je jesté zavérem vhodné zminit se o vojsku Matyase
Korvina. To je pro nés zajimavé tim, Ze jeho slozeni bylo koncipovano jinym zpi-
sobem, ale zcela logicky s ohledem na nepftitele, proti kterému bojovalo.

Vojsko bylo postaveno ptredevs§im na jezdectvu, péchota zaujimala jen jednu
¢tvrtinu ¢i pétinu. Pokud jde o taktiku, zfejmé jako relevantni ilustrace ndm miize
poslouzit popis MatyaSovy armady pii tazeni do Italie. Matya$§ tam vypocitava
funkce a zold jednotlivych druht vojska. Vzhledem k tématu prace je dilezita tato
cast. ,,(...) Treti radem jsou pésaci a ti se rozlisuji na riizné druhy; nekteri z nich jsou
obycejni pésdci, dalsi jsou obrnéni a nékteri jsou §titonosi. Radovi vojdci ¢ili pésd-
ci poZaduji étvrtletné na jednu osobu 8 zlatych. ProtoZe obrnénci nebo Stitonosi
nemohou bez pazat a sluzebnikii nosit své zbrané a stity a protoze si musi ta pazata
pro tento ucel vydrZovat, poZaduji na jednu zbroj i jeden Stit dvojndsobny Zold.
Kromé toho jsou mistri palnych zbrani, kteri uméji strilet z puSek i jinych malych
zbrani, ovSem nejsou tak zdatni a uzZitecni jako ostatni vojdci. Ale za Stitonosi na
zacatku bitvy pred tim, nez se vojska stretnou, a také k obléhdni opevneni a k obra-
né jsou velmi uzitecni, tudiz chtéji mit stejné jako radovi pésdci. Dodrzuje se u nds
zvyk, Ze at je jakykoliv pocet péSakii, pétinu z nich tvori strelci. (...). Obrnénci

% FRANKEREBERGER, O.: c. d., s. 187.
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slouzi jako zed a nikdy se nepohnou z mista, i kdyby meéli byt do jednoho pobiti.
Lehce ozbrojeni pésdci pak podle moznosti vybihaji, a kdyz jsou unaveni nebo vy-
staveni velikému nebezpeci, vraceji se za obrnénce, kde se zastavi, aby nabrali sily
¢i bojového ducha, dokud se nenaskytne prileZitost, aby znovu vyrazili do bitvy.
Kolem celé lehké péchoty a strelcii z puSek stoji dokola ozbrojenci a stitonosi jako
pevnost, nebo velké stity (pavézy) postavené vedle sebe vytvdreji obraz pevnosti
a predstavuji zdi, jimiZ jsou chrdnéni rFadovi pésaci a vsichni, kteri jsou uvnitr,
bojuji z nich jako z Sanci a hradeb a pri vhodné prileZitosti z nich vyrdzejici.”*

Na tomto piikladé€ lze dobie vidét znaénou podobnost s pojetim taktiky, jak ji
upravoval napiiklad VI¢kav fad a (i) vzhledem k tomu, kolik v Matyasové vojsku
slouzilo zoldnéti z Cech, je to pomérné logické, Ze volilo i podobnou taktiku. Pies-
to se zda, Ze vliv vozové hradby nebyl a ziejme ani nemohl byt s ohledem na cha-
rakter valky nijak veliky. Pokud by vojska vice spoléhala na taktiku vozové hradby,
stala by se piili§ pasivni. Reseni se naslo pravé v pouziti harcovnické taktiky, ktera
byla jednak z podstaty daleko flexibilnéjsi a jednak zaroven vice zmensSovala vliv
tzv. ,,valecné mlhy*

ZAVEREM: KONEC STREDOVEKU A POLNI BITVY

Sttedoveka péchotni taktika v (zejména zapadni) Evropé byla zaloZena predevsim
na defenzive. Jezdectvo bylo dlouhou dobu tou slozkou vojska, kterd manévrovala
a tvorila ato¢nou silu.

Zmény, které zacinaji velmi pozvolna s vyvojem péchoty jako ¢im dal dilezitéj-
Si taktické slozky armady, se nesly smérem k lepsi schopnosti manévrovat a ucinit
pé&chotu schopnou ttoku. To se v podstaté povedlo nejdiive Svycariim a na né nava-
zujicim némeckym lancknechtlim. Do zna¢né miry tak lze pfijmout nazor, Ze jedna
z véci, kterd oddéluje stiedoveéké vojenské mysleni od toho ,,novovekého je prave
uvazovani nad moznostmi péchoty jako G¢inné a v mnoha ohledech samostatné
zbrang, ktera je pak takto nasazena.

Postaveni stfedoevropského vojenstvi je v tomto ponékud zvlastni — v podstaté
Ize tici, ze taktika vyuZzivajici vozové hradby byla snahou vylepsit to, co jiz dobie
fungovalo, a p&chotu udélat jesté pevnéjsi v obrané. Cely efekt byl jesté posilen
vétsim vyuzitim stielnych zbrani, v€éetné palnych zbrani, které v ocich tehdejsich
vojevudci defacto jen posilovaly defenzivni silu péchoty. Piesto si situace na bojisti
velmi Casto vynutila vyuziti harcovnické taktiky, kde se vyuzily jak strelné, tak
palné zbrané.

¢ KALOUS, A.: Matyds Korvin (1443—1490): uhersky a cesky krdl. Ceské Budgjovice 2009, s. 109—110.
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ve schopnosti manévrovat a tim padem také systémove reagovat na vznikl¢ situace.
Ty se pak musely feSit ad hoc, respektive podle zvyklosti jednotlivych veliteli.
Samotnd palebna sila péchoty byla sice dilezitou a v nékterych konkrétnich
pripadech i1 zdsadni schopnosti, nejednalo se vSak o hlavni zpusob boje. Piesto jeji
vyhody byly natolik zjevné, Ze se v novovéku stala nejzasadnéjs$im prvkem armady.
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