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CAUSA JOSEFA PLOJHARA A VOLBY 1948

MICHAL PEHR

The study deals with Czechoslovak election on May 1948. This elections were to confirm the
results of the February coup d’etat. One of the cases accompanyning this rigged elections was
the candidacy of the Catholic Priest and Minister of Health Josef Plojhar. His candidacies were
provoked by the resistence of the Catholic hierarchy. The presented study then analyses the
whole course of the dispute.
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Cilem predkladané ptipadové studie je chronologicky popsat piedevsim na zakladé analyzy
dostupnych archivnich prament, jak lidovecky politik a katolicky knéz P. Josef Plojhar kandido-
val v parlamentnich volbach 1948 a jaké nasledky mélo jeho rozhodnuti pokracovat v politické
kariéfe v ramci nového pounorového rezimu. Cela causa nakonec vedla k Plojharové suspenzi
a ke konfliktu s domacim vedenim katolické cirkve. Toto téma zatim stalo stranou odborného
zajmu.!

I Tato causa vyvolala obrovskou dobovou pozornost, a to pfedev$im na strankach dobového komunistického tisku.
Z hlediska zajmu historiografie se vSak jedna o nezpracované téma. Zajemci o danou problematiku jsou odkazani
na soudoby tisk a prameny archivni povahy. Pfedev§im pak na prameny z provenience Ceskoslovenské strany lido-
véulozené v Archivu KDU-CSL a dale pak prameny z provenience KSC a jejich piedstaviteli ulozenych v Narodnim
archivu v Praze a pfipadné dals$i materialy vzniklé z ¢innosti dalsich klicovych instituci té doby (napf. Archiv Kan-
celafe prezidenta republiky a dal$i). Z dosavadni literatury vénujici se dil¢im zpiisobem tomuto tématu ptipomeiime
alespon prace Karla Kaplana (KAPLAN, K.: Stdt a cirkev v Ceskoslovensku 1948—-1953. Brno 1993 a KAPLAN, K .:
Narodni fronta 1948—60. Praha 2012). Cenna je rovnéz edice materiall z ¢innosti tzv. cirkevni Sestky, na které se
rovnéZ vyznamné podilel Karel Kaplan (BULINOVA, M. — JANISOVA, M. — KAPLAN, K.: Cirkevni komise
UV KSC 1949-1951. Edice dokumenti, svazek I. Cirkevni ,,$estka®. Brno — Praha 1994), & prace Vaclava Vaska
(VASKO, V.: Neumlcend: kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové vdilce II. Praha 1990;
VASKO, V.: Ditm na skdle 1. Cirkev zkousend: 1945—zacdtek 1950. Kostelni Vydii 2004). Problematice se téZ vé-
noval ve svych studiich Adolf Razek (RAZEK, A.: Exkomunikacni dekrety. Securitas Imperii 11, 2005, s. 135-390),
Stanislava Vodi¢kova (napt. VODICKOVA, S.: Uzavirdm vis do svého srdce. Zivotopis Josefa kardindla Berana.
Brno 2009; VODICKOVA, S. (ed.): I zvife mélo vice iitrpnosti nez clovék. Paméti patera Frantiska Stverdka vézné
nacistického a komunistického rezimu. Praha 2013) ¢i Tomas Veber (VEBER, T.: ,, Josef Plojhar — prondsledovatel
nebo prondasledovany? “ In: Fiamova, M. — Jakub¢in, P.: Prenasledovanie cirkvi v komunistickych §tatoch stredne;j
a vychodnej Eurdpy. Bratislava 2009, s. 663—670). Ze zahrani¢ni literatury k tématu blize viz naptiklad studie
Milana Rebana (REBAN, M: The Catholic Church in Czechoslovakia. In: Ramet, P. (ed.): Catholicism and Politics
in Communist Societies. Durham 1990, s. 142—-155). Dale studie Sabriny Petry Ramet (RAMET, S. P.: The Catholic
Church in Czechoslovakia 1948—1991. Studies in Comparative Communism 24, 1991, ¢. 4, s. 377-393).
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Z obecného hlediska je cely piibeh dulezitou soucasti pocinajiciho procesu sekularizace
v komunistickém totalitnim statu. Komunisticka sekularizace navazovala na jiz diive zapocaty
proces, ktery se ov§em za zménénych podminek vyznacoval zna¢nou davkou brutality a nabral
na obrovské intenzité.? V této souvislosti se také ukazalo, Ze politicka represe byla jednim z hlav-
nich dvodid poklesu vyznamu nabozenstvi ve spolecnosti, respektive v tomto pifipad¢ vlivu
katolické cirkve jako takové.

Rezim si byl védom, Ze nemize zlikvidovat cirkev, ktera byla po staleti soucasti zivota lidi,
ale rozhodl se jit cestou jeji marginalizace. Snazil se ji dostat pod kontrolu, a to i pomoci vniti-
niho rozstépeni. Jednim z prvnich pokust o rozdéleni bylo ziskat ¢ast katolickych duchovnich
pod vedenim Josefa Plojhara na svoji stranu.

Tento postup je vlastné i potvrzenim teze, kterou publikoval pfedni sociolog nadbozenstvi

a religiozity Miklos Tomka, jenz tvrdi, Ze v prvni fazi komunisté usilovali o rozbiti kulturni
a spolecenské kontinuity s pfedchozi dobou mimo jiné i za cenou rostouciho celospole¢enského
napéti.’
Vyznam zapojeni katolického knéze Josefa Plojhara do voleb je dtlezity z vice diivodid. Za prvé
je spojeny s prubéhem parlamentnich voleb v roce 1948, kdy nové etablovany komunisticky rezim
ve své volebni strategii pokladal za dtilezité mit na své kandidatce katolického knéze, lidovecké-
ho poslance a ministra zdravotnictvi Josefa Plojhara, ale i dalsi vyznamné osobnosti demokra-
tického svéta.* Cilem tohoto jejich angazma mélo byt dosazeni jisté formy legitimizace celych
voleb probihajicich jiz v plné rezii komunistické strany v o€ich vefejnosti a zahrani¢nich pozo-
rovateldi. Za druhé je celd udalost dilezitd i s ohledem na vySe naznacené zhorsujici se vztahy
mezi statem a katolickou cirkvi po tnorovém puci. Tento postup signalizoval vaznou krizi ve
vzajemnych vztazich a podobné jako v dalSich zemich stfedni a vychodni Evropy (byt ptistup
komunistické moci ke katolikim byl v kazdé zemi rozdilny) ukazoval, jakym smérem se do
budoucna budou vzdjemné vztahy ubirat. Novy rezim v katolické cirkvi spatfoval nepfitele,
se kterym je zapotiebi se radikalné vyporadat. V neposledni fad¢ je pak na celé kauze mozné
sledovat prostiedky, jez rezim pouzival, jako byla naptiklad propaganda, medializace monstr-
procesti, organizovani petiénich kampani, zatykani oponentti rezimu, vydirani a zastrasovani.

Kvétnové volby 1948 konané tfi mésice po inorovém puci, uz nebyly pldnovanym demokra-
tickym ideovym soubojem o moc, jak se na n¢ politické strany pfed unorovymi udalostmi diva-
ly, ale s jistou nadsazkou se staly pouhym plebiscitem o unorovych udalostech. Od voleb
stanovenych nakonec na ned¢li 30. kvétna se nic jiného ze strany nové moci prosté neocekavalo.’

Vztahem sekularizace a totalitnich systému se zabyva napiiklad némecky historik a politolog Hans Meier ve své
praci o politickém nabozenstvi. Blize viz MEIER, H.: Politickd nabozenstvi: totalitarni rezimy a nabozenstvi. Brno
1999. Teorie sekularizace je jednou z nejvyraznéjsich teorii v oblasti vztahu nabozenstvi a moderni doby. Tato teorie
vysvétluje upadek nabozenstvi, respektive ipadek vlivu nabozenstvi na moderni spolecnost. Za klicové reprezen-
tanty této teorie lze povazovat napf. Bryana Wilsona, Petera Ludwiga Bergera nebo Thomase Luckmanna. Teorie
sekularizace je v poslednich desetiletich sice napadéana a kritizovana, ptesto si uchovava pozici zasadni teorie,
ktera vysvétluje moderni dobu jako ¢as ustupu vlivu nabozenstvi.

Srovnej TOMKA, M.: Secularization or Anomy? Interpreting Religious Change in Communist Societies. Social
Compass 38, 1991, ¢. 1, s. 93-102.

Jednou z osobnosti tehdejsiho ¢eskoslovenského politického svéta, ktery byl takto komunisty piesvédcovan, byl
napiiklad predseda Ceskoslovenského parlamentu a ¢len narodné socialistické strany Josef David, ktery ovSem
kandidaturu v kvétnovych volbach 1948 odmitl.

Problematice kvétnovych voleb 1948 se podrobné vénuji v mé studii Volby 1948 jako potvrzeni Unora 1948, ktera
vyjde v chystané kolektivni monografii Nastolenie komunistického rezimu v Ceskoslovensku vo februdri 1948 a jeho
dopad na spolecnost, kterou vyda v roce 2023 Ustav paméti naroda v Bratislavé.
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Ptesto je provazalo n€kolik novinek a kauz. Tou nejvétsi byly asi jednotné kandidatky a bilé listky,
které sice nebyly novinkou, ale dostaly zcela novy vyznam, jako vyjadieni nesouhlasu s politickou
zménou. V neposledni fadé tu pak byl i pfipad ministra zdravotnictvi Josefa Plojhara.

Komunisté byli na jate 1948 svym snadnym vitézstvim nad demokraty piekvapeni. Nepoci-
tali s nim, a proto v nékterych otazkach jako naptiklad v ptiprave voleb, projevovali jistou bezrad-
nost a nepfipravenost na nové vzniklou situaci. To se ukazalo v fad¢ dil¢ich otazek pii ptipravé
voleb, naptiklad pii tvorbé kandidatek, v samotném vybéru kandidatd, ale i v jinych ohledech.

Cil byl nastaven naprosto jasné — dosahnout demonstrativniho jasného vysledku, ktery by
ospravedlnil politicky vyvoj v Ceskoslovensku v poslednich tfech (pounorovych) mésicich.
Slo jim totiZ o to, aby vysledky prevratu byly oficialné potvrzeny. Proto se viemozné snazili,
aby vSude byl klid a volby ptsobily spofadané a demokraticky.

Svij zamér se rozhodli pojistit tim, Ze vytvofi jednotnou kandidatku, coz v praxi znamenalo,
ze vSechny povolené strany kandidovaly nikoliv samostatné, aby se uchazely o ptizen volict, ale
na jedné spole¢né kandidatce.

S myslenkou této kandidatky oficialné ptisel Antonin Zapotocky, respektive vedeni odbord.
Dne 7. dubna 1948 pronesl predseda odborti Zapotocky projev na plenarni schiizi Ustiedni rady
odbort (URO), kde si kladl otazku, zda uz nenastala doba, kdy by mély viechny strany jednotnd
kandidovat. Sv{ij navrh oddvodnil tim, ze takova podoba kandidatnich listin je v zajmu klidu
aporadku a urychleni k cesté vystavby socialistického statu. Ustiedni vybor Komunistické strany
Ceskoslovenska (UV KSC) o tomto navrhu jednal na svém zasedani o dva dny pozdgji 9. dubna
1948.6

Proti jednotné kandidatce se ozyvaly protesty, které vSak mély takika vyhradné povahu
anonymu. Nepodepsané letaky a Sitené dopisy vyzyvaly k volbé bilych listkl jako jediné moz-
nosti protestu. Anonymni dopisy dostaval i ,,dosluhujici® prezident Edvard Bene§ do Sezimova
Usti. Jeden z nich se jmenoval Hlas svobodné republiky. A uvadélo se v ném: ,, Ceskoslovenskému
lidu! Byly vypsany volby svobodné, vliastenecké do Narodniho shromazdéni Cs. republiky s jed-
notnou kandidatkou. Ustiedni akcni vibor Narodni fronty vydal k nim provoldni. Neni v déjindch
¢s. lidu nestoudnejsiho, prolhanéjsiho, naroda Husova nediistojného podvodu a prekrucovani
pravdy a skutecnosti [...] Vypsané volby do N. S: jsou hanebnym paskvilem na svobodné demo-
kratické volby zcela po vzoru hitlerovskych voleb [...] proto kazdy ceskoslovensky obcan, vérny
duchu a tradici svych déjin, vérny samostatnosti a neodvislosti svobodné ¢s. republiky, vérny
pravde Husové, statecnosti Zizkové, neohrozenosti Havlickové, humanité Masarykove a demo-
kracii Benesove, verny pravu a spravedInosti a humanitnimu socialismu pravé z divodii v pro-
volani uvedenych odevzdda pri volbdach na znameni protestu proti diktatuie komunistické strany,
proti jeji totalité, proti nesvobodé a despocii bily listek.”

Komunistické ptipravy na volby pfinesly své vysledky. Samotné parlamentni volby 1948, jak
vyplyva z tfednich hlaseni, prob&hly vcelku v poklidu a jen vyjimecné dochazelo k naruseni
jejich prubéhu. Moravsky komunisticky denik Rovnost napiiklad vysledky okomentoval tak, Ze
zvitézil Ceskoslovensky lid a celd republika. Jednotna kandidatka ziskala zhruba 6 400 000 hlasu,
zatimco bilych listki bylo necelych 800 000.8

6 Rudé pravo, 9. 4. 1948, s. 1, &lanek Predseda URO piedklddd k diskusi: ndvrh na jednotné oslavy 1. mdje a na jed-
notnou kandidatku do voleb.

7 Srovnej Archiv Kancelafe prezidenta republiky (dale jen AKPR), f. T (1945-1963), k. 53, sign T/ 974/ 48.

8 Rovnost, 1. Cervna 1948, s. 1, ¢lanek Zvitézil ceskoslovensky lid — zvitézila republika. V Elanku bylo uvedeno, Ze
jednotna kandidatka ziskala 6 431 963 hlast (89,28 %) a bilych listkti bylo odevzdano 772 293 (10,72 %).
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Kritiky se jim vSak dostalo od zahrani¢nich nezavislych pozorovateld a novinaia. New York
Times kritizoval tendenci nepouzivat plenty a v ¢lanku Cesta k despotismu napsal, Ze tato zem¢é
se vzdala hlasovacimi listky své svobody a nezavislosti a dava se na cestu, ktera mtze vést jedi-
né& k piipojeni Ceskoslovenska k Sovétskému svazu. Svycarsky denik Die Tat tak o volbach
2. ¢ervna napsal, ze volby prob¢hly klidnég, ale Ze na tvatich lidu bylo patrné, Ze citi, jak byl
ochuzen ,,0 své pravo vyjadriti svobodné a bez bazné svou viili“. Patizské listy naopak oceno-
valy ty, kteti méli odvahu hodit do uren bilé listky, a vzpominaly na Edvarda Benese, pied jehoz
o¢ima skomirala demokracie, jiz byl spolu s prezidentem Masarykem strijcem.

Britsti dopisovatelé z Prahy komentovali kvétnové volby tak, zZe nazvat tuto udalost volbami,
znamena nazvat véc nespravnym jménem. Nebylo mozné volit mezi stranami, ani mezi kandi-
daty? a britsky Daily Telegraph pak tyto komentafe jakoby doplioval, kdyz napsal, ze lidova
demokracie si musela byti védoma své nepopularity, kdyz bylo zapotiebi tolika trikd, aby ne-
Stastné voli€stvo neprojevilo oteviené svij nesouhlas.'

Znama americka novinaika Anne McCormickova'' pak porovnavala nedavnou hlasitou
a bouflivou volebni kampan v Italii s ,, Arbitovnim klidem, ktery provazel predvolebni kampan
v Ceskoslovensku*. Doslova napsala: ,, Kazdy vidi rozdil mezi pravymi volbami a volebni kome-
dit. V Italii volici volili a v Ceskoslovensku byli propusténi skrz volebni aparat.”"

Proti zpisobu a prubéhu voleb dochazely protesty i z domova. Nikdo nemél ovsem odvahu
vystoupit vefejné a tyto projevy se omezily na anonymy. Tak napfiklad nepodepsani obcané
z obce Nové Jirny napsali 2. ¢ervna 1948 Rudolfu Slanskému dopis: ,,Vazeny pane generdlni
tajemniku, volby do Narodniho shromazdeéni v nasi obci nebyly svobodné. Nebyly svobodnym
aktem svobodného obcana. Byly vysméchem [...]. Byly porusenim zakona zarucujici tajné hlaso-
vaci pravo [...]. Obecni tajemnik [...] kontroloval, co kdo do kose [ve volebni mistnosti — pozn. aut.]
vhazuje a jeho prohlaseni, ze kdo bude volit za plentou, je zradce naroda, s kterym bude zato-
Ceno, znemoziiuje jakékoliv svobodné rozhodnuti [...].<"

O nelegalnosti a nedemokrati¢nosti téchto voleb neni pochyb. Pfiznavali to neoficialné a ne-
pfimo i sami komunisté. Na poradé krajskych tajemniki KSC z 3. &ervna 1948 naptiklad krajsky
tajemnik z Karlovych Vart tekl: ,,Staly se pripady, ze clenové a funkcionari strany volili bilé
listky. Proti tém bude strana zasahovat. Kde nekteri volili verejné bilé listky, bude postupovano
verejné, kde tajné mame jmenny seznam. "

Sami komunisté byli v§ak s vysledkem voleb vcelku spokojeni. Komunisté v Roudnici nad
Labem k tomu napsali: ,,V den smutného vyroci nestastné bitvy u Lipan jsme si zvolili vykona-
vatele své nové tistavy ze Dne vitézstvi 1948.“1> Vétsina obyvatelstva svym nadSenim, ale i stra-
chem posvétila tnorovy prevrat. Vyplyva to i z projevu Klementa Gottwalda, ktery na zasedani
UV KSC 9. ¢ervna 1948 pravil, Ze volby ,,lze veelku hodnotit kladné“. Ve svém projevu dale
ocenoval, ze 90 % obcand je pro Narodni frontu a proti tomu je 10 %, coz byly v jeho ocich
jednak ,,vyloZeni zrddci“, nebo 1idé ,, neuvédoméli “, &i ,,zaostali “.'* V podobném duchu hovofili

?  Narodni archiv v Praze (dale jen NA Praha), f. 100/1, sv. 47, aj. 362.

1 NA Praha, f. 100/1, sv. 47, aj. 366, ohlasy zahraniéniho tisku.

Anne O’Hare McCormick (1880—1954), britska a americka novinafka, ktera ptisobila jako zahrani¢ni dopisovatelka
New York Times.

12 NA Praha, f. 100/1, sv. 47, aj. 362.

Tamtéz, aj. 361.

Tamtéz, aj. 363, zapis z porady krajskych sekretait KSC.

5 NA Praha, f. 100/1, sv. 46, aj. 358, Volebni zpravodaj okresniho akéniho vyboru NF v Roudnici nad Labem.

1 NA Praha, f. 100/24, sv. 23, aj. 663.
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i ostatni. Napiiklad generalni tajemnik UV KSC Rudolf Slansky po volbach pravil, Ze to byly
volby slavné a vitézné* a jsou ,velkym vitézstvim naseho lidu a KSC. Volby sankcionovaly
a legalizovaly to, co se stalo v unorovém vitézstvi . Volby bral jako vitézstvi nad prezidentem,
katolickou cirkvi a reakci a zaroven jako uskute¢néni dlouhodobého cile komunistl o vitézstvi
délnické t¥idy. Délnicka tfida je koneéné panem a komunisté ziskali vétsinu i v parlamenté."”

Podobné se radovali i kladensti komunisté, kteti dosahli nejlepsich vysledkl. Dne 2. ¢ervna
1948 napsali generalnimu tajemnikovi UV KSC: ,, Sila viivu Komunistické strany [...] piisobila
tentokrate na vSechny vrstvy naroda [...J, a tim bylo vyvolano ovzdusi, ve kterém bylo velmi
tézko nejen kolisavym, ale i zatrpklym odpurcum hlasovat proti Narodni fronté. Proto i kdyz
nebyla nikde porusena formalné svoboda projevu, prece se nékteri lidé bud’ stydéli anebo i bali
hlasovat proti Narodni fronté [...]. Za takového moralniho tlaku se konaly volby svobodné a to
verejné anebo tajné, ale kazdy volic¢ pocitoval aividel, Ze vétsina se rozhodla uz pred 30. kvétnem.
A proto pri rozhodovani u volebni urny byli kolisavi, slabi i zatrpkli strzeni spontannim ndstupem
veétsiny. 18

Volby 1948 tak definitivné potvrdily vitézstvi komunistického rezimu v Ceskoslovensku na
dlouha 1éta doptedu. Na pozadi tohoto jarniho plebiscitu se vSak uskutecnil jesté spor tehdejsiho
ministra zdravotnictvi Josefa Plojhara s vedenim domaci katolické cirkve, ktery jiz tak dobie ve
prospéch nového rezimu nevyznél.

Plojharovo jmenovani ¢lenem potinorové vlady vzbudilo pfirozené nelibost u znaéné Casti
katoliki a pfedevsim u jeho predstavenych. Otdzka jeho politického angazma se stala jednim
z kli¢ovych problémt jara 1948 a formujiciho se vztahu mezi cirkvi a novou moci.

Biskupsky sbor v CSR v téchto volbach héjil zdsadu, Ze knéZi nemaji na rozdil od diivejsi
praxe kandidovat do vysokych politickych funkci. Toto rozhodnuti bylo riznym zptsobem
vysvétlovano. At jiz nedostatkem duchovnich nebo moralnimi diivody, celd véc byla vnimana
jako vyjadteni negativniho stanoviska k novému ateistickému rezimu.”

Biskupska konference se jiz 9. unora 1948 usnesla na tom, ze kazdy duchovni, ktery bude
chtit napfisté kandidovat ve volbach, musi ziskat naptfed svoleni svého diecézniho biskupa
asoudasné i biskupa v ,,jehoz oblasti ma byti kandidovan“.*® Soucasné bylo stanoveno, Ze knéz,
ktery dostane toto svoleni za pfedpokladu, Ze podepiSe revers, ze ,,ad nutum sui Ordinarii“,
ihned se vzda mandatu, kdyz ,, by ordinarius to uznal za nutné.” A soucasné¢ biskupové vyzva-
li duchovni, aby se neuchazeli o politické mandaty. Slovy prohlaseni: ,,Ordinari zadaji, aby
kneézi, kteri dosud nebyli kandidovani, neuchdzeli se o politické mandaty, nebot jestlize i pro
katoliky-laiky je vykonavani mandatu nekdy spojeno s jednanim, jez Ize tézko podle svédomi
zodpovédét, je tato odpovédnost u knéze poslance jesté zavaznéjsi.*® V tomto duchu konci-
poval Josef Beran i dopis z 21. dubna 1948 ur¢eny v§em duchovnim jeho diecéze, kde zdraznil,

v

ze pro nedostatek knézi nepovoli zadné vyjimky. Dopis byl velmi jasné formulovan: ,, Nedam

Tamtéz.

18 NA Praha, f. 100/1, sv. 46, aj. 358.

Vztah cirkve ke komunismu byl v zasad€ uréovan papezskou encyklikou Divini redemptoris z 19. biezna 1937, kde

se mimo jiné uvadi: ,, Komunismus je svou vnitini podstatou zvrdceny a nelze pripustiti, aby nékdo jemuz zdlezi na

zdchrané krestanské a svétské kultury, mu pomdahal v jakékoliv véci.” PIUS X1.: Divini redemptoris. Olomouc 1938,

s. 31-32.

20 Archiv Narodniho muzea (dale jen ANM), f. Eduard Jelen, k. 9, Vypis z Acta archiepiscopalis curiae Olomucensis
ze 27. dubna 1948. Srovnej téz Lidova Demokracie, 11. inora 1948.

21 ANM, f. Eduard Jelen, k. 9, Vypis z Acta archiepiscopalis curiae Olomucensis ze 27. dubna 1948.
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svoleni nikomu k jakékoliv kandidaturie, a kdyz uz drive néjakou funkci zastaval, Zadam, aby
co nejdiive za sebe vyslal néjakého laika.**

Rada knézi, ktefi uvazovali o kandidatufe, svoje rozhodnuti nakonec odvolala a KSC se
i smifila se skutecnosti, ze nékteti vytipovani duchovni nebudou kandidovat. Rozdil byl ale
v piipad¢ ministra zdravotnictvi, na kterém komunisté trvali. Samotny Plojhar podle nékterych
zprav vahal. V jedné ze zprav komunistickych informatorti o déni v lidové strané se toto objevu-
je a tehdejsi generalni tajemnik lidovclt Eduard Hala se nechal slySet, ze Plojharovo vzepteni by
vedlo k tomu, Ze by ztratil popularitu a stal by se pro KSC bezcennym.? Navic jeho p¥ipadné
odstranéni z politiky by udélalo radost piedsedovi CSL Aloisi Petrovi, ktery mél s ministrem
napjaté vztahy. Bud’ jak bud’, Plojhar se nakonec rozhodl zustat a k odchodu ho nepfimél ani
tehdejsi prazsky arcibiskup Josef Beran, ktery chtél, aby z funkce odstoupil. Plojhar to odmitl
akandidoval ve volbach 1948, pii nichz nakonec vedl jednotnou kandidatku v Ceskobudgjovickém
volebnim kraji.

Neuposlechnuti piikazu pfedstavenych znamenalo problém, ktery biskupové fesili cirkevni-
mi tresty podle Kanonického prava. Ministr Alexej Cepicka naléhal v této véci na prazského
arcibiskupa Josefa Berana, aby v Plojharové ptfipadé ucinil vyjimku. Byl pfesvédcen, ze bude
uspesny. Pro komunisty mél Plojhar v tu chvili obrovskou cenu piedevsim jako fadny knéz.
Knéz bez uradu by pro né nemél cenu. Chtéli svétu ukazat, ze katolici podporuji politické zmény.
Navic ve prospéch Plojhara hrélo i to, Ze souhlas jiz v minulosti dostal a byl poslancem za CSL
v jiznich Cechach jiz pied unorem 1948. Ceskoslovenska strana lidova byla v té souvislosti
presvédcena, ze v zajmu budovani dobrych vztaht cirkev pfimhouii o¢i a Plojharova zalezitost
se bude fesit vyjimkou.

Plojhar v té souvislosti tvrdil, ze pfi setkani na jafe 1948 u prazského arcibiskupa Berana, kde
byl téz ptedseda lidovct Alois Petr, se jim naznacovalo, ze Plojhar jako poslanec a aktivni mini-
str vyjimku dostane.? Toto tvrdili jak Alois Petr, tak Josef Plojhar pfi nejriiznéjsich ptilezitostech.?
Dokonce jesté v Cervnu 1948 piesvédéoval vedeni lidovci, Ze se ho tato véc ,,specialné netyka“.?®

3

Srovnej KAPLAN, K.: Narodni fronta 1948—60. Praha 2012, s. 611-613.

NA Praha, f. 100/1, sv. 25, aj. 178, zprava ze 7. kvétna 1948.

ANM Praha, f. Eduard Jelen, k. 9.

Srovnej té% Archiv KDU-CSL, Zapis ze schiize predsednictva &s. strany lidové, ktera se konala dne 7. &ervence 1948
v byté p. ministra Petra. Pfitomni: ministr Petr, Dr. Polansky, gen. tajemnik Hala, Dr. Dolezal, Dr. Sykora a K. Jose-
fus. ,,Zahajil ministr Petr, ktery zrekapituloval predchazejici rozmluvy u arcibiskupa Berana a po rozmluvé s pri-
tomnym ministrem Cepickou arcibiskup Beran prohlasil, e knézi kandidovat nebudou, aviak u ministra Plojhara
bude ucinéna vyjimka, kdyz politické strany druhé nebudou uplatiiovat kandidaty z rad knézskych. Pri druhé na-
vsteve arcibiskup tento vyrok poprel. Poté nasledovala suspense z knézské funkce, s kterou ministr Plojhar souhla-
sil, a kterd prinesla ten diisledek, ze ministr Plojhar nebude po dobu své funkce vykondvat zadné funkce knézské.
Arcibiskup Beran ddle slibil, zZe véc bude povazovana za duvernou, avsak béhem 14 dnii bylo usneseni biskupské
konference publikovino na kostelich. Dusledek toho byl, Ze se priostiila situace mezi viadou a cirkvi. Vidda se citi
dotcena tim, ze arcibiskup v prohlaseni, které vydal, omlouva, resp. vysvétluje iicast presidenta Gottwalda na
Te Deum a je zajimavé, ze druhé cirkve jsou ochotny vyhotovit jakékoliv prohlasenti, které by bylo v souhlase s dnes-
ni politikou viady. Proto také Ndrodni fronta pozaduje od ¢s. strany lidové, aby vydala prohlaseni, ve kterém by
vzala v ochranu ministra Plojhara. Ministr Cepicka doporucuje, aby ministr Plojhar sdm za sebe ucinil prohldsent,
coz pan ministr Petr zamitl s prohlaSenim, Ze toto ucini predsednictvo strany."

Archiv KDU-CSL, zépis ze schiize presidia ¢s. strany lidové 21. Gervna 1948. Plojhar na tomto setkéni podaval
vysvétleni o poboznosti Te Deum, které bylo soucasti oslav zvoleni nového prezidenta Klementa Gottwalda a sdé-
loval ucastniktim, ze Vatikan déla urcité obtize a zminuje se dale o cirkevnim Skolstvi a exkomunikaci knézi, kteti
neuposlechli rozhodnuti biskupské konference ve véci jejich kandidatury a zvoleni do politickych funkei. ,,Os0by
ministra Plojhara se tato véc specielné netykad.
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Prazsky arcibiskup Beran to v§ak pozdéji poptel. Nicméné Plojhar celou véc prezentoval tak, ze
on tu vyjimku dostane.?’

Vyjimku v$ak k pfekvapeni mnohych véetné vedeni KSC nedostal. Biskupska konference,
ktera se kvili této véci sesla, prohlasila, ze vyjimku neudéli.?® Nékteti katoliéti duchovni se v tu
chvili domnivali, Ze to bylo chybné rozhodnuti.® U biskupt v8ak ptevladl nazor, ze je tieba
v tento okamzik fici jasné slovo. Rozhodnuti o Plojharové suspenzi bylo vyvéseno v kostelich
a prezentovano jako poruseni cirkevniho zakona a discipliny, stejné jako poruseni a nerespekto-
vani rozhodnuti celé biskupské konference. Dtivody suspenze z 21. kvétna 1948 byly jasné for-
mulovany: kaplan Plojhar nedostal od pfedstavenych vyjimku, souhlasil s kandidaturou a nepo-
zadal o souhlas biskupa. Tento cirkevni trest v praxi znamenal, Ze knéz byl zbaven pravomoci
slouzit bohosluzby a vykonavat knézské funkce stejné jako vystupovat na knézskych setkanich.*
Za tii dny se timto zabyvala cirkevni komise Narodni fronty (NF) a Alexej Cepitka vyhrozoval
duasledky, protoze jde o zasahovani do vnitinich zélezitosti ze strany cirkve a Svatého stolce.

Udalost vyvolala obrovskou boufi. Knéz prazské arcidiecéze, odbojar a nékdejsi vézen kon-
centra¢niho tabora, Frantiiek Stverdk to ve svych pamétech popsal slovy: ,, Suspenze piisobila
mohutné. Ano, prazsky primas a arcibiskup promluvil a promluvil chlapsky. A nyni zacal boj,
rekl bych, na zivot a na smrt. Zucastnily se ho vSechny noviny, arcibiskup dostdval stovky nari-
zenych dopisii od riznych zavodnich rad a organizaci, odpovidal poctivé a podle pravdy.*

Spor se nakonec vyhrotil v konflikt, ktery vypuknul jiz tésné€ pied volbami a vedl k pieruse-
ni ¢innosti cirkevni komise NF a k odmitnuti uzavtit jiz nékteré dojednané dohody mezi cirkvi
a statem. Plojharova suspenze vyvolala soucasné velkou pozornost médii, a to jak domacich, tak
zahrani¢nich.*

Samotny Plojhar, alespoii podle toho, co sdélil ministru spravedInosti A. Cepickovi 30. srpna
1948, chapal celou véc jako ttok prazského arcibiskupa viiéi jeho osobé. Rekl mu, Ze toto opatie-
ni ho ma zostudit ,,v o¢ich vefejnosti.“** A sou¢asné odmitl, Ze by za valky vystupoval jako Némec.
Prohlasil, Ze se vzdy citil Cechem. Z tohoto zdznamu je také patrné, Ze se oba protagonisté do-

27 Srovnej naptiklad NA Praha, f. 100/1, sv. 37, aj. 810, zdznam z 22. Gervna 1948.

2 Prazsky arcibiskup popiral, Ze by kdy slibil takovou vyjimku udélit. Srovnej NA Praha, f. 100/24, sv. 37, aj. 810,
zdznam z 22. Eervna 1948 a jednani predsednictva CSL ve véci J. Plojhara.

»  NA Praha, f. UAV NF, sv. 63, Ze zpravy o mimoradné poradé s ¢leny katolické cirkve 25. kvétna 1949. P¥itomni
Boukal, Doubner, Lazik a za NF Cepi¢ka a Feleman. ,,... Zdvérem porady prohldsil P. Boukal, Ze podle jeho osob-
niho ndazoru neni rozhodnuti biskupské konference diplomatické.*

30 ANM, f. Eduard Jelen, k. 9, z arcibiskupského ordinariatu v Praze. V tomto prohlaseni bylo na za¢atku uvedeno, ze

kazda spotadana organizace klade duraz na disciplinovanost svych ¢lent. ,, Nejvétsi politickd strana ceskoslovenskad

vdesateru predkladaném s prihlaskou do strany na prvinim misté pripomina poZadavek naprosté disciplinovanosti.*

A tak je pochopitelné, ze se tim fidi i katolici. Sou¢asné bylo oznameno, ze otazkou kandidatury knézi se zabyvala

biskupska konference 18. listopadu 1947, 9. unora 1948 a naposledy 3. kvétna 1948 se stejnym vysledkem a nasled-

kem toho dochazi k suspenzim vsech, ktefi neuposlechli ptikazu svych predstavenych. K suspenzi doslo podle
kodexu kanonického prava — paragraf 2331, odstavec 1 a 2279, odstavec 2. Vyslovné pak bylo zdiraznéno, Ze tato
suspenze se tyka i Plojhara, a ze neni mozné, aby tito suspendovani knézi ,, recnili na knézskych poraddach a schiizich ™.

VODICKOVA, S. (ed.): I zvife mélo vice iitrpnosti nez clovek. Paméti patera Frantiska Stverdka vézné nacistického

a komunistického rezimu. Praha 2013, s. 304.

32 Srovnej napt. francouzsky Le Mond, ktery 11. Cervna 1948 uvetejnil élanek o suspenzi pod nazvem L'abbe Plojhar
est suspendu de ses fonctions religieuses ¢i L’Humanité 23. Cervna 1948, ¢lanek A Cesar ce qui est @ César. Srovnej
napft. NA Praha, f. 100/1, sv. 47, aj. 366, ohlasy zahrani¢niho tisku.

3 NA Praha, f. 100/24, sv. 107, aj. 1353, zdznam o rozhovoru mezi Alexejem Cepickou a Josefem Plojharem z 30. srpna
1948.
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mlouvali na dal$im postupu. Mimo jiné i zde bylo dojedndno, Ze Plojhar se obrati na vedeni
Svazu bojovnikl za svobodu a celd véc bude vedena ve jménu obhajeni jeho jména a pozice.
Plojhar soucasné na jednani s ministrem otevftel i téma ¢innosti tehdejsich lidovet, kdy se oba
protagonisté shodli, ze je tfeba s Aloisem Petrem razné promluvit s cilem dosahnout ,, disledné
provedeni ocisty a odsouzeni prediinorové politiky lidové strany.”** Zaroven s tim Plojhar slibil
Cepickovi, Ze se bude vice vénovat organizaci knézi a katolickému tisku.

Jak je patrné nejen z tohoto dokumentu, ale i z dalsich zachovanych zprav, cela véc Plojharo-
vy obhajoby a obrany byla pfipravovana na nejvyssi urovni. Prohlaseni predsednictva lidovci ve
véci jeho cirkevniho trestu byla rovnéz konzultovana s vedenim KSC a teprve po jejim odsou-
hlaseni byla publikovana.*

Soucasné byly organizovany protesty a medialni kampan¢ na obranu ministra Plojhara.
Proti jeho cirkevnimu potrestani vystoupila vlada, vedeni lidové strany, ale i pfedstavitelé fady
z4jmovych masovych organizaci, podniki a dalSich korporaci, ale i jednotlivcti. Predsednictvo
CSL tak naptiklad vydalo 21. Gervna 1948 prohlaseni, které vyznivalo tak, Ze arcibiskup Beran
toto celé udélal pod natlakem Vatikanu. V prostiedi lidové strany byla nékterymi funkcionafi
cela véc interpretovana jako snaha o utok na lidovce s cilem zmensSit jejich vliv u katolické ve-
fejnosti.’® Coz v pojeti nékterych lidovel vyvrcholilo okamzZikem, kdy prazsky arcibiskup
Josef Beran 29. ledna 1949 oznamil ve zvlastnim dopise vedeni lidové strany, ze vystupuje z CSL
a navic tuto skute¢nost oznamil i v obézniku arcibiskupské konsistofe ur¢eném pro vSechny
farni utady.’’ V ob&zniku podepsaném samotnym arcibiskupem se mimo jiné udavalo, ze CSL
neni na piisté povazovana za katolickou stranu a ze ptedstavitelé lidové strany (pfedev§im mi-
nistfi a poslanci) pokud jsou katoliky, by si m¢li uvédomit, ze pokud schvaluji zakony, které jsou
namifeny proti cirkvi, jsou ipso facto exkomunikovani a knézim bylo vyslovné zakazana cinnost
v ramci ak¢nich vybort Narodni fronty (AV NF).*

Vétsina fadovych Clent strany vSak tyto véci pfijimala pomérné lhostejné a spise stali na
strané cirkve.* Jejich postoj by se dal shrnout do zakladni myslenky, ze suspenze neni zalezitosti
strany, ale cirkve a zastavali postoj odmitajici politizaci vnitinich zalezitosti cirkve.

Komunisté tvrd¢é prosazovali své pozadavky tykajici se Plojhara natlakem a organizovali
rizné petice adresované arcibiskupu Beranovi. Karel Kaplan uvadi, ze celkem pfislo na 241 re-
zoluci zastavajicich se Plojhara.*® Adresati téchto protesti byli rtizni — vlada, ministerstvo zahra-
ni¢ni, internunciatura, ¢eskoslovensti biskupové a dalsi instituce. VSechny se vSak nesly ve
stejném duchu:* Tvrdilo se v nich, Ze vedeni katolické cirkve jednalo nespravedlivé s dobrym,
hodnym a statecnym knézem. Nékteré formulace byly velmi diirazné. Jednotny svaz ceskych
zemédélct oznacil Plojhara za pokrokového knéze a ve své obhajob¢ se zemédelci opirali o sta-
novisko vysokoskolského uditele a specialistu na cirkevni pravo profesora Josefa Turecka,*

Tamtéz.

35 NA Praha, f. 100/24, sv. 107, aj. 1353, dopis Alexeje Cepicky Klementu Gottwaldovi z 23. Eervence 1948.

% ABS, f. 323, sign. 323-16-15.

37 Ob&znik prazského arcibiskupa & IV-56. Srovnej téz Zpravy APU & 17/1948.

Tamtéz.

To potvrzovala i mnoha dobové hlageni o situaci a naladach uvniti CSL.

4 KAPLAN, K.: Ndrodni fronta 1948—1960. Praha 2012, s. 311.

Cirkevni komise UV KSC na svém setkéni 3. &ervence 1948 rozhodla o rozvinuti kampané proti Beranovi. Srovnej
BULINOVA, M. - JANISOVA, M. - KAPLAN, K.: c. d., s. 18.

42 Josef Turecek (1900-1979), esky pravnik a pravni historik. V letech 1948-1952 dékan Pravnické fakulty UK
v Praze.
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ktery oznacil suspendovani z hlediska kanonického prava za vadné.* Mistni narodni vybor
v Komarov¢ naptiklad napsal protest 24. srpna 1948: ,,Odsuzujeme reakcni zamery vatikanskych
prisluhovacit a nedopustime, aby pokrokovemu duchovnimu bylo branéno v jeho plodné praci
pro blaho vsech pracujicich [...]. Patera Plojhara branime a ubrdanime proti vSem zpatecnikiim
V podobném duchu vyznival i protest zdvodni organizace KSC Osvobozeni z Karlovych Vari
— Rybari z 2. zati 1948: ,,priznani se k socialismu neni nikterak v rozporu s ucenim krestanskym
ani sliby knézskymi*. Zajimavosti tohoto dopisu byla i zavére¢na vyhruzka: ,,V pripadé nevyho-
veni této opravnené zadosti byli bychom nuceni pouciti nase clenstvo o v§ech krivdach a utocich
minulych i pritomnych jichz se dopustila Fimska kurie a cirkev jako celek viici ceskému narodu
a statu.*®

Lékar. Dr. Augustin Ratkovsky ze Slaného napsal predsednictvu vlady a tehdejSimu minister-
skému predsedovi Zapotockému dopis, kde zadal, aby se vlada ujala nebohého ministra Plojhara
a srovnaval ho s mistrem Janem Husem. Ve svém dopise podrobil katolickou cirkev tvrdé kritice.
Na rozdil od jinych protestii, kdy se nespokojenci a protestujici ¢asto prezentovali jako ,,vzorni
katolici, tak v tomto protestu byla tendence poukazat na cirkev jako na vSeobecné vadnou, Spatnou
a reakéni instituci: ,,Pryc¢ od ni, od jejich neplodnych, zaostalych, zpatecnickych dogmat, bludu,
chytracke sofistiky, scholastiky a metafysiky.* A na zavér dopisu apeloval tento slansky 1ékar, ze
se maji lidé drzet spravného uéeni Krista a milovat Boha. Mimochodem, Utad predsednictva
vlady na tento dopis adresatovi odpovédel v tom smyslu, ze mu dékuje za tento projev a ze vlada
,vase usili o obhajobu tohoto ceskeho vlastence proti utokiim ze strany cirkevnich hodnostaru
bude pIné podporovat.*®

Samotny Plojhar tuto podporu vital a v tom duchu se vyjadfoval i pti nejruznéjsich ptilezi-
tostech. Naptiklad v rozhovoru pro Lidové noviny v srpnu 1948 tekl, Ze jeho cesta je spravna
a nachazi podpory mezi nejsirsi vrstvou obyvatelstva. ,,Ldska téchto prostych lidi je mi zadosti-
ucinénim a utvrzuje mne v mém postoji.““’ V té souvislosti je dobré poznamenat, Ze v tomto obdobi
se objevovaly zpravy, ze Plojhar uvazuje o zalozeni vlastni cirkve v reakci na cirkevni trest.*®
Otazkou zistava, na kolik byla tato véc realna.

Tehdejsi vedeni katolické cirkve nemélo moznost adekvatné€ reagovat na v§echny tyto protes-
ty, které byly organizovany tehdejsi komunistickou moci, a dostaval je pfedev§im osobné prazsky
arcibiskup Josef Beran povazovany za hlavniho strijce Plojharova suspendovani. Naptiklad
obcané obce Bartosovice (okr. Novy Ji¢in) mu poslali 15. srpna dopis, kde oznamovali, ze se na
vetejné schiizi usnesli: ,,odsuzujeme, ze byl suspendovan P. Plojhar, ktery dal své schopnosti do
sluzeb lidove-demokratické republiky. Tuto jeho prdaci mistni obcané vysoce ocenuji a neshleda-
vaji v ni duvodii pro jeho suspensi knézské hodnosti A dale dopis pokracoval v ostrém duchu:
»Mistni shromazdeni zada o vysvétleni verejnosti, pro¢ byl P. Plojhar suspendovan za praci
pro blaho ceskoslovenského lidu, kdyz Vatikan svého ¢asu nestihal valecné zlocince jako Tisa,
Sidora atd., kteri se plné postavili do sluzeb nemeckého fasismu — nepritele celého ceskosloven-

v 7

ského naroda a civilisovaného svéta*“ A na zaver dopisu pak obcané ,,diirazné zadali, aby byla

zrusena suspenze, a aby mu byla vracena ,,knézska hodnost“.*

4 Srovnej Rudé pravo, 30. 7. 1948, ¢lanek Jednotny svaz ceskych zemédélcii protestuje proti suspenzi J. Plojhara.

“ NA Praha, f. UPV- B, k. 941.

4 Tamtéz.

4 NA Praha, f. UPV-B, k. 941, dopis z 1. srpna 1948 a koncept odpovédi dopisu Utadu predsednictva vlady.
4 NA Praha, f. Ministerstvo zdravotnictvi, k. 84, text rozhovoru pro Lidové noviny.

4 Blize viz napfiklad NA Praha, f. 100/1, sv. 24, aj. 165.

4 NA Praha, f. UPV- B, k. 941, kopie dopisu z 15. srpna 1948 Josefu Beranovi.
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Prazsky arcibiskup na né odpovédel verejnym dopisem lidové strané, v némz napsal, ze véc
cirkevniho trestu je osobni véci knéze a je proto nevhodné celou véc ventilovat na vetejnosti.
Soucasné také napsal Jednotnému svazu ceskych zemedelcii dopis z 5. srpna 1948, kdy Beran
reagoval na prohlaseni svazu z 29. ervence 1948 a formuloval v ném své stanovisko: Plojhar
jako knéz slozil svému biskupu pii svéceni poslusnost a byl suspendovan, protoze mu nyni tuto
poslusnost odeptel. Navic poukazoval i na to, Ze je velky nedostatek knézi a duchovni se ma
primarné vénovat vykonu svého povolani. Na zavér pak napsal: ,,Je mi lito, Ze jste se predem
neinformovali o podrobnostech pripadu a doufam, zZe jako jste uverejnili v dennim tisku své
usneseni, postardte se i o uverejnéni mé odpovédi. Nevndsejte do lidu Stvanice ndbozenské.

Samoziejmé, ze na celou véc reagovala i tehdejsi internunciatura, ktera dlouhodobé¢ pii nej-
ruzngjsich prilezitostech opakovala, ze Plojhara nikdo nenutil, aby kandidaturu a funkci ptijal,
ale ze zakonite s tim musi pocitat s nasledky.” Dne 3. srpna 1948 poslala na ministerstvo zahra-
ni¢nich véci diplomatickou nétu, kde protestovala proti této kampani. Tehdejsi zastupce inter-
nunciatury Verolino pii pfedavani této noty sdélil, ze nota reaguje mimo jiné i na vyroky Zdenka
Fierlingera na adresu cirkve, které byly publikovany 1. srpna v Lidovych novinach pod nazvem
Vinici svétového neklidu.

V nété se pokouseli vatikansti diplomaté vysvétlit celou kauzu. Vatikanska strana protesto-
vala proti tiskové kampani, ktera zavladla v Ceskoslovensku. A dale pokradovala: ,,cirkev nikdy
neminila braniti obcaniim ceskoslovenskym v zakonném uzivani jejich obcanskych prav. Byl to
vSak dustojny kneéz P. Plojhar, ktery svym jednanim se dostal do rozporu se zdkony a natizenimi
cirkevnimi.” Vatikansti diplomaté pak dale vysvétlovali, jak se véci maji. Plojhar mél moznost si
svobodné zvolit a dobrovolné se stal knézem. To, Ze se stal duchovnim, s sebou vSak nese i za-
vazky vuci cirkvi. ,,4 stejné jako se tehdy zavazal k celibatu a k jinym predpisum zZivota knez-
ského, zavazal se téz neprijimati urady spravni neb politické bez svolent prislusnych uradii cir-
kevnich.“ A protoze se Plojhar nepodtidil témto zavazkim, nezbylo nez pouzit cirkevniho trestu,
ktery vyplyval z poruseni kazné. Cirkev toho podle diplomatické néty lituje, ale nemtze jinak,
protoze musi trvat na dodrzovani svych predpist, stejn¢ tak jako stat trva na dodrzovani svych
zakont.*? Tak byla cela véc vysvétlovana a tohoto zdtivodnéni se drzeli i Eeskoslovensti bisku-
pové. Vétsina cirkve stala na jejich strané. To se objevuje i ve zprave katolického knéze a ¢lena
KSC Bohouse Cernockého z fijna 1948, kde se mimo jiné uvadi: ,,Zdkaz politické cinnosti knéz-
stva jak jej biskupové po unoru nekolikrat prohlasili, byl prijat s velkou ulevou od mnohych
knézi a pripad ministra Plojhara umoznil knézstvu odpoutat se od lidoveé strany.* A dale pokra-
¢oval v tom smyslu, Ze autorita biskupti a knézstva skrze toto opatieni stoupa.>

Komunistim ov§em nebylo toto vysvétleni po chuti. Hned nasledujici den, 4. srpna 1948, se
za n&j postavila cela Narodni fronta a jeji mistoptedseda a generalni tajemnik UV KSC Rudolf
Slansky dodal: ,,Narodni fronta zaujme stanovisko k otazkam nadhozenymi cirkevnimi hodno-
stari [...]. Musime prohldsit zasadu, Ze vsichni knézi se musi chovat jako obéané CSR a nepvijimat
Zadnych politickych prikazii ze zahranici*>* V prohlaseni predsednictva CSL pak bylo k tomu
dodano: ,,nikdy pred unorem t. r. nebylo knézim braneno ve verejné a politické cinnosti naopak

50 ANM Praha, f. Eduard Jelen, k. 9, kopie dopisu Josefa Berana Jednotnému svazu Eeskych zemédélci z 5. srpna 1948.
St Tamtéz, zaznam o navstéveé Msgre. Verolina 26. kvétna 1948 na MZV.

2 Tamtéz, Cesky preklad noty vatikanské internunciatury MZV z 3. srpna 1948.

% NA Praha, f. UAV NF, k. 34.

Lidové noviny, 4. 8. 1948, s. 1, ¢lanek Vyznamné poslani akénich vyborii.
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v minulosti mnoho knézi se politického Zivota zucastnilo a dosdahlo vysokych funkci [...]. Teprve
nyni vznikaji namitky proti verejné cinnosti tech knézi, kteri jsou s lidem a jeho legalni viddou.
Je jim branéno ve vykonu jejich obcanskych prav, zarucenych uistavou a cirkevni hodnostari tak
nastupuji osudnou cestu neloyality viici statu [...]. Tento pokus nekolika jedincii je predem urcen
k nezdaru. Toto opatreni je v primém rozporu s citenim vsech dobrych krestanii, nechybéji hlasy,
Ze zpiisobi primo Skody cirkvi, jestlize i ddle budou rozhodnuti nékterych ordindarii ovliviiovana. >

Na ministrovu obranu vystoupil téz jeho kolega z vlady Zdenék Nejedly, ktery v rozhlasovém
projevu 8. srpna 1948 na toto téma promluvil a fekl, ze vysoka katolicka hierarchie vyvolala
svym postupem odpor nejen v fadach ceskoslovenského lidu, ale i mezi mnohymi duchovnimi,
ktefi to mysli s republikou dobfe. ,,Je to prilis prithledné pocinani Vatikanu, ktery nebranil kne-
Zim zucastnovat se politiky v reakcnich, ba i primo fasistickych viadach, ale zabranuje se jim
ucast v politice socialisticke a pokrokove. Tim odhalili viidcové katolické politiky své pravé ledvi.
Dokazali svoji tendenci proti lidovému rezimu [...].“ V podobném duchu vyznivaly i dalsi pro-
testy, které dostavalo Ministerstvo zahrani¢nich véci, ale i biskupové ¢i dalsi ttrady.

Predstavitelé cirkve vetné prazského arcibiskupa méli jen malou moznost se proti vSem
naféenim vetejné branit. Svoboda slova byla v tomto ohledu jiz nemilosrdné potlacovana. Mezi
lidmi se vSak sitily letdky, kde bylo vysvétlovano stanovisko cirkve. V fadé¢ ptipadi byly tyto
letaky vyveéSovany i na kostelnich dvetich, coz vyvolavalo ostré protesty komunista, kteti poza-
dovaly jejich sejmuti, protoze ,,byl hrubé a protizakonnym zpiisobem™ napadan ¢len vlady.*
Jménem ministerstva vnitra pak Jindfich Vesely’’ nafidil v§em Gfadovnam Statni bezpeénosti,
aby zabrénily rozSifovani téchto tiskovin a v dopise prazskému arcibiskupovi Beranovi
z 27. srpna 1948 zadal, aby ,,béhem 12 hodin naridil vsem Vam podléhajicim cirkevnim uradiim,
aby okamzite tyto vyvesky z chramovych a klasternich tabulich okamzité snali, jakoz i zakazal
dalsi rozsirovani shora zminénych letdkii.”® Dopis byl formulovan jako ultimatum svého druhu.
Vesely totiz v dopise napsal, ze o¢ekava odpoveéd’ do 24 hodin, tj. do 28. srpna 1948 do 10 hodi-
ny dopoledni. V dopise sviij postoj Vesely obhajoval mimo jiné i tim, ze ministr zdravotnictvi
jako tstavni Cinitel podléha ochrané a o Sitenych letacich se vyjadtil v tom smyslu, ze ohrozuji
nejenom ministrovu Cest, ale Ze vyvolavaji viici nému ve vefejném minéni ,, nepratelskou naladu
a odmitavy postoj.”” Téhoz dne, tj. 27. srpna 1948, poslal Vesely i ostatnim ¢eskym a moravskym
biskuptim dopis, ktery byl obdobné formulovan.

Cela akce méla jesté jedno pozadi a tim byl spor mezi Josefem Plojharem a Josefem Beranem
na pudé Svazu bojovnikil za svobodu. Oba jako véziiové koncentracniho tabora byli ¢leny této
organizace. Arcibiskup reagoval emotivnim prohlasenim, kde ¢lentim svazu pfipomnél, Ze maji
byt svédomim naroda a reagoval téZ na tiskové prohlaseni Svazu bojovnikl za svobodu
7 30. éervence 1948 ve véci Plojharova cirkevniho trestu, které bylo uvetejnéno naptiklad v Lido-
vych novinach 3. stpna 1948: ,, Pro prolitou krev nasich bratii a sester, pro slzy a bolesti osirelych
vdov a sirotkii Vas zaprisahdm: NevndsSejte do nasich fad Stvanice ndbozenské a politické.

Lidova demokracie, 29. 7. 1948, &lanek Prohldsent predsednictva Cs. strany lidové k suspensi br. ministra J. Plojhara.

% Srovnej ABS, sign 310-72-33.

57 JindFich Vesely (1906-1964) komunisticky politik, historik a diplomat. V letech 1948-1950 nacelnik Statni bez-
pecnosti.

% Srovnej ABS, sign 310-72-33, dopis Jindficha Veselého Josefu Beranovi z 27. srpna 1948.

Tamtéz.

% Srovnej naptiklad LUNACKOVA, M.: Velkd mse. Rim 1970, s. 385.
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Znovu vysvétloval, ze Plojhar byl suspendovan jen proto, Ze nesplnil slib poslusnosti a dale
ptipomnél, Ze o tom ministr dopiedu védél, a odmitnul také natceni z toho, Ze je cirkevni moci
pronasledovan. ,, Vsimnéte si téz, jak Plojhar Zije, a jsem presvédcen, ze nebudete miti dojem, zZe
Jje to néjaky pronasledovany knéz.” ¢!

Na vytku, ze Vatikan neud¢lal za valky nic za ucelem ulehCeni jeho osudu, pak reagoval
Beran prohlasenim, které vyvolalo obrovskou pozornost, a sice Ze Plojhar byl v koncentra¢nim
tabofe jako ptislusnik némecké narodnosti a z toho mél i své vyhody. Toto prohlaseni pak zapi-
sobilo velkym pozdviZzenim na vetejnosti vzhledem k rozjitfené povalecné dobé vyznacujici se
vypjatym antinémectvim.

Prohlaseni prazského arcibiskupa se nasledné stalo predmétem rozsahlych debat nejen v ram-
ci Svazu. Vedeni této organizace vytvorilo vySettujici komisi, ktera méla za ukol provérit Bera-
novo tvrzeni, ze Josef Plojhar byl zatazen do némeckého bloku v koncentracnim tabote a z této
skute¢nosti m¢l vyhody. Komise ndsledné navrhla vylou€eni prazského arcibiskupa z této orga-
nizace, ke kterému doslo v zati 1948.5% Cela akce byla prezentovana tak, ze prazsky arcibiskup
neopravnéné a nespravedlivé zautocil na svého kolegu, spoluvézné, ministra zdravotnictvi.

V nasledujicich mésicich byly pfijimany nejriznéjsi resoluce jednotlivych mistnich organi-
zaci Svazu bojovniki, které se na jedné strané zastavaly Plojhara, a na druhé strané utocily
proti Beranovi. Cela véc $la tak daleko, ze v téchto protestech bylo dokonce pozadovano odvo-
lani prazského arcibiskupa.®® Tyto resoluce a protesty byly soucasti §ir§iho peti¢niho hnuti orga-
nizované¢ho komunisty na podporu Plojhara. Celd akce s vylouenim arcibiskupa Berana
oviem nesplnila sviij uéel. Svédéi o tom i zprava Bohouse Cernockého z Fijna 1948, ktery napsal,
ze vylouc¢enim arcibiskupa Berana nebylo ni¢eho dosazeno a byl az ptekvapivé kriticky k celé
situaci: ,, Nezaujaty ¢lovek musi priznat, ze celkova situace vypada jako za okupace, kdy masy
lidu drzely micky pri sobé v ocekavani zmény. ¢

Ostra kampail ovS§em nesplnila zakladni cil, tedy zruSeni Plojharova cirkevniho trestu.
Do sporu se zapojilo i vedeni CSL, které se Plojhara zastalo. Dne 29. ¢ervence 1948 uvetejnilo
v Lidové demokracii k této véci prohlaseni.® V ném stranické vedeni tvrdilo, Ze jakmile bylo
znamo to, ze duchovni budou moci napfisté kandidovat jen se svolenim svych predstavenych,
obratili se na vedeni cirkve v zalezitosti ctyf duchovni véetné Josefa Plojhara. Prohlaseni nikoho
nejmenovalo, ale tdajné sty ,,nejvyznamnéjsiho piedstavitele™ bylo vedeni strany piislibeno,
ze proti jeho kandidatufe nebude namitek. Na oplatku strana pry stahla kandidaturu tfi knézi.
Ptesto vSak prisla suspenze, kterd vyvolala u stranického vedeni ptekvapeni a odmitnuti.

o' Tamtéz.

2 Blize viz napf. Lidova demokracie, 23. 9. 1948, ¢lanek Arcibiskup dr. Josef Beran vyloucen ze Svazu bojovnikii za
svobodu. V podobnému duchu informovaly i dal$i deniky napt. Narodni osvobozeni, 23. 9. 1948, ¢lanek Arcibiskup
dr. J. Beran vyloucen z SBS. Vedeni svazu celou véc vylougeni konzultovalo s vedenim KSC. Clen vedeni svazu
Pluhat informoval dopisem z 22. zaii 1948 generalniho tajemnika UV KSC R. Slanského o imyslu vylougit Berana
ze svazu a zadal ho o stanovisko v této véci. ,, V pripade, ze z casovych diivodii nebude-li to mozno sdeélit [...] stano-
visko, pokladam mliceni za uiplny souhlas.” Blize viz NA Praha, f. 100/1, sv. 24, aj. 165.

6 NA Praha, f. UPV-B, k. 941. Rezoluce Jednoty Svazu bojovniki za svobodu v Nejdku 24. ¥ijna 1948, kde se odsu-
zovalo protilidové jednani prazského arcibiskupa a rezoluce prohlasovala ze svym jednanim poskozuje budovani
ceskoslovenské republiky a ,,brzdi vyvoj k socialismu®. Z téchto diivodu pak autofi resoluce zadali, aby ceskoslovenska
vlada dosahla arcibiskupova odvolani.

¢ NA Praha, f. UAV NF, k. 34, stanovisko Bohouse Cernockého z 10. fijna 1948. Stanovisko bylo ur¢eno F. Hubovi,

tajemniku nabozenské komise UAV NF.

Lidovéa demokracie, 29. 7. 1948, s. 1, ¢lanek Prohldseni predsednictva ¢s. strany lidové k suspensi br. Ministra

Plojhara.
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Ptipomnéli pfiklady duchovnich, ktetfi v minulosti byli v politice se souhlasem svych pied-
stavenych. Vyslovné jmenovali Kordage, Sramka, Kroihera, ale i Jozefa Tisu. A v zavéru svého
prohlaseni apelovali na vedeni cirkve, aby trest byl odvolan: ,,rozhodnuti o suspenzi Josefa Ploj-
hara je v rozporu s piuvodni dohodou, ze je v rozporu s citénim kazdého vériciho krestana
i duchovniho, v rozporu s ustavou, ktera zarucuje zdakladni obcanska prava pro kazdého,
nemiizeme s timto rozhodnutim souhlasit. Protestujeme proti prondsledovani nevinného knéze,
ktery radné své povinnosti viici cirkvi a statu plnil a bude plnit. Citime nutnost, obratit se verej-
né na cirkev se zdadosti, aby tento nespravedlivy prehmat byl napraven a odcinén.*®

Beran na toto prohlaseni reagoval prohlasenim ze 6. srpna 1948 nazvanym Ceskoslovenské
verejnosti, kde jasn¢ zopakoval divody, které vedly k suspenzi, a sice neuposlechnuti svych
predstavenych. Navic jesté poukazal na to, Ze je zoufaly nedostatek duchovnich a knéz ma po-
vinnost se vénovat piedevsim duchovni sprave.’” V srpnu 1948 k ni ptibyly jesté suspenze dvou
slovenskych knézi Hordka a Lukacovice, ktefi pfijali rovnéz bez svoleni svych pfedstavenych
politické funkce. V piipadé Jozefa Lukadovice®® se jednalo o slovenského katolického knéze,
ktery byl po druhé svétové valce aktivni nejprve v ramci Demokratické strany, ktera se po tno-
ru 1948 pretransformovala ve stranu Slovenské obrody, a za ni kandidoval i do parlamentu,
po volbach 1948 se stal jejim povéfencem techniky. Podobny byl i piipad Alexandra Horaka,*
ktery se po volbach 1948 stal pro zménu poveéiencem post. V pripadé Jozefa Lukacovice doslo
ale v roce 1951 k odvolani cirkevniho trestu trnavskym administratorem a svéticim biskupem
Ambrozem Lazikem. A stejné tak se stalo i v pfipadé Alexandra Horaka.” Ve stejném roce pak
byla prazskym kapitulnim vikdfem Antoninem Stehlikem snata suspenze z Josefa Plojhara.

Cely ptipad vedl k dal§imu zhor$eni vzajemnych vztahli mezi statem a cirkvi. Pfedstavitelé
cirkve tvrdili, Ze celd véc je soukromou zalezitosti Plojhara a dalSich a dotyka se jen a jen vnitiniho
zivota cirkve. Naopak komunisté tvrdili, ze tyto ¢iny dokladaji zaporné stanovisko vedeni cirkve
vici pounorovému rezimu a celou véc interpretovali jako nepfipustné vméSovani do vnitropoli-
tickych zalezitosti. Ministr Kopecky to okomentoval na porad¢€ 17. inora 1949 se zastupci cirkve
myslenkou, ze v nasi zemi, kdy se knézi podileji na politické ¢innosti od 19. stoleti, je takovyto
krok znamenim neptatelstvi cirkve k novému rezimu.”

Vétsina veficich stdla na stran¢ svych predstaviteli. Komunisté v danou chvili pochopili, ze
cirkevni, respektive katolicka otazka bude jednou z nejdulezitéjsich otazek, kterou musi vyfesit
ve své cesté za plnym ovladnuti spolecnosti a pfi transformaci nasi spolecnosti do totalitniho
systému. Soucasné pochopili, ze zde jejich kampan narazila — nesplnila sviij bezprostiedni cil,
tj. zruseni cirkevniho trestu a uznani politické ¢innosti Josefa Plojhara ze strany biskupi. Z toho
diivodu také vznikla cirkevni komise UV KSC, ktera napfisté méla fidit boj s katolickou cirkvi.”2

% Tamtéz.
7 ANM, f. Vaclav Ryne, k. 8, text prohlageni Ceskoslovenské veiejnosti ze 6. srpna 1948, cyklostylovany leték, ne-
strankovano.

% Jozef Lukadovi¢ (1902—1991), slovensky katolicky duchovni a politik.

% Alexander Novak (1911-1994), slovensky katolicky knéz a politik.

0 K tomuto tématu blize viz napt. KARABA, R.: Politické aktivity katolickych kiiazov na Slovensku v rokoch 1945—1949.
In: Sokolovi¢, P. a kol.: Roky prelomu. Slovensko v rokoch 1945-1948. Trnava 2015, s. 404—427.

7 NA Praha, f. UAV NF, k. 32. Zapis o poradé komise cirkevni otazky a nabozenské pti UAV NF, konané v Praze dne
17. tinora 1949.

72 Cleny této komise byli: Bares, Cepicka, Eckhart, Feleman Hub, Hudecek, Jindtichova, Pavlinec a Tausigova.

83



MICHAL PEHR

Otazka obhajoby Plojhara a naopak tvrdé kritiky druhé strany byla na dennim potadku po fadu
tydnti a mésici.”® 1 nadale byly na nejruznéjsich urovnich sepisovany rezoluce ve prospéch
Josefa Plojhara. Napiiklad Ujezdni $kolni rada v severogeské Krupce 4. fijna 1948 napsala
tehdejSimu premiéru Antoninovi Zapotockému, ze protestuji proti postupu cirkevnich ufadi proti
ministru Plojharovi. Podobné odborova organizace narodniho podniku Tkalcoven Hedvabi,
narodniho podniku z Liberce, poslala rezoluci, v niz odborafi protestovali proti tomu, ze knézi
a cirkev zneuzivaji svého vlivu na lidové demokratickou republiku. S odborovymi organizacemi
posilaly protesty rovnéz jednotlivé organizace KSC.

Konflikt mezi Plojharem a katolickou cirkvi, ktery zacal v kvétnu 1948, kdy Josef Plojhar
neuposlechl vyzvy svych cirkevnich pfedstavenych a kandidoval do parlamentu, trval fadu tyd-
nl a nemél jasného vitéze. Na jedné strané stala statni moc a na druhé strané katolicka cirkev
acela causa vyvolavala neklid a byla predzvésti vétsich sporti gradujicich v nasledujicich mésicich
likvidaci klasterti, zabavovanim cirkevniho majetku, pronasledovanim véfticich, zatykdnim du-
chovnich a internaci vétsiny ¢eskoslovenskych biskupti. Potvrzuje se tak teze Miklose Tomka,
ktery proces sekularizace popsal tak, ze pii prvni fazi dochazi k napéti uvniti spolecnosti s cilem
zptetrhat dosavadni kulturni, spole¢enskou a politickou kontinuitu vazby s predeslou dobou,
kde cirkev hréla dtlezitou roli. Cést tehdejsi spoleénosti rekrutujici se z piiznivet predvaleéné
prvorepublikové demokracie si toho byla védoma a paradoxné to vedlo v ramci obrannych ten-
denci ke zvySeni vlivu cirkve ve spolecnosti. I v tomto pfipadé se nakratko vliv cirkve jako
jedné z maéla opozi¢nich struktur se v Ceskoslovensku zlepsil. Zahy ovsem nastoupila druha
drsnéjsi faze sekulariza¢niho procesu vyznacujici se snahou odstranit ndbozenstvi, respektive
katolickou cirkev z vetejného Zivota. Ve bylo navic doprovazeno brutalni industrializaci, nasil-
nou kolektivizaci zemédélstvi, socialni nejistotou a drastickou zménou vlastnictvi, kdy soukromé
vlastnictvi ve velkém mizelo a bylo nahrazovano kolektivnim vlastnictvim majetkovych podstat.™
Ptesné takovy byl obraz ¢eskoslovenské spole¢nosti konce ¢tyticatych a pocatku padesatych let
20. stoleti.

PhDr. Michal Pehr, Ph.D.
CEVRO Institut, z. 0.
Jungmannova 17

110 00 Praha 1

Ceska republika

e-mail: michal.pehr@vsci.cz

Srovnej napiiklad Lidové noviny 10. 2. 1949, ¢lanek Veérici o cirkevnich hodnostarich. ,, Akéni vybory Narodni
fronty dostavaji dopisy a telegramy ze zavodiit mést i vesnic. Resoluce zadaji potrestani knézi, kteri doma i v zahra-
ni¢i pracuji proti nasemu lidové demokratickému statu. VSichni knézi, kteri ohrozuji bezpecnost republiky, at ze
zahranici, nebo doma maji byti zbaveni knézskych funkci. Resoluce soucasné zadaji, aby byly odvolany suspenze
povérencii Hordka a Lukacovice a ministra Plojhara, kteii svédomité vykondvali své knézské a viastenecké povin-
nosti. Verict lid ditvéruje jen knézim, kteri zaujali kladny postoj k socialistickému budovani a nasi lidové demokra-
tické republice.”

™ Srovnej TOMKA, M.: c. d., s. 95-96.
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