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SROVNANI VYUKY DEJEPISU A OBCANSKE NAUKY
NA CESKYCH A NEMECKYCH SKOLACH
V OBDOBI PRVNI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY!

DANA NADVORNIKOVA

The presented paper is concerned with teaching history and civics in Czechoslovakia in 1918—1938.
In particular, the thesis deals with the ways in which pupils‘ and students’ opinions might have
been influenced in lessons of history and civics. The research aimed to compare teaching at Czech
and German schools in Czechoslovakia. Therefore, the formation of self-identity and mutual
perception of Czechs and Germans and a potential polarity of opinions in teaching in the Czech
and German language were in the centre of attention of this research. The research is based on
sources consisting of laws, decrees, and other documents enacted by the Ministry of Education
and National Enlightenment, and furthermore, history and civics textbooks with the official
approval of use in teaching issued by the ministry and published during the First Republic. Based
on the analysis of the selected sources, it was proven that teaching at schools differed according
to the language used during teaching. In these cases, the authors avoided concrete terminology
and most often used the terms like ,nation‘ and ,homeland’, and accordingly, ,das Volk ‘ and ,die
Heimat'. The thesis, therefore, proved that during the First Republic the school education of
history and civics was a place where Czechs and Germens living in the same state contended
with each other and that the learners were led to develop attitudes and knowledge which
consequently could not bring tolerant and unproblematic coexistence.
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Skolstvi jako nastroj k ovliviiovani nazoru Zaki a studenta

Kdyz v roce 1918 skoncila prvni svétova valka, doslo na mapé€ Evropy k vyraznym zménam.
Jednou z nich byl i rozpad Rakousko-Uherska a jeho nahrazeni nastupnickymi staty, mezi néz
pattilo i Ceskoslovensko. Tento nové vznikly stat musel hned v po&atcich své existence &elit celé
fadé problémd, jakymi byly napf. spory o hranice, otdzka nové mény ¢i statniho uspotfadani. Dalsi
z oblasti, kterou predstavitelé¢ nové vzniklého statu museli vytesit, byla otdzka vzdélavani mladé
generace. Jak bude vypadat Skolsky systém, které prvky se pfevezmou ze systému Rakousko-

! Piispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci, IGA_FF 2020 016: D&jiny, ptib&hy a d&ti.
Promény interpretace vybranych historickych témat v ucebnicich déjepisu ve 20. a 21. stoleti a utvareni historic-
kého védomi. Text studie uzce vychazi z dizertaéni prace obhdjené v roce 2020: SMAJSTRLOVA, D.: Uéebnice
déjepisu a obcanské nauky v obdobi prvni republiky (1918—1938). Srovnani ¢eského a némeckého skolstvi. (Dizer-
ta¢ni prace). Olomouc, FF UP, 2020.
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Uherska a které oblasti se reformuji, co bude obsahem uciva, v jakém jazyce se bude mladez vzde-
lavat —to byly jen neékteré body, o kterych muselo Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty rozhodnout.

Je nesporné, ze Skolni vyuka zasadné ovliviiovala a ovliviiuje postoje, nazory a smysleni
kazdé generace. Pravé z tohoto divodu staly vzdy v Cele obord, jejichz obsah a vyuka se nejvice
proménuji s ohledem na statni zfizeni a pfevladajici ideologii, spoleCenskovédni pfedméty.
Za prvni republiky to byl konkrétné déjepis a noveé zavedena obCanska nauka a vychova. Pied-
kladana studie se proto zabyva otazkou, s jakym cilem a jakym zplisobem mély byt v hodinach
dé¢jepisu a obcanské nauky utvareny nazory zaku a studenti, ktefi mezi lety 1918—1938 absolvo-
vali vyuku na ¢eskych nebo némeckych skolach v Ceskoslovensku.

Konkrétné je pozornost zaméfena na utvareni vztahu zaki k nové vzniklému statu a jeho
obyvatelim — napf. se kterymi historickymi ¢i souc¢asnymi osobami se zaci méli pozitivné iden-
tifikovat, kdo jim byl davan za vzor, které ptibéhy z historie byly zafazovany do vypraveni
o narodnich dé¢jinéch a jak byla jednotliva historickd obdobi hodnocena, na jaké hodnoty a posto-
je byl ve vyuce kladen duraz, jakymi prostiedky byl jejich vztah ke statu, obyvatelim a k jed-
notlivym skupinam obyvatel utvafen apod. V souvislosti s tim je zaroven sledovana i odvracena
strana této problematiky: vyskyt odstrasujicich pfikladi, postoji nebo nazort, pted nimiz byli
zéci v hodinédch varovani, historickych obdobi nebo osobnosti, které byly oznacovany jako nega-
tivni; tedy obecné prace s konceptem nazyvanym jako ,,obraz druhého®. Cely vyzkum je zamé-
fen pouze na komparaci vyuky na eskych a némeckych $kolach, piestoze v Ceskoslovensku
samoziejmeé existovaly i Skoly s dalsimi vyucovacimi jazyky, pfedevsim slovenstinou a mad’arsti-
nou. S ohledem na komplikované souziti Cechti a Némcti v nové vzniklém staté a nasledny vyvoj
mezi lety 1938—1945 je vSak uzite¢né se ptat, jak byla za prvni republiky formovana a ovliviio-
vana nejmladsi generace pravé téchto dvou narodnosti.

Prameny pouzité pro vyzkum je mozno rozdélit do dvou skupin. Tou prvni jsou zékony,
vynosy a dals$i dokumenty normativni povahy vydané Ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty
mezi lety 1918—1938. Publikovany byly v pravidelnych Véstnicich ministerstva skolstvi a narod-
ni osvéty, které byly zavazné pro celé uzemi Ceskoslovenska, a tykaly se tedy jak Eeskych, tak
némeckych Skol. Na jejich zaklad¢ je v prvni ¢asti struéné popsan nejobecnéjsi ramec vyuky
zkoumanych predmétii — na jakém stupni se zacaly vyucovat, jaké byla jejich tydenni dotace
a co bylo obsahem oficialnich osnov urcujicich uéivo.

Druhou, vyrazng¢ obsahlejsi skupinou pramenti byly uéebnice déjepisu a obcanské nauky vyda-
né za prvni republiky, které mély oficidlni schvaleni ministerstva skolstvi pro pouziti ve vyuce.
U obcanské nauky se jedna o ucebnice pro obecné a méstanské skoly, kde se tento ptedmét vyuco-
val pfedevsim, uc¢ebnice déjepisu byly pak analyzovany ty urcené pro stiedni Skoly, kde se d&jepis-
nému vyucovani vénovalo vice prostoru a analyza obsahu tak mohla byt podrobnéjsi. Na zaklade
analyzy vice nez padesati ucebnic je ve druhé casti studie popsano, jak se obsahove odliSovala
vyuka dgjepisu a ob&anské nauky na ¢eskych a némeckych skolach v Ceskoslovensku.

Déjepis a obéanska nauka v systému ceskoslovenského Skolstvi
Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky doslo ve kolstvi k dil¢im zm&nam jako napf.

ke zruseni celibatu ucitelek nebo omezeni vyuky nabozenstvi a vlivu cirkve na Skolu,? v§eobecné
vzato byl v§ak pfevzat systém z doby Rakousko-Uherska. Jediné vét§i zmény ve struktufe systé-

2 KOVARICEK, V. - KOVARICKOVA, L: Vyvoj skolskych soustav v éeskych zemich. Olomouc 1989, s. 13.
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mu zpusobilo postupné zrovnopraviiovani divek. Tento proces byl zavrsen roku 1921, kdy bylo
povoleno studium divek na stfednich $kolach bez omezeni.

Zaroven byly ¢inény kroky ke sjednoceni skolského systému na izemi celé republiky. V roce
1919 byl proto vydan zakon, ktery rozsitoval platnost vétSiny smérnic pro stfedni Skoly z eskych
zemi i na Slovensko, a k definitivnimu sjednoceni celé Skolské soustavy doslo v roce 1922, kdy
byl vydan tzv. Maly $kolsky zakon sjednocujici Skolstvi na niz§im stupni.’ Z hlediska typu $kol
nebo délky jednotlivych stupnil vak tyto zakony nezavadé€ly nic nového a po celou dobu trvani
prvni republiky tedy fungoval systém, ktery mél zaklad v Hasnerové zakoné z roku 1869* (obec-
né a meé$tanské skoly) a v zdkonech z roku 1849 a 1908 (stfedni Skoly).

Déjepis se za prvni republiky zacinal samostatné ucit na vyssich stupnich obecnych a més-
tanskych skol, ale vétsi prostor byl vyucovani tohoto pfedmétu — jak z hlediska hodinovych
dotaci, tak z hlediska probiraného uciva — v€novan az na $kolach stfednich,’ a to predev§im
na stiednich Skolach v§eobecného typu (gymnazia, reformni redlnd gymnazia atd.). V porovna-
ni s ostatnimi pfedméty bylo d&jepisu na téchto skolach vénovano vice prostoru nez napf. fyzice,
ptirodopisu ¢i chemii, nasobné vice ¢asu bylo uréeno vyuce jazyka.®

V roce 1919 byly vydany osnovy pro v§eobecné stfedni skoly, které jiz v tvodu jasné stano-
vovaly, ze ve vyuce je tieba klast diiraz na ,,zy historické osobnosti a uddlosti, které maji diile-
Zitost pro stat Ceskoslovensky ‘" a ,, zdiraziiovati primérené k chapavosti Zakit momenty stdatotvor-
né.”® V upravach uciva je mozno nalézt n¢kolik dirazd. Prvnim a nejzfetelné&js§im z nich je jiz
zminované zaméteni na Ceské déjiny; Mirek Némec ve svém ¢lanku na toto téma piimo oznacil
celé osnovy jako ,, bohemocentrické .’ V souvislosti s tim je velmi patrna druhd, opaéna tendence,
oznacovana v Némcové ¢lanku jako ,,odrakousténi “.!* Osnovy uréovaly, aby bylo v latce o stie-
dovéku a raném novovéku ,,redukovano zejména ucivo o dobé stehovani narodu, dynastické
déjiny némecké a déjiny objevii”,"' dale aby byl ,,vyklad o panovnicich habsburskych prislusné
zkracen‘?a obecné byly omezeny ,,déjiny némecké a rakouské ‘. Z hlediska diirazu na historic-
ké epochy méla byt ,,vénovana nalezita péce déjinam doby husitské a reformace‘™ a stanoveno
bylo také, aby se podrobné vyucovalo o dobé& pob&lohorské ,,a zejména byl vytcen jeji duch*.

3 VESELA, Z.: Vyvoj ceského Skolstvi. Praha 1988, s. 74.

Gesetz vom 14. Mai 1869 durch welches die Grundsdtze des Unterrichtswesens beziiglich der Volksschulen fest-
gestellt werden. In: Verordnungsblatt fiir den Dienstbereich des Ministeriums fiir Cultus und Unterricht 1, 1869,
¢.4,s.127-138.

5 JIRECEK, M.: W¥voj vyucovaciho predmétu déjepis v letech 1918—2013. Brno 2014, s. 8-9.

Osnovy se odliSovaly podle typu stfedni skoly, postaveni d&jepisu vSak zlstavalo zhruba stejné. Piehled dotaci
hodin na gymnaziich a redlkach viz Vynos ¢. 25.552, 14./VI. 1919. O normdlnich osnovach gymnasii, realnych
gymnasit, Skol realnych a vyssich reformnich gymnasii v republice Ceskoslovenské. In: Véstnik ministerstva
skolstvi a narodni osvéty (dale pouze Véstnik MSANO) 1, 1919, &. 8, s. 136-141.

Vynos ¢. 42.322 1/9. 1919. Dopliky a zmény v ucebnych osnovach jednotlivych predmétii na strednich skoldch
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. In: Véstnik MSANO 1, 1919, &. 14, s. 253.

Tamtéz.

NEMEC, M.: Skola mezi ndrodem a statem. Déjepis na stiednich Skoldch v mezivalecném Ceskoslovensku. In:
SUSTOVA, M. (ed.): D&jiny ve §kole — kola v d&jinach. Praha 2010, s. 51.

Tamtéz.

Vynos ¢. 42.322 1/9. 1919. Dopliky a zmény v ucebnych osnovach jednotlivych predmétii na stiednich skoldch
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. In: Véstnik MSANO 1, 1919, &. 14, s. 253.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.
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Az ve tficatych letech byly vydany nové osnovy, diky kterym byl zmirnén ptivodni ,,bohe-
mocentrismus* v zaméfeni uéiva: Jednak byla témito osnovami zavedena povinnost zabyvat se
vice déjinami Slovenska a Podkarpatské Rusi, jednak jiz explicitn¢ nezminovaly nutnost
Koruny ceské, celkové vyznéni vSak jiz bylo vici ostatnim narodnostem zijicim na Gzemi
Ceskoslovenského statu priveétivejsi.

Obcanska nauka a vychova byla na rozdil od déjepisu piedmétem zcela novym. Jeji zavedeni
bylo provedeno ve dvou krocich. Tim prvnim byl vynos ministerstva z roku 1919, ktery sice neur-
¢oval piesné pocty hodin nebo osnovy predmétu, nicméné vyzyval uitele, aby ,,jiz nyni vénovali
obcanské nauce pri praci Skolni zvldstni pozornost .1 Jako samostatny povinny predmét pak byla
obcanska nauka na obecnych a obéanskych skolach zavedena az v roce 1922.7 Méla byt vyucovana
na vSech skolach bez ohledu na vyucovaci jazyk a oficialni ndzev ptedmétu znél ,, obcanska nauka
a vychova'® Méla se vyucovat dvé hodiny tydné ve vSech ro¢nicich obecné i méstanské skoly®
a pfedmét byl jiz od pocatku vyucovan samostatné, zatimco prvouka a pozdgji vlastivéda v sobé
mély zahrnovat uéivo zemépisu, d&jepisu, ptirodopisu a ptirodozpytu.?® Drobnou zménu v tomto
usporadani zavedly az nové osnovy z tricatych let, které pro prvni dva roéniky zaclenily ucivo
obcanské nauky do prvouky, a samostatné se tak ob&anska nauka ucila az od roéniku ttetiho.*!

V porovnani s ostatnimi pfedméty mél tento predmét dotaci spiSe mensi, srovnatelnou
s nabozenstvim nebo kreslenim.*

Vynos z roku 1919 zaroven poprvé formuloval cile obcanské nauky, totiz aby pfipravila nej-
Sirsi vrstvy na zivot v demokratickém staté, konkrétné je poucila o ,,mravni, socidlni a hospo-
darské podstaté statu a jeho organisaci, o pravech a povinnostech obcanskych, o modernich
proudech a hnutich spolecenskych...”” Samotné uéivo sestavalo ze dvou hlavnich slozek —
z faktografického vykladu o state, hospodarstvi a spolecnosti a dale z tematickych celkd, jejichz
hlavnim cilem bylo kultivovat zdkovu osobnost, ndzory a chovani. Cile této druhé casti byly
v osnovach definovany rozkazovacimi vétami jako ,,Chovej se slusné ve Skole, u uradu!***
., Nenaddvej!“> ,, Nepohrdej chudymi!“* &i ,, Miluj pravdu a stiez se IZi! “*’ Tyto vychovné tikoly
se tykaly také vztahu ke statu a vlasti, psalo se napf. o lasce k narodu ¢i o vzajemné snasenlivosti.?®

16 Pynos ministerstva Skolstvi a narodni osvéty (dale pouze MSANO) ze dne 29. srpna 1919, ¢. 37.581, o vyucovdni
obcanské nauce na skoldach obecnych a obéanskych. In: Véstnik MSANO 1, 1919, &. 14, s. 231-232.

17 Zdkon 226/1922 Sb. ze dne 13. 7. 1922, jimZ se méni a dopliiuji zdkony o Skoldach obecnych a obcanskych, §1.

Dostupné online: http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=3020&Section=1&IdPara=1&ParaC=2 [cit. dne

19. 1. 2017].

Tamtéz.

9 Vynos MSANO ze dne 4. srpna 1923, ¢ 92.189-1, o poctu tydennich hodin vyucovacich pro jednotlivé druhy
a stupné skol obecnych a pro skoly obéanské. In: Véstnik MSANO 5, 1923, €. 8, s. 453—456.

20 Tamtéz, s. 452.

2 Vnos MSANO ze dne 10. cervence 1933, ¢ 67.311/33_1, jimz se upravuji a vyhlasuji definitivni normalni ucebni
osnovy pro obecné (Tudové) skoly. In: Véstnik MSANO 15, 1933, &. 7, s. 159.

2 Vynos MSANO ze dne 4. srpna 1923, ¢ 92.189-1, o poctu tydennich hodin vyucovacich pro jednotlivé druhy
a stupné skol obecnych a pro skoly obéanské. In: Véstnik MSANO 5, 1923, ¢. 8, s. 453.

3 Vynos MSANO ze dne 29. srpna 1919, & 37.581, o vyucovani obcanské nauce na skoldch obecnych a obéanskych.
In: Véstnik MSANO 1, 1919, &. 14, s. 231.

% Vynos MSANO ze dne 11. dubna 1923, ¢ 44.457-1, jimz se vyhlasuji ucebné osnovy obéanské nauky a vychovy pro

Skoly obecné, obcanské a pro jednorocni kursy pii Skoldch obéanskych. In: Véstnik MSANO 5, 1923, &. 4, s. 214.

Tamtéz.

26 Tamtéz, s. 215.

27 Tamtéz, s. 216.

2 Tamtéz, s. 210.
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Z osnov déjepisu a obCanské nauky je tedy patrné, Ze obsah téchto predméti se po roce 1918
vyrazné proménil s ohledem na potieby statu. Faktograficka stranka byla upravena tak, aby byli
zaci nejen pouceni o zakladnich realiich a fungovani statu, ale také aby byly pfednostné vyucova-
ny Ceskoslovenské dé¢jiny, a aby pfimé vychovné pisobeni na zaky vedlo k tomu, ze budou milovat
svou vlast a osvoji si celou fadu hodnot a postojt, kterou predstavitelé statu povazovali za zadouci.

Tyto nejzakladnéjsi pozadavky dané osnovami byly dale rozpracovavany v ucebnicich. Hned
v roce 1919 bylo vynosem ministerstva zakdzano pouzivat u¢ebnice vydané v zahrani¢i®
a vSechny knihy pouzivané na Skolach musely projit recenznim fizenim. Za recenzenty byli
vybirani bud’ ucitelé nebo okresni skolni inspektofi. K vysledkim recenznich fizeni uvadi
D. Statnik toto: ,, Vétsina posudkii byla z nejriiznéjsich divodii zamitava. Pomérné casto bylo
dodatecné schvaleni podmineno nékdy velmi obsahlym prepracovanim nejen oprav vécnych chyb,
Jejichz vycet mnohdy zaplnil mnoho stran.*°

Pokud ucebnice schvaleni ziskala, dostala se na seznam schvélenych ucebnich pomticek,
ktery vychazel ve Véstniku ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, a tato informace byla navic
vzdy uvedena na jejim titulnim listé. Az takto schvalené uc¢ebnice mohly vstoupit na knizni trh.
Je tedy patrné, ze textim, které se mély v ramci vyuky dostat do ruky zakdm a studenttim, byla
v Ceskoslovensku vénovana znaéna pozornost. Nasledujici ¢ast popisuje, jakou roli hral v obsa-
hu oficialné schvalenych ucebnic jazyk, v némz byly napsany.

P¥ibéh narodnich déjin a slavna obdobi

Déjepisné ucebnice obou jazykovych variant byly velmi podobné svym pojetim a rozvrzenim
témat. Stfidaly se v nich kapitoly o svétovych a narodnich déjinach a jednalo se o informac¢né
hutné texty. Pro lepsi orientaci byly na okrajich kli¢ova slova daného odstavce nebo shrnuti ¢i
otazky k textu na konci kapitol. Mimo to se vSak v ucebnicich nevyskytoval zadny dopliujici
didakticky aparat. Obrazky se také vyskytovaly jen v mensiné pfipadi a pokud ano, jednalo se
bud’ o portréty vyznamnych osobnosti ¢i staveb. Autory byly bud'to pedagogové sttednich skol
anebo profesionalni historici, ¢asté byly také autorské kolektivy.*!

Analyza ¢eskych a némeckych uéebnic prokazala, ze se ¢esti a némecti studenti dozvidali
dva ponékud odligné piibéhy o dé&jinach statu, v némz zili. Ceské udebnice studentim piedkla-
daly ucelené vypravéni z narodnich déjin, které zapocaly v devatém stoleti, kdy vznikl prvni
spole¢ny stat Cechii a Slovakt — Velka Morava. Jiz do kapitol o tomto obdobi pak mnozi autofi
vkladali odkazy na rok 1918, napt: ,,vpadem Madarit na Moravu statni pospolitost ceskosloven-
ska byla na vice nez tisic let roztrzena do r. 1918 Dale se jiz narodni ptibéh odvijel pouze po
Ceské linii a d¢jiny dnesniho Slovenska na scénu prichéazely jen ve vybranych kapitolach, napf.
u husitskych vélek, kdy Slovaci od Cechti prejimali husitské myslenky &i v sedmnactém stoleti,
kdy na Slovensko odchazeli pobé&lohorsti emigranti. Mimo tyto vyjimky vSak byly v uéebnicich
jako narodni déjiny chapany déjiny zemi Koruny ceské.

¥ Pynos ¢ 55.900, 18./XII. 1919. O ucebnicich stiedoskolskych. In: Véstnik MSANO 2, 1920, &. 1, s. 2.

30 STATNIK, D.: Boj o dusi ditéte podle Ministerstva §kolstvi a ndrodni osvéty. In: SUSTOVA, M. (ed.): Nézorné

vyucovani a $kola. Historicky vyvoj a soucasné trendy pouzivani didaktickych pomutcek. Praha 2013, s. 107.

Podrobna charakteristika autort viz SMAJSTRLOVA, D.: Idea cechoslovakismu v déjepisnych ucebnicich z ob-

dobi prvni republiky (1918—1938). (Diplomova prace). Olomouc, FF MU, 2016, s. 30-55.

2 DVORAK, R. — SUJAN, E.: Dé&jepis pro nizsi tiidy stiednich skol. 2. dil. Od pocatku stiedniho véku az po mir
vestfalsky. 6. vyd. Praha 1920, s. 21.
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V jejich ramci rozliSovali vSichni autofi tfi slavna obdobi, kdy narod obzvlasté¢ vzkvétal.
Prvnim z nich byla doba Karla I'V., kdy se panovnik o narod vzorné¢ staral a navic se ,,uprimné
hlasil za syna ceského ndroda... a citil se Cechem*.3* Druhou slavnou epochou byla doba husit-
skych valek, kdy ,,...ve velikém tom zapase projevil cesky narod neobycejnou svornou vitli a svym
bojem o reformu v$eho kiestanstva zajistil si Cestné misto v déjindach lidského usili o pokrok...”**
a samoziejme tfetim, nejslavnéjsim obdobim z narodni historie byl rok 1918. Zde bylo vzpomi-
nano hrdinstvi ¢eskoslovenskych legii, vyznamna role T. G. Masaryka a v neposledni fadé¢ ne-
smirné nadseni, jez vypuklo pfi vyhlaSeni samostatné¢ho statu.

Némecké ucebnice nabizely svym ¢tenairim zcela odlisné pojaty pfibe¢h o d&jinach ceskoslo-
venskych zemi. Ty se v jejich textech od raného stiedovéku odvijely v izkém propojeni s déjinami
dnes$niho Némecka, coz bylo patrné jiz z nazvu kapitol (;, Die Anfinge des deutschen und bohmis-
chen Staates*>) a Slovensko bylo v textech zminovano jesté méné nez v ptipadé ¢eskych uéebnic.

Pozitivné byly némeckymi autory hodnoceny piedevsim ty udalosti, které vedly ke sblizova-
ni ¢eského panovnika s cisafem Svaté fise fimské (,, Beide Herzoge unterstiitzten den Kaiser
in dessen Kriegen gegen Polen, wodurch Béhmen enger ans Reich gekniipft wurde...”)*® a naopak
o historickém vyznamu Velké Moravy ¢i husitskych valek se némecti studenti nedocetli viibec.
Jediné shoda panovala mezi ¢eskymi a némeckymi texty v popisu vlady Karla IV., nebot
také némecti Zaci se mohli docist, ze ,,Karl setzte der Verwilderung, die unter seinem Vater
eingerissen war, ein Ende, denn er liebte Ordnung und Gerechtigkeit >’

Posledni a v ¢eském pojeti nejslavngjsi bod narodni historie — rok 1918 — byl jiz opét v obou
jazykovych verzich pojimén odlisné. NejmarkantnéjS§im rozdilem byl popis udalosti kolem
28. tijna 1918. Ceské u¢ebnice zminovaly v tomto kontextu vzdy 30. Fijen, kdy se Slovaci Martinskou
deklaraci ptihlasili k nové vznikajicimu statu, a naopak svorn¢ mlcely o udalostech v pohranici.
Neémecti autofi se vSak pokustim o vyhlaseni némeckych provincii vénovali, popisovali krvavé
pouliéni boje* a hledali také divody némeckého netispéchu: ,, Es gelang jedoch bei der allgemeinen
Kriegsmiidigkeit der deutschen Bevélkerung nicht, eine feste Organisation zu schaffen und die
neuen staatlichen Gebilde gegeniiber den von der Entente unterstiitzten Anspriichen des Tschecho-
slovakischen Staates auf die historischen Grenzen der bohmischen Linder zur Geltung zu bringen.

Je tedy patrné, zZe némecti a Cesti studenti nahlizeli zcela odlisné jak na celkové pojeti narod-
nich dé&jin, tak na to, ktera obdobi z narodni historie jsou ,,zlatym v€kem®, na néz mohou byt hrdi.
Jedinym sty¢nym bodem byla v tomto pfipad¢ osobnost Karla I'V., av§ak u vSech ostatnich his-
torickych epoch vyzdvihovanych ucebnicemi jednoho jazyka nebylo mozné najit paralelu v uceb-
nicich jazyka druhého.

Pro 6. tridu. Stiedni a novy vék od doby Fise velkomoravské do roku 1740. Praha 1937, s. 85.

3% ALTRICHTER, A.: Geschichte fiir Mittelschulen. 2. Teil. Bilder aus der Geschichte des Altertums und Mittelalters
bis 1300 n. Chr. Briinn 1934, s. 100—109.

3% TREIXLER, G.: Lehrbuch der Geschichte, Geographie und Biirgerkunde des Tsecho-slowakischen Staates fiir die
oberen Klassen der deutschen Mittelschulen. Ausgabe B fiir die oberen Klassen der Realschulen und verwandte
Lehranstalten. 1. Teil. Geschichte. Reichenberg 1920, s. 36.

3 ALTRICHTER, A.: c. d. 3. Teil. Bidler aus der Geschichte von 1300 bis 1789. Briinn 1934, s. 10.

3% TREIXLER, G.: Lehrbuch der Geschichte... 1. Teil. Geschichte. Reichenberg 1920, s. 208.

% STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde der Cechoslovakischen Republik. Als Lehrbuch der Geographie, Geschich-
te und Biirgerkunde fiir die oberste Klasse der mitteleren Lehranstalten, sowie zum Gebrauche beim Selbstudium.
3. vyd. Bohmisch Leipa 1933, s. 184.
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Mucednictvi naroda a obraz narodniho nepiitele

V kontrastu proti slavnym obdobim, stal v ¢eskych uc¢ebnicich popis udalosti a déjii negativnich,
kdy narod trpél ¢i ptimo bojoval o své preziti. Pii popisu déjin do roku 1526 se tato tragicka
obdobi pravidelné stiidala s dobou rozkvétu naroda, jak bylo popsano vyse. Negativné bylo ze

2

sttedovekych déjin hodnoceno napf. rozbiti Velkomoravské tise, vpady Tatart (,, Plenénim utrpe-
li Polaci, Morava a Slovensko, ale nejtize tento vpad odnesli Rusové... Tak miizeme tvrdit, Ze

Slované utrpéli utokem tatarskym za ostatni Evropu“)* nebo zhor$eni postaveni poddanych za

vlady Jagellonct, kdy pfedevsim v Uhrach dochazelo k ,, nesnesitelnému tisku poddaného lidu*.*

Oproti tomu doba habsburské vlady je v ucebnicich popisovéana jako jeden dlouhy tragicky

celek liceny v téch nejtemnéjsich barvach. Jako zcela nejhorsi je popisovano obdobi kolem roku

1620. V tomto kontextu jsou bézné pouzivana takova spojeni jako ,,upadek ndaroda*,* ,,upadek

ndrodniho citeni“,® ,, habsburska poroba‘** nebo ,,doba temna‘* a samotna bitva na Bilé hote

I3

je popisovana jako ,, katastrofa bélohorskd ““® nebo ,,den hriizy a hnévu*.*’ Také dopady bélohor-
ské bitvy jsou hodnoceny jako zcela tragické, nebot’ ,, bezmdla ohrozily ndrod na zivoté*“.** Uda-
losti jsou nahlizeny pfedevs§im z pohledu ¢eskych zemi, jedna uéebnice pfimo uvadi, Ze dopady
bitvy na Bilé hote byly ,, nejosudnéjsi v hlavnich zemich stdtu ceského, Cechdach a Moravé...“.¥

O dobé¢ po nastupu Marie Terezie ucebnice priznavaji, ze ttlak ze strany Habsburkt byl ¢as-
te€né zmirnén. Zaroven vsak informuji, ze ihned ptisla nova rana, totiz nasilna germanizace
(,, Velmi stinnou strankou terezianského skolstvi byly snahy germanizacni... ujma byla vsak vy-
vazena uvolnénim protireformacniho utlaku doby pobélohorské*).*® Taz doba je navic chapana

jako zacatek nasilné madiarizace, protoze ,,madarsti bojovnici za svobodu a proti absolutismu

videnskému stali se zdaroveri bezohlednymi utlacovateli vseho obyvatelstva ostatniho*.!

V kapitolach, které se vénuji bojim proti germanizaci a mad’arizaci, se pise 0 mimotfadném
Gsili naroda, diky kterému nebyli Cesi a Slovaci zcela umléeni. Tento boj poéina se narodnim
obrozenim (,,0zval [se] odpor proti tomuto znasiliiovdni “).2 Naposledy se o itisku naroda hovo-
fi ve spojitosti s vypuknutim prvni svétové valky. Narod v této dobé ze strany habsburské vlady
elil ,, cirému vojenskému absolutismu> i ,, protislovanské politice”.>* Nejvice autorti hovofilo
obecné o ,,perzekucich >

4 SOCHOR, J.: Uéebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich Skol. 2. dil. Pro druhou tiidu. Zivot lidstva od pravéku
do roku 1300. Praha 1935, s. 123.

4 KRECAR, J. - VLACH, J.: Déjepis obecny pro nizsi titdy kol stiednich. 2. dil. Déjiny stiedovéku a novovéku do
vestfalského miru. 4. vyd. Praha 1921, s. 77.

“  HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské dgjiny. Ugebnice pro nejvyssi tfidu stfednich §kol. Praha 1937, s. 85-95.

#  PEKAR, I.: D&jiny ceskoslovenské. Pro nejvyssi tiidy skol stiednich. Praha 1921, s. 82—83.

4  SOCHOR, I.: c. d. 3. dil. Zivot lidstva od vymieni Pfemyslovcii a do vynalezu parniho stroje. Praha 1937, s. 80.

4 Tamtéz, s. 146.

4 HRBEK, J. - VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy stiednich Skol. 2. dil. Stredni a novy vék po
osvicenstvi. Praha 1934, s. 144.

4 PESEK,J.:c.d.,s. 73.

% TRAUB, H.: Vieobecny déjepis pro nizsi tridy Skol stiednich. 2. dil. Stiedni vék a cast nového (po r. 1648). Brno
1922, s. 197.

“  PEKAR,J.:c.d.,s. 87.

% HRBEK, J. - VODEHNAL, J.: c. d. 3. dil. Novy vék od osvicenstvi do doby pritomné. Praha 1935, s. 18.

1 TRAUB, H.: c. d. 3. dil. Novy vék od roku 1648 az po nase casy. Brno 1923, s. 133.

2 PESEK,J.:c.d.,s. 84.

3 TRAUB, H.: c. d. 3. dil. Novy vék od roku 1648 az po nase casy. Brno 1923, s. 175.

54 BIDLO, J. - DOBIAS, I. - SUSTA, J.: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy §kol stiednich. 3. dil. Déjiny nového véku
od osvicenstvi. 4. vyd. Praha 1938, s. 137.

5 Napt. HRBEK, J. a kol.: c. d., s. 138.; PEKAR, J.: c. d., s. 170.
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Celkovée je mozno fici, Ze motiv mucednictvi a narodniho utisku byl v u¢ebnicich vyuzivan
v mnohem vétsi mitfe neZ budovani narodni hrdosti skrze popis slavnych obdobi. Navic u¢ebnice
vyuzivaly jesté jeden zplisob negativniho vymezovani se, a sice jasné vymezovani narodniho
neptitele. Od pocatku ucebnicovych text byli do této role stavéni Némci. Jiz v kapitolach
0 Velké Moravé jim autofi davali za vinu zajeti a véznéni svatého Metod¢je a Josef Pekar celé
toto stietnuti uvadél do Sirsiho kontextu narodnich dé&jin takto: ,,...nejstarsi déjiny Moravanii jsou
dulezite tim, zZe je s nimi spojena pamatka prve srazky recko-slovanského vychodu s germansko-
-latinskym zapadem na nasi pide*.>

Dale pak bylo ve stejném duchu ve vSech kapitolach pozitiviné hodnoceno, pokud se vlivem
né&jaké udalosti zmensila moc &i potet Németi v Cechach (napf. po husitskych valkach) a naopak
rist jejich poctu ¢i moci byl pro narod vzdy krajné nebezpecny. Autofi v tomto smyslu psali napt.
o kolonizaci ve 12. stoleti, kdy kral prokazal ,, nesetrnost k viastnimu lidu*>’ a kdy se ,,némectvi
§iFilo v Cechdch vice nez pred tim*.>

V pocatcich ,,0bdobi temna* jsou sice za Spatné pomé&ry vinéni piedev§im habsbursti panov-
nici, av§ak po roce 1620 se dle textii zacali opét do Cech ,, Némci hojnou mérou stéhovati*,®
kterézto skuteénosti jsou hodnoceny jako ,,nebezpecné . Od této chvile se Némci opét ocitaji
v roli protivnikt Cech, a to az do roku 1918, a jejich boj je leitmotivem viech kapitol o narod-
nich déjinach, pfic¢emz jednotliva stfetnuti jsou licena velmi expresivnimi vyrazy, napi. ,, Horou-
ci snaha naroda ceskeho smiriti vérnost k staletému pravu svému s potirebami monarchie a dy-
nastie dozila se znovu pokorujici pordzky*.%* Zhruba od poc¢atku dé&jin devatenactého stoleti se
k Némctum jakoZzto protivniktim ptidéavaji jest¢ Madafi, kteti utlacuji slovenskou vétev ceskoslo-
venského naroda. Slovensko-mad’arska polarita je vSak v u¢ebnicich vyrazné méné akcentovana,
nez polarita cesko-némecka.

I v ptipad¢ tragickych obdobi a ,,0brazu druhého se némecké ucebnice od svych ¢eskych
protéjskt vyrazné odliSovaly. U nékterych udélosti oproti ¢eskym ucebnicim pouze chybélo jaké-
koliv hodnoceni,®® markantné&j$i rozdily bylo mozné postiehnout u kolonizace ¢eskych zemi i dalSich
udalosti spojenych se Sifenim némeckého vlivu. Némecti studenti se ve svych uéebnicich docitali
o tom, ze Némci prichazeli do ¢eskych zemi jako nositelé pokroku ve vSech oblastech a jejich pu-
sobeni bylo tedy chapano jako osvétové a veskrze pozitivni. Napi. Ernst Steinitz k tomuto tématu
uvedl: ,, Die deutschen Bauern galten als tiichtige Landwirte, die es verstanden, auch Odland
brauchbar zu machen...”;** nebo Gustav Treixler: ,,...und auch der einheimische Adel gewohnte
sich vollig an deutsche Sitte, baute Burgen nach deutscher Art...”® Celkové je tedy mozno fici, Ze
pti popisu dé&jin do roku 1526 se ¢eské a némecké texty neshodovaly ani v pozitivnim, ani v nega-
tivnim hodnoceni udalosti.

% PEKAR,J:c.d,s. 12.

57 BRDLIK, F. - SEMBERA, F.: Uebnd kniha déjepisu vieobecného pro nizsi tiidy kol stiednich. Déjiny ceskoslo-
venské. Praha 1926, s. 32.

% KRECAR,J.—VLACH,J.:c.d., s. 48.

¥ HRBEK,J. akol.:c.d.,s. 71.

Tamtéz.

Pouze u samotného vzniku Ceskoslovenska jsou &astéji zmitiovany statni celky nez narodnosti (Napt. ,, Némecko

i Rakousko-Uhersko pripravilo si zkdzu, jejiz velikost je imérnd velikosti spachanych zlocini.“ DVORAK, R. —

SUJAN, F.: c. d. 3. dil. Od miru vestfilského az po dobu nejnovéjsi. 5. vyd. Praha 1920, s. 91).

®  PEKAR,J:c.d,s. 151,

8 To se tykalo napft. Velké Moravy — vzhledem k tomu, Ze ji némedéti autofi nechapali jako prvni ¢eskoslovensky stat,
ani jeji rozpad nebyl hodnocen nikterak tragicky.

8 STEINITZ,E.:c.d.,s. 113.

8 TREIXLER, G.: Lehrbuch der Geschichte... 1. Teil. Geschichte. Reichenberg 1920, s. 55.
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Casteéna shoda mezi obéma jazykovymi skupinami panovala v pohledu na dobu habsburské
vlady. Jak ¢eské, tak némecké ucebnice svym zakiim toto obdobi, predev§im Sestnacté a sedmnacté
stoleti, vykreslovaly jako obdobi temné, tézké, pIné bidy a utlaku. Némecti studenti vSak byli
v tomto kontextu informovéni o tom, ze Cesi a Némci trpéli bok po boku. Autofi &inili paralely
mezi situaci v obou zemich (,, Die Folgen des Krieges fiir ganz Deutschland und nicht zum we-
nigsten fiir Bohmen waren entsetzlich“*®) a nékdy spojovali ¢eské a némecké osudy i v piipadé
udalosti, které byly jinak ¢eskymi autory podavany jako typicky ptiklad Gtlaku ¢eského naroda.
O slavné popravé z roku 1621 se tak némecti studenti docetli: ,, Am 21. Juni 1621 wurden zu Prag
auf dem Altstidter Ring 27 Mdnner hingerichtet, Tschechen und Deutsche " A stavén vedle sebe
byl i upadek jazyka obou narodnosti: ,, Die tschechische Sprache wurde gering geachtet... Der
Bauer hatte kein Ansehen und seine Sprache auch nicht.... Im deutschen Sprachgebiete erging
es damals der deutschen Sprache nicht viel besser. Auch sie war von den Fiirstenhofen verbannt
und der franzésische Schriftsteller Voltaire... bezeichnete sie am preussischen Konigshofe als
Sprache ,,fiir Soldaten und Pferde”.%®

Pocatky ¢eskonémeckého soupeteni kladly némecké ucebnice az do revolu¢niho roku 1848.
Jeste v pocatku revoluce panovala v némeckém pojeti jednota mezi ceskymi a némeckymi poza-
davky, avSak v prubéhu revoluce pievazily ndrodnostni pozadavky: ,,...in diesen Forderungen
waren auch die Volker Osterreichs untereinander einig. Anders war es aber mit nationalen Fragen.
Uberall war das Nationalgefiihlt erwacht...”® Od tohoto bodu az do prvni svétové vélky se jiz
studenti mohli docist v obou jazykovych variantach v podstaté totéz a pojeti let 1848—1914 se
tedy v ucebnicich obou jazykovych variant podobalo nejvice.

Z vyse popsanych skutec¢nosti jasné vyplyva, ze pojeti role Némci v pfibéhu narodnich déjin bylo
v uc¢ebnicich obou narodnosti velmi odlisné, je dokonce mozno oznacit je za jeden z nejvétsich rozdi-
16: Cesi se naptiklad dozvédéli, Ze piichodem Némcti do Eeskych zemi prokazoval panovnik velkou
neSetrnost k vlastnimu lidu a Ze celd némecka kolonizace ve dvanactém stoleti ohrozovala Cesky raz
nasich zemi. Némci oproti tomu tutéz dobu chapali jako obdobi, kdy Némci pfinaseli na izemi ¢eskych
zemi kulturu a pokrok, ktery byl doméacim obyvatelstvem piijiman a napodobovan. Obdobné se Cesi
docetli, ze ztrata némeckych pozic po husitskych valkach byla véci pozitivni, Némciim toto hodno-
ceni v ucebnicich nikdo nenabizel. Podle ¢eskych autort byla doba habsburské vlady obdobim utlaku
¢eského naroda, kterym byli vinni Némci, némecti autofi totéz obdobi vyuzivali k tvofeni paralel
mezi situaci ¢eského a némeckého naroda. Odlisné pojeti role Némci je v ucebnicovych textech pa-
trné az do kapitol o revoluci 1848 a tak zatimco druhd polovina devatenactého stoleti je v Ceském
ptipad¢ jen logickym vyusténim déjinného boje dvou narodnosti, v némeckém pojeti je to jen jedna
z epizod vzajemného souziti Cechii a Némcil v zemich Koruny &eské.

Vyzkum dé&jepisnych uéebnic tedy jasné prokazal, ze se pracovnikiim Ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty nepodafilo sjednotit vyuku déjepisu tak, aby alespoii oficialni uc¢ebnicové tex-
ty, s nimiz ucitel¢ a studenti pracovali, podavaly jednotny vyklad a hodnoceni historickych
udalosti. Cesti studenti si z Getby uebnic mimo jiné odnaseli poznani, Ze Ziji ve staté, jenz slav-
né obnovil svou samostatnost, a ze zde s nimi ziji zaroven Némci, kteti byli od po¢atku narodnich
dé&jin v opozici proti ¢eskym zajmim. Némecti studenti se docitali o vzajemné provazanosti
¢eskych a némeckych déjin v pozitivnim slova smyslu a za obdobi neshod byla v jejich textech

% Tamtéz, s. 157.

¢ ALTRICHTER, A.: c. d. 3. Teil. Bidler aus der Geschichte von 1300 bis 1789. Brinn 1934, s. 71.

% Tamtéz, s. 84.

8 Tamtéz. 4. Teil. Bilder aus der Geschichte der Neuzeit vom Jahre 1789 bis auf unsere Ziet. Abrif der cechoslova-
kischen Geschichte. Briinn 1937, s. 26.
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oznacovana v podstaté jen druha polovina devatenactého stoleti. Je na prvni pohled patrné, ze
tyto informace stoji do zna¢né miry v opozici a vyuka déjepisu za prvni republiky tedy rozhod-
né& nenapomahala vzajemnému porozuméni &i sblizeni ndrodnosti Zijicich v Ceskoslovensku, ba
naopak se mohla stat piimo zdrojem vzniku odli$ného historického védomi Cechii a Némci.

Vztah k narodu a vlasti

Dalsim pfedmétem, ktery mohl vyrazné ovlivnit ndzory mladé generace, byla obcanska nauka,
kterou vsichni zaci v Ceskoslovensku absolvovali v ramci povinné $kolni dochazky. Jak bylo
popsano vyse, obéanska nauka se oproti déjepisu zac¢inala samostatné ucit v nizsich rocnicich,
a jeji obsah tedy zacal zaky formovat v relativn€ tlém véku. S ohledem na tuto skutecnost je
dualezitéa otdzka, zda si vSichni zéci alespoii z tohoto predmétu odnaseli tytéz poznatky, nebo zda
hral vyucéovaci jazyk opét klicovou roli v tom, co se zaci v hodinach dozvédé€li. Pii vyzkumu
byla pozornost zamétena predevsim na cilené ovliviiovani vztahu zak k jejich statu a obyvateltim,
ktefi v ném zili.

Ceské uéebnice ob&anské nauky od riiznych autord si byly navzajem velmi podobné. Pfesné
vychazely z oficidlnich osnov pfedmétu, avsak oproti dé¢jepisnym ucebnicim zpracovavaly ucivo
vice didakticky, coz je mozno vysvétlit mladsim vékem cilové skupiny zaka. Ucebnice tak
obsahovaly otazky a cviceni, ucivo ilustrovaly pomoci pribéhd, text byl dopliiovan citacemi,
basnickami nebo ukazkami z literarnich dé¢l. Bohatsi byl také obrazovy doprovod. Zpravidla
se jednalo o ilustrace k tématu (napf. vyjev $tastné rodiny abstinenta v protikladu k obrazku
domacnosti opilcovy), ale bylo mozno nalézt také grafy a schémata, pfedevsim v kapitolach
vysvétlujicich fungovani statu.

Jak jiz bylo napsano vyse, osnovy obCanské nauky stanovovaly, aby se naplit ob¢anské nauky
nesestavala pouze z faktografického uciva, ale také z vychovy zaka. V kapitolach o statu, narodu
a vlasti byly tyto dva hlavni cile obcanské nauky — vzdélavani a vychova obcanl — velmi dobie
patrné. Zaci se v prvé fadé uéili celou fadu fakt. Ve zkoumanych kapitolach o staté a narodu to
bylo napi. fungovani statu a délba moci, statni symboly & hospodafeni statu. Zaci se dozvidali
také, co je to narod a proc je dulezity matei'sky jazyk (napft. ,, Narod je...mnozstvi lidi, zrozenych
z téhoz kmene, bydlicich na temz miste ve svete..., uzivajicich tehoz zvlastniho jazyka a tim spo-
Jenych tymiz svazky spolecné lasky, svornosti a snahy o dobro obecné.”)”°

Mimo texty predkladajici tato fakta vSak byla velmi patrné snaha autorii pozitivné budovat
vztah zakl ke svému narodu a vlasti. Pii apelovani na city zaka a ovliviiovani jejich postoju byly
tyto dva pojmy ve vSech ucebnicich zcela volné zaménovany ¢i pouzivany paralelné. Napf. ,, Las-
ku k ndrodu projevime zvelebovdanim sama sebe.””" ,, Ma viast je ceskd zemé. Miluji ji jako svoji
matku.”“™V ptipadg, ze autofi nepouzivali tyto obecné pojmy, ale byli konkrétni hovotili zpravidla
o Cesich ¢&i ¢eské zemi, napt. ,,Kazdy Cech miluje sviij ndrod, svou viast, je vlastencem*.”

™ Tato definice pouZita ve dvou edi¢nich fadach vychazi z Komenského dila Stésti ndroda. Srov. KOMENSKY, J. A.:
Stésti naroda. Praha 1901, s. 9; CAHA, A.: Na cestu Zivotem. Zdaklady obcanské nauky a vychovy. 3. dil Pro I-IV.
tiidu obcanské §koly. Brno 1923, s. 126-127; HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikan. Listy z obcanské nauky
a vychovy pro ceskoslovenskou mladez. 6. dil. Pro 8. a 9. Skolni rok. Praha 1924, s. 1-2.

7 HORCICKA, J. — LEDR, I.: Mlady republikdn...,s. 2.

2 HORCICKA, J. - LEDR, J.: Obéanska vychova a nauka ve skole narodni. Sbirka prikladii. 3. dil. Pro vy$si stuperi
(6.-8. Skolni rok). Praha 1923, s. 31.

 CAHA, A.: c. d. 3. dil Pro I-1V. tiidu obcanské Skoly. Brno 1923, s. 13.
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K ptlisobeni na city zaki byly vyuzivany riznorodé prosttedky: pfibehy ze zivota obycejnych
lidi (,, Tatinek sedi tise a ja citim, Ze je mu radostné... Mluvi skoro Septem, ale neni to rec klidna,
poucnd. Jeho hlas je vzruSeny. Je §tasten, Ze je Cech, Ze je zde na Znojemsku, ohrozeném misté,
Ze tu kond praci buditelskou...”),”* citace basni, pisni a ptislovi s narodni tématikou (napf. Neru-
dova basen ,, Vzhiiru jiz hlavu, narode)” a nechybély ani jasné a pfimé apelace na zaky (,, Ldska
k ndrodu je povinnost viaznd a svata...“).’s

Hojné vyuzivany byly také piibchy z historie: Vzpominany byly napf. husitské valky jako
zainy ptiklad toho, co narod dokaze, kdyZ je svorny”” a samoziejmé boj za vznik samostatného
Ceskoslovenska a 28. fijen 19188 Za vzor byly zakim davany vyznamné postavy z eskych
déjin, které byly oznadovany jako ,,velici viastenci“” nebo ,,velci muzové a Zeny nasi minulosti“.*°
Mezi né& byli fazeni napf. Jan Hus, Jan Zizka, Jan Amos Komensky nebo Karel Havli¢ek Borov-
sky.8! Zcela vyjimedné misto pak zaujimal T. G. Masaryk, oznadovany jako ,,drahy taticek “*
nebo ,,otec nasi narodni svobody*® a ,,Osvoboditel“3* Jeho zivotopisu se v€novaly rozsahlé
pasaze a davaly ho za vzor ve vSech oblastech, napft. i v kapitolach o $kodlivosti alkoholu ho fa-
dily mezi ,,mnoho vynikajicich lidi, kteri patii k abstinentiim*®

Zcela shodné s déjepisnymi ucebnicemi byl v§ak také v obanské nauce silnym motivem utlak
a utrpeni naroda spojené s dobou habsburské vlady. Nejednalo se o systematicky chronologicky
vyklad, ale o opakované zminky v nejruznéjsich kapitolach. Naptiklad kapitola a chudob¢ a lu-
xusu zacinala timto ukolem: ,, Vychazka k byvalému panskému dvoru, do panskych luk, poli
a lesii... prohlidka pranyre v obci... mistni povésti o utiskovani poddaného lidu, mistni pamatky
na dobu roboty, na zdpas ndarodnostni, utiskovani ceského Skolstvi apod.**

Paradoxem ucebnic pak byly texty o Némcich a Mad’arech. Teoreticky byli sice zaci vzdéla-
véni o tom, ze Ceskoslovensko je stat smiseny a byli napominani k tomu, Ze , viastenec se sndsi
s prislusniky jinych narodnosti “.¥ V duchu pojeti narodni historie v8ak uéebnice opét piipomi-
naly dé&jinnou roli Némct a Mad’arii coby nepiatel naroda a uvadély je jako odstrasujici priklad:
., Nenapodobujte Némcii a Madarii, kteri utiskovali ostatni narody v byvalé iisi habsburské .3

Kromé lasky k vlasti a brani si ponauceni z narodnich déjin, at’ uz ve smyslu pozitivnim ¢i
odstrasujicim, byl velky diiraz kladen na nutnost vyjadiovat svou lasku a spravny postoj k narodu
skutky. Ucebnice psaly o tom, Ze neni mozno o lasce k vlasti pouze mluvit, protoze ,,...7eknu-li, Ze

¥ HORCICKA, J. — LEDR, I.: Mlady republikdn...,s. 5.

S HORCICKA, J. — LEDR, I.: Obéanskd vychova a nauka ve $kole ndrodni. .., s. 18.

% CAHA, A.:c.d. 1. dil Pro 4. a 5. Skolni rok. Brno 1923, s. 7.

7 Napt. tamtéz, s. 8.

8 POULICEK, F. — SPILKA. I.: Obcanskd nauka a vychova pro obecné $koly. 1. dil. Ucebnice pro 3. postupny rocnik.
Praha 1937, s. 18-19.

" CAHA, A.: c. d. 2. dil Pro 6.-8. Skolni rok. Brno 1923, s. 11.

8  SKOREPA, M.: Cervinky. Obcanskd nauka a vychova v ikolech. 3. dil Pro tieti tFidu méstanskych Skol. Praha
1934, s. 5.

81 Napf. POULICEK, F.— SPILKA. J.: c. d. 3. dil Ucebnice pro 5. postupny rocnik. Praha 1936, s. 31-32; SKOREPA, M.:
Cervanky... 3. dil Pro tieti tiidu méstanskych $kol. Praha 1934, s. 16.

2 POULICEK, F. — SPILKA. J.: c. d. 1. dil. Ucebnice pro 3. postupny rocnik. Praha 1937, s. 18.

3 HORAK, L.: Déjepis a nauka obcanska. 1. dil. Pro I. tFidu méstanskych $kol. Praha 1921, s. 155.

4 POULICEK, F. — SPILKA, 1.: c. d. 2. dil Ucebnice pro 4. postupny rocnik. Praha 1937, s. 46.

85 SKOREPA, M.: Cervdnky... 1. dil Pro prvni tiidu méstanskych $kol. 2. vyd. Praha 1936, s. 94.

8 HORCICKA, J. — LEDR, I.: Mlady republikdn..., s. 101.

7 POULICEK, F. — SPILKA. J.: c. d. 3. dil Ucebnice pro 5. postupny rocnik. Praha 1936, s. 37.

88 HORCICKA, J. — LEDR, I.: Obcanskd vychova a nauka ve Skole ndrodni... 4. vyd. Praha 1926, s. 38.
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miluji svou viast, musi to byt nékde vidét“.® Tyto konkrétni skutky mély mit podle uéebnic rtiznou
podobu, napt. znat d&jiny naroda a slavné muze, ktefi pro narod padli,” pomahat ostatnim,’ ucit
se a byt sluni a poctivi®2 nebo se pilné piipravovat na své budouci povolani.”? Zaci méli byt piipraveni
vlast v ptipade nutnosti také branit, napt. ,, Musime mit tento kus sveta, musime ho branit a ubranit,
protoze bez ného bychom nebyli narodem.”* ,, Kdo z Cechii by nemiloval své viasti. [...] Kdyby snad
nekdy nepritel chtél opét do poroby uvrhnouti nas ndarod a napadl nasi viast [...] po vzoru svych
husitskych predkit dovedou i dnesni Cechové umriti za to, co je jim nejsvetéjsi. %

Celkove si tedy ¢esti zaci z hodin obc¢anské nauky odnaseli zhruba tyto poznatky: nas narod
je narod Cesky, naSe republika je demokratickym stitem, vybojovanym po dlouhém utrpeni
a utlaku. V Cele stoji prezident Masaryk, naprosto vyjimecna osobnost, ze které je tieba si brat
priklad ve vSech smérech. Nas narod a nasi vlast je tfeba milovat, tuto lasku projevovat skutky
a v piipad¢ nutnosti byt pfipraven k obrané. V nasem staté ziji také jiné narodnosti, ke kterym je
tfeba se chovat s uctou a nendsledovat tak zptsob, jakym se v piedeslych staletich oni chovali
k nam. Zaroven je patrné, Ze v uéebnicovych textech dochazelo k izkému propojeni déjepisného
uciva a ob¢anské nauky a ze pojeti narodnich déjin, které si zaci odnaseli po absolvovani povin-
né Skolni dochazky, tedy nutné nevznikalo pouze v hodinach déjepisu ¢i vlastivédy, ale také
v dal$ich pfedmétech.

Némecké ucebnice byly specifické jiz tim, Ze se velmi liSily mezi sebou navzajem. Dvé pre-
hledové uc¢ebnice od Gustava Treixlera® a Ernsta Steinitze,’” které se zabyvaly ceskym d&jepisem,
zemeépisem a obc¢anskou naukou, mély velmi vécny a informativné nahustény charakter a zcela
v nich tedy chybély jakékoliv otdzky, ukoly ¢i ptibehy s vychovnym podtextem. Jejich texty
navic nepokryvaly v§echno u¢ivo piedepsané osnovami®® a drtiva vétsina textu se zabyvala pro-
blematikou statu (jeho funkce, typy, ukoly) a jeho spravy (slozky moci a jejich pravomoci atd.).

Texty byly navic ndpadné svou naprostou neutralitou a absenci jakychkoliv jmen ¢i konkrét-
nich dat o obyvatelstvu statu a jeho narodnostnim slozeni. Napt. Steinitz zatadil kratky odstavec
o s¢itani lidu, kde zaky informoval o tom, jak ¢asto v Ceskoslovensku s¢itani probihd, které in-
formace se zjistuji nebo Ze vysledky budou zpracovany statistickym ufadem a ze poskytuji
wertvolle Aufschliisse iiber Wachstum, Beschdftigung und Verteilung der Bevolkerung*.*
Chybéla vsak jakakoliv konkrétni informace, ¢islo ¢i statistika z jiz probehlych s¢itani (ucebnice
byla vydana v roce 1933).

Ctytdilna edice od Emila Bernda se svym pojetim jako jedina pfiblizovala éeskym uéebnicim.
Stejné bylo didaktické pojeti (snaha o komunikaci se ¢tenafem, ukoly, otazky apod.), zafazeni
vSech témat vyzadovanych osnovami, a to véetné vychovné slozky uciva. Podobné jako cesti

8 SKOREPA, M.: Cervdnky... 3. dil Pro tieti tFidu méstanskych skol. Praha 1934, s. 13.

% HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikdn...,s. 21.

' CAHA, A.:c.d. 1. dil Pro 4. a 5. Skolni rok. Brno 1923,s. 7.

92 SKOREPA, M.: Cervdnky... 3. dil Pro tieti tFidu méstanskych skol. Praha 1934, s. 13.

% HORCICKA, J. — LEDR, I.: Obcéanskd vychova a nauka ve $kole ndrodni... 3. dil. Pro vyssi stupeii (6.—8. skolni
rok). Praha 1923, s. 19.

9% HORCICKA, J. — LEDR, I.: Mlady republikdn...,s. 12.

% CAHA, A.: c. d. 2. dil Pro 6.-8. Skolni rok. Brno 1923, s. 8.

9% TREIXLER, G.: Lehrbuch der Geographie, Geschichte und Biirgerkunde des Cechoslovakischen Staates fiir die
oberen Klassen der deutschen Mittelschulen. Fiir die oberste Klasse der Gymnasien, Realgymnasien, Reformenre-
algymnasien udn Realschulen, sowie fiir Mddchenlyzeen, Lehrer- und Lehrerinnenbildungsanstalten und andere
Mittelschulen. Reichenberg 1922.

%7 STEINITZ,E.: c.d.

% Chybeélo napt. téma rodiny ¢&i péée o zdravi.
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autofi pracoval také Berndt v drtivé vét§iné ptipadd s obecnymi pojmy, které volné zaméioval
(,,deine Heimat*, ,,unser Vaterland “ atd.). Pokud byl konkrétni, psal o ¢eskoslovenském narodu
(napt. ,, die Befreiung des cechoslovakischen Volkes...),” Ceskoslovenské republice (, ...unsere
Cechoslovakische Republik ist eine demokratische Republik...),"*" ale zmitiovan byl také , nds
milovany némecky narod* (,, Denkt weiter daran, daf dieser Staat das Haus ist, in dem viele
Vélker, darunter unser liebes deutsche Volk, wohnen!*).1%?

Podle Berdntovych textt si méli také némecti zaci osvojit takové hodnoty, jako byla laska
k vlasti (,, Lerne deine Heimat lieben... Singen sie und freue dich, daf3 du eine Heimat hast! )\
ktera se projevuje praktickymi skutky (,, Wo du kannst, hilf mit, deine Heimat zu pflegen!*).\*
V naprosté shodé s ¢eskymi autory budoval Berndt také kult osobnosti T. G. Masaryka a vy-
zdvihoval téz 28. tijen 1918: (,, Dieser Tag ist in die Geschichte unseres Staates und unserer
Heimat mit eheren Lettern eingeschrieben...”).\%> Az potud se tedy ucebnice zcela shodovala se
svymi ¢eskymi protéjsky v tom, jaké hodnoty chtéla zaktim predat. Na rozdil od ceskych autort
vSak Berndt viibec nepracoval s odstraSujicimi priklady z historie a neinformoval Zaky o ttistaleté
porob¢ ani ,,dobé Temna*.

Kromé téchto uc¢ebnic od némeckych autorii se némecti zaci navic mohli vzdélavat i z edice
Josefa Skotepy pielozené z éestiny do némdéiny,!% ktera se svym pojetim podobala ¢eskym uceb-
nicim i u¢ebnici Berndtové. V textech o narodé a statu viak pouze potvrzovala to, ze Cesi se
ucili o ¢eském narode a lasce k nému a Némci o lasce k narodu némeckému. V ¢eském znéni se
tak napiiklad Zaci docetli: ,, Nasi rodice jsou Cesi. I my jsme Cesi. Mluvime ceskou Feci. Nauci-
la nas ji nase matka. Proto Fikame, Ze Ceskad iec je nase mateistina... '’ a obdobné v némeckém
znéni: ,,Unsere Eltern sind Deutsche. Auch wir sind Deutsche. Wir sprechen die deutsche Spra-
che. Diese haben wir von unserer Mutter gelernt. Darum nennen wir die deutsche Sprache
unsere Muttersprache...”'%

Nékdy byly nutné vétsi zasahy do textil, napf. u kapitoly, v niz se ¢esti studenti docitali o tom,
ze ,, ceskoslovensky ndarod bydli v Cechdch, v zemi Moravskoslezské i na Slovensku a Podkarpat-
ské Rusi... Cechové a Slovdci maji sviij stdt, Ceskoslovenskou republiku” Némecky pieklad
zacinal pojednanim o némeckém narode (,, Alle Familien, deren Angehérigen die deutsche Spra-
che als ihre Muttersprache gebrauchen, gehéren zum deutsche Volke. Es wohnt im Randgebiete
von Béhmen, im siidlichen und nordéstlichen Teile von Mdhren-Schlesien und in einigen Spra-
chinseln der Slovakei und in Podkarpatska Rus... Viele Deutsche wohnen in anderen Staaten...”)°
a teprve po této vsuvce nasledovala informace o Cesich a Slovacich: ,,...es besteht aus den eng
miteinander verwandten Cechen und Slovaken, jene bewohnen den groften Teil von Bohmen... !

%  STEINITZ, E.: c.d., s. 229.

10 BERNDT, E., K.: Biirgekunde fiir Biirgerschulen. 2. Teil. Fiir die zwiete Klasse. Prag 1938, s. 54.

00 Tamtéz. 3. Teil. Fiir die dritte Klasse. Prag 1938, s. 6.

12 Tamtéz. 1. Teil. Fiir die erste Klasse. Prag 1938, s. 57.

13 Tamtéz, s. 52.

104 Tamtéz.

Tamtéz. 4. Teil. Fiir die mit der Biirgerschle verbundenen einjdhrigen Lehrkurse. Prag 1938, s. 61.

106 Sroy. SKOREPA, M.: Cervdnky... 1. dil. Pro 3. postupny rocnik. Praha 1935; SKOREPA, M.: Morgenréte. Lehrbuch
der Biirgerkunde und Erziehung fiir Volksschulen. 1. Teil. Fiir den 3. aufsteigenden Jahrgang. Prag 1937.

107 SKOREPA, M.: Cervdnky... 1. dil. Pro 3. postupny rocnik. Praha 1935, s. 14.

108 SKOREPA, M.: Morgenréte... 1. Teil. Fiir den 3. aufsteigenden Jahrgang. Prag 1937, s. 14.

109 SKOREPA, M.: Cervdnky... 2. dil. Pro ¢tvrty postupny rocnik. Praha 1935, s. 13.

0 SKOREPA, M.: Morgenréte... 2. Teil. Fiir den 4. aufsteigenden Jahrgang. Prag 1937, s. 13.

U Tamtéz.
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Némecti zaci studujici Berndta nebo Skoteptv pieklad se tedy na zakladé studia u¢ebnicovych
textd naugili toto: nase vlast je Ceskoslovenska republika, aviak na§ narod je némecky narod,
ktery Zije i mimo uzemi Ceskoslovenska. Sviij némecky narod i svou &eskoslovenskou vlast
musime milovat, pracovat pro n¢ a chranit je. Je tfeba byt tolerantni také k ostatnim narodim
zijicim v nasi republice. V Cele sttu stoji prezident Masaryk, z n¢hoz je tieba brat si pfiklad.
Némecti zaci studujici Treixlerovu ¢i Steinitzovu ucebnici by si v§ak své nazory museli vytvorit
na zaklad¢ jiného podkladu nez u¢ebnicového textu, nebot’ by byli pouze schopni velmi podrob-
n¢ pohovotit o statnim zfizeni, délbé moci, délce mandatu, zpiisobu voleb ¢i vybirani dani.

V teoretické roviné tedy obCanska nauka nabizela mnoho idealti o demokracii, toleranci ¢i
lasce k vlasti a nabadala zaky k osvojeni mnoha dalSich ctnosti. Je vSak otazkou, zda si Cesti
studenti odnesli skute¢né tyto idealy, nebo je piebilo neustalé pfipominani historickych piikoii
ze strany Némct. Stejn¢ tak zlistava otazkou, jak si némecti autofi predstavovali, ze jejich Zaci
budou v praxi zarovei milovat Ceskoslovenskou republiku jakozto svou vlast a také viechny v ni
zijici narodnosti a zaroven milovat sviij némecky narod a starat se o jeho blaho. JiZ pti pouhém
¢teni uCebnicovych textl je patrné, Ze mnohé teorie a idealy v nich obsazené nebylo mozné na-
plnit, nemluvé jiz o redlnych udalostech tticatych let, v jejichz disledku zacaly na zaky prvni
republiky ptisobit zcela odliSné nazorové proudy.

Zavér: komparace vyuky na ¢eskych a némeckych $kolach

Cilem ptedlozeného vyzkumu bylo popsat, jak byl za prvni republiky béhem $kolni vyuky
budovan vztah zakl ke statu, v némz zili, a také k jeho obyvatelim. Konkrétn¢ byla zkoumana
vyuka déjepisu a obCanské nauky, tedy dvou pfedmétt, u nichz lze ptedpokladat, Ze jejich obsah
je silné ovlivnén dobou a statni ideologii. Na vyuku bylo nahlizeno pohledem normativnich
pramend: u¢ebnich osnov a dal§ich dokumentll vydavanych Ministerstvem $kolstvi a narodni
osvéty a dale ucebnic, které mély schvaleni tohoto ministerstva. Byly porovnavany ucebnice
Ceské a némecké, diky cemuz bylo mozno zodpoveédét otazku, jak moc se vyuka lisila s ohledem
na vyucovaci jazyk. Na zakladé zjisténych poznatkl je mozno jednoznaéné fici, ze Skolni vyuka,
a tedy také cilené ovliviiovani kolektivni paméti Zaka a studentti, probihala na ¢eskych a némec-
kych skolach odlisné. Byl to pravé vyucovaci jazyk, ktery byl urcujicim Cinitelem toho, jaké
obrazy a prib¢hy si studenti z hodin odnéseli.

Cesti studenti se v dé&jepise uéili o piib&hu narodnich d&jin, ktery se zapogal jiz v devatém
stoleti zaloZzenim prvniho spole¢ného statu Cechitl a Slovaki — Velké Moravy. Tato piivodni
pravlast zanikla a jeji obnoveni v roce 1918 bylo vyvrcholenim celého narodniho ptibehu. Autoti
tedy v ¢eskych Zacich budovali povédomi o tom, ze Ceskoslovensko neni nové vzniklym
a v porovnani s ostatnimi staty tedy nejmladsim statem, ale jen logickym vyusténim béhu dé&jin
a obnovenim tisic let staré tradice. Tradice, ktera je naopak del$i nez u mnohych jinych naroda.

Dalsi momenty, které byly v uCebnicich vykreslovany v pozitivnim svétle jako jakasi ,,zlata
doba”, spadaly do Ctrnactého a patnactého stoleti, kdy Cesky stat nejprve vzkvétal pod vladou
KarlaI'V. a poté udivoval cely svét svou statecnosti za husitskych valek. Jak pojeti Velké Moravy,
tak doby Karla I'V. a husitskych valek je ve shod¢ s Palackého pojetim a je patrné, ze dilo tohoto
Ceskeého historika a jeho interpretace déjin byly za prvni republiky piejimany a pfedavany dalsi
generaci.

Nasledujici déjinny vyvoj, pfedevsim celé obdobi po roce 1526, bylo v u€ebnicovych textech
dobou bidy, Gtlaku a celkového narodniho upadku. V protikladu k slavnym momentiim vzkvétajici
vlasti ¢i slavnych husitskych bitev zde byla expresivné popisovana piikofi a mucednictvi celého
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naroda ¢i jednotlivych osobnosti. V Zacich byl budovan mytus bitvy na Bilé hote jakoZzto narodni
tragédie, nebot’ pravé zde byly pohfbeny narodni nadéje. Pouzivan byl i pojem ,, Temno* a je tak
mozno konstatovat, Ze na utvaieni historické paméti zakt prvni republiky mélo kromé Palacké-
ho vliv i dilo Aloise Jiraska.

Casto vystupovaly v uéebnicich jiné narodnosti, které autofi stavéli do role viniki a zapornych
hrdind, kvili nimz dochazelo k mnoha udalostem poskozujicim ¢esky narod. Byli to pfedevs§im
Némci, ktefi stali proti Cechiim od samého po&atku narodnich déjin, a ddle Mad'afi, kteii viak
utlacovali pfedevs§im Slovaky, a proto se do zadporné role dostali az pon¢kud pozdéji. Role v na-
rodnich dé€jinach uréend Némctim vedla k tomu, Ze kazdé obdobi, kdy tento narod v zemich
Koruny ¢eské ztracel vliv, bylo hodnoceno pozitivné, a naopak obdobi ptichodu Némecti (napf. za
kolonizace) ¢i jejich rostouci moci byla obdobimi nestastnymi. Dé&jepisné ucebnice tedy rozehra-
valy a pfesné urovaly kladné a zaporné role v narodnim pfibéhu a Némcitim se kvili tomu vibec
nedostalo moznosti vstoupit do historického povédomi nové nastupujici generace alesponi v ne-
utralnim, nefkuli pozitivnim pojeti.

Zcela shodné pojeti pribéhu narodnich déjin navic bylo zZakiim prezentovano i v hodinach
obcanskeé nauky. Autofi ucebnic tohoto pfedmétu totiz narodni déjiny pouzivali jako jeden z mno-
ha prosttedki, kterymi ilustrovali ucivo a vychovné ptisobili na zaky. Diky tomu je také mozno
fici, Ze s vySe popsanym ptibéhem narodnich dé€jin se zaci v ramci povinné $kolni dochazky se-
tkavali opakované. Ti z nich, ktefi dale pokracovali na stfedni Skoly vSeobecného typu, tak pii
¢teni déjepisnych ucebnic jiz jen dale a podrobnéji a prohlubovali ptibéh, jehoz zakladni obrysy
si osvojili na obecnych ¢i méstanskych skolach, pfipadné na nizsich stupnich sttednich Skol.

A tak se ve vSech Cesky mluvicich zacich systematicky budovalo povédomi o slavnych po-
Catcich ¢eského naroda, o ,,zlatych dobach”, o obdobich bidy a ttlaku a v neposledni fad¢€ o ne-
gativni d&jinné roli naroda, jehoz ptislusnici tvotili zhruba dvacet procent obyvatel statu, v némz
zéci zili. Je nasnad¢, Ze pfedevsim posledni skute¢nost neni v zddném ptipad¢ mozno oznacit za
smiflivy postoj &i pokus o bezproblémové souziti jednotlivych narodnosti Ceskoslovenska.

Spole¢nym motivem ve vyuce obou zkoumanych predméti na ¢eskych skolach bylo adoro-
vani prvniho Ceskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka. Jeho Zivotopis byl k nalezeni jak
v poslednich dilech d&jepisnych ucebnic, tak ve vSech ucebnicich obfanské nauky. V Masaryko-
v¢& osobnosti se prolinal zavér narodnich dé&jin s pfitomnosti, v niz Zaci zili. V uéebnicich obou
predmétil se objevovala i jména dalsich vlastenci, ale Zadny z nich nezaujimal tak vysadni po-
staveni jako praveé prvni ¢eskoslovensky prezident.

Kromé osvojeni ¢eského narodniho piibéhu a ucté k Masarykove osobnosti vedla vyuka
obcanské nauky Ceské zaky k prijeti mnoha dalSich nazorti a hodnot, podle nichZ se méli zaéit
v bézném zivoté chovat. Tato skutecnost vychazela ze zadani uc¢ebnich osnov vydanych minis-
terstvem a autofi ucebnic ji jen dale rozvijeli. Snazili se mimo jiné o to, aby Zaci milovali svij
narod a svou vlast, aby se tato jejich vlastenecka laska projevovala prakticky v jejich kazdoden-
nich skutcich, aby si byli védomi toho, na co maji byt hrdi a Ze je v pfipadé ohroZeni také nutno
svou vlast branit. A ani zde si autofi neodpustili poukazat na to, ze neni dobré utlacovat ostatni
narodnosti, jak to v minulosti délali Némci a Mad’afi.

Cesti zaci si tedy celkové ze studia uéebnic dé&jepisu a ob&anské nauky odnaseli ponékud
rozporuplné informace a nazory. Na jednu stranu m¢li milovat sviij ¢esky narod a pied o¢ima
méli barvité vylicené vyjevy z jeho déjin, Velkou Moravou pocinaje a slavnym rokem 1918 konce.
Byli také vedeni k tomu, Ze pro sviij narod je nutné bojovat a pracovat. Na druhou stranu si nebyli
taktka viitbec védomi toho, Ze by zde méla existovat néjaka sounalezitost se Slovaky, a naopak
m¢éli celou fadu prilezitosti si vStipit, Ze Némci jsou neptatelé skodici narodu. Je pravdépodobné,
7e tento opakujici se motiv prebil jedinou zminku v ob¢anské nauce o toleranci a snasenlivosti.
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Pokud se vSechny tyto poznatky porovnaji s analyzou némeckych ucebnic, jsou na prvni
pohled patrné rozdily. Z uéebnic uréenych pro némecké skoly v Ceskoslovensku si studenti o d&-
jinach Ceskych zemi odnaseli zna¢né odlisné poznatky. Zcela jim chybély dva obrazy tvorici
zéakladni ramec ¢eskych déjin: dlouha tradice Ceskoslovenského statu spojena s Velkou Moravou
a pojeti slavnych obdobi ndrodnich dé&jin (Karel I'V. a husitstvi). Ve svych uc¢ebnicich se naproti
tomu do¢itali o tom, Ze se v naSich zemich dobte datilo, kdyz mé&l ¢esky kral dobré vztahy s né-
meckym cisafem, a pozitivné (a tedy ve zcela opaéném duchu nez v ¢eskych textech!) byl hod-
nocen také ptfichod Némctl na Ceské izemi v dobach stfedovéké kolonizace. Némecky dé&jepis
v Ceskoslovensku tedy svym zakaim predestiral zcela jina ,, slavnd obdobi ** a v nejmladsi gene-
raci tak budoval rozpor v chapani narodnich symbol ¢i vyroéi spojenych s témito udalostmi.

Do ur¢€ité miry se ¢eské a némecké ucebnice shodovaly pouze v kapitolach o déjinach po roce
1526, a to pfedevsim v tom, Ze toto obdobi popisovaly jako kruté a tézké. Obraz utlaku tak byl
v podstaté jedinym spole¢nym prvkem, ktery si mohli osvojit jak Cesti, tak némecti zaci. Texty
uz se vSak neshodovaly v tom, kdo byl vinikem a kdo obéti. V ¢eském pojeti trpél cesky narod
vinou Habsburkii a Némcii. V némeckém pojeti trpéli spole¢né Cesi a Némci vinou Habsburk
a némecké ucebnice tedy svym zakiim nabizely moznost pro sounalezitost obou narodnosti Ce-
licich spole¢nému nepfiteli. V tomto bod¢ je proto mozno némecké ucebnice oznacit za smifli-
v&jii a usilujici o zmirnéni Gesko-némecké nevrazivosti. O polarité a soupefeni mezi Cechy
a Némci nicméné némecti autofi psali také, ale az v kapitolach o druhé poloviné devatenactého
stoleti. Na rozdil od Ceskych ucebnic vsak v jejich pojeti nebyly udalosti logickym vysledkem
dlouhodobého vyvoje, jak to tvrdily jejich Ceské protéjsky, ale jen jednou z mnoha kapitol dlou-
hého a pestrého ptib&éhu narodnich déjin.

V neposledni fadé a jako logicky dusledek vSech vyse popsanych rozdilti byly s ohledem na
jazyk odlisné popisy roku 1918, protoze némecti autofi, v ostrém protikladu s ceskymi texty,
informovali zaky o netspé&$nych pokusech o zalozeni némeckych provincii v Ceskoslovensku.
V tomto bod¢ je patrné, ze se CeSti autofi vyhnuli popisu téchto udalosti, aby nemuseli svym
zakim vysvétlovat, pro¢ bylo Némctim odepieno pravo na sebeurceni, zatimco némecké uceb-
nice nemély problém zminit udalosti, které Cechy nestavély do zcela pozitivniho svétla.

Celkovy nahled na dé&jiny se tedy v Ceském a némeckém pojeti vice odliSoval, nez podobal,
a studenti stfednich $kol méli pohled na problematiku narodnich dé&jin zna¢né ovlivnény tim,
ve kterém jazyce probihalo jejich studium. Pfes existenci jednéch oficialnich osnov se tedy ne-
podatilo vyuku d&jepisu v Ceskoslovensku skuteéné sjednotit. Diky absenci negativnich vzorti
a pokust a snaze popsat n¢které udalosti tak, ze je spolecné prozival Cesky i némecky narod,
je mozno oznacdit némecké déjepisné texty jako narodnostné smitlivesi.

Stejna situace, totiz zavislost obsahu uc¢iva na vyucovacim jazyce, panovala také na poli obcan-
ské nauky. Zde navic u némeckych zaka hrala velmi vyznamnou roli volba ucebnice. V ptipadé
dvou piehledovych ucebnic o ¢eskych realiich nebyly jejich ndzory v obCanské nauce vyraznéji
formovany, oba autofi byli ve svych texech pfisné neutralni a na zaky vychovné nepusobili v zad-
ném sméru. Tém se tedy Cetbou téchto dél dostalo jen faktograficky hutného vykladu o state.

Pii studiu edice Emila Berndta &i Skofepovych Cervdnkii prelozenych do néméiny se jim
dostalo mnoha informaci podobnych ¢i uplné stejnych, jako se ucili €esti zaci. V otazce naroda,
statu a vlasti byli také némecti zaci vedeni k tymz obcanskym ctnostem a nazorim, které byly
popsany vyse (laska k vlasti projevena praktickymi skutky, tolerance k ostatnim narodnostem
atd.). Také v pojeti vlasti se u¢ebnice obou jazykt jesté shodovaly — jednalo se o zemi, v niz Zaci
7ili, tedy Ceskoslovensko.

Rozdily nastavaly v textech o narodu. U¢ebnice v obou jazycich sice pouzivaly Castéji obec-
né terminy, piesto vSak existovala mista, z nichZ bylo u némeckych ucebnic z textl jasné, ze
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terminem ,,unser Volk* jsou mySleni Némci a u Cechi je oznaceni ,,nas ndrod“ zase vztahnut
pouze na Cechy (tedy ani na Slovaky). V némeckych textech navic zcela chybélo oblibené pfi-
pominani ,,0bdobi temna“ ¢i poukazovani na zapornou roli Némct v déjinach, vyuzivané Ces-
kymi autory. D&jinné obrazy byly obecné v némeckych ucebnicich obcanské nauky vyuzivany
méng, a kdyZ uz se tak délo, pak nejéastéji v kontextu oslav zalozeni Ceskoslovenska.

V obou jazykovych variantach tedy jiz pouze na zakladé¢ textti uéebnic vznikalo urcité nazo-
rové pnuti: u¢ebnice obCanské nauky ¢eskym zakim radily, aby milovali svou vlast, cesky narod
a aby byli tolerantni k ostatnim narodim, ptic¢emz ale stale a opakované psaly o Némcich jako
dlouholetych protivnicich ¢eskych zajmti. Némecti zaci si zase méli osvojit lasku k vlasti, tedy
Ceskoslovensku, a zaroveii lasku k némeckému narodu, ktery neZije pouze v &eskoslovenské
vlasti, ale pfedev§im v okolnich statech. Také byli pouceni o toleranci a souziti mezi narody,
z dé&jepisu vsak veédéli (na rozdil od Ceskych zaki) o tom, ze v roce 1918 jejich pokusy o samo-
statnost rozhodné¢ tolerovany nebyly.

Provedeny vyzkum prokazal, ze vyuka na $kolach ptili$ nepfispivala k tolerantnimu a bez-
problémovému souziti narodnosti prvni Ceskoslovenské republiky. Na zakladni otazku vyzkumu,
tedy zda se predstavitelim statu podatilo alespoii v oficialni roviné dosdhnout toho, aby vSichni
zéci nove vzniklé republiky byli ve Skole vystaveni stejnému plsobeni, je mozno jednoznacné
odpoveédeét, ze nepodaftilo, protoze se jiz samotné zaklady pro fizené ovliviiovani kolektivni pa-
méti — ucebnicové texty — odliSovaly s ohledem na vyuc€ovaci jazyk. Na zaky navic zcela jisté
ptsobilo mnoho dalsich vlivli v roding, obci ¢i médiich, u nichz lze také predpokladat, ze se
v mnoha odhledech odliSovaly od ndzori propagovanych ve Skolach.
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