Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
fada spolec¢enskych véd, ro¢. 34, 2020, ¢. 2

PALEOGRAFICKA ANALYZA PiSARSKYCH RUKOU
V POZEMKOVE KNIZE MESTA BOSKOVICE (1768-1784)

PETR SEDLACEK

The study deals with the land register of the town of Boskovice, inventory no. 43 (1768—1784),
from the paleographic point of view. It especially focuses on the handwriting identification of the
scribes that participated in its functioning in the 18" century. In addition to elementary questions
about determining the style of writing and the way of using abbreviations, it tries to observe
possible integration of humanistic elements into neo-Gothic cursive (,, Kurrent®).
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Uvod

Ptedkladany piispévek je drobnou sondou do svéta pisaiské ¢innosti v kancelaii mésta Bos-
kovice, resp. vedeni ¢i zhotovovani zapist do pozemkovych knih v pribéhu 18. stoleti.! Postup-
né budou predstaveni vSichni pisafi, ktefi participovali na fungovani pozemkové knihy, ktera je
dnes ulozena ve Statnim okresnim archivu v Blansku, ve fondu Archiv mésta Boskovice, pod
inventarnim ¢islem 43.2 Jedna se o osmnactou knihu uvedeného archivniho souboru a jeji zapisy
se zaméfuji zejména na svobodna pole, coz doklada i samotny inventai fondu.> Vedena byla
v letech 17681784 a sestava z 380 folii, avSak pro ucel tohoto textu nebude pfipojen jeji popis
z vnittniho a vnéjsiho hlediska.

K pozemkovym kniham mésta Boskovice vice napt. SEDLACEK, P.: Pozemkové knihy mésta Boskovice 1694—1786.
Sbornik praci pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd 29, 2015, ¢. 2, s. 79-96. Obec-
né& k pozemkovym knihdm: TICHY, A.: Pozemkovy katastr a pozemkové knihy. Praha 1931; CHOCHOLAC, B.:
O studiu pozemkovych knih. Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity, fada historicka, C 40, 1993,
s. 51-61; Tyz: Pozemkové knihy — nepravem opomijeny historicky pramen. In: Schelle, K. — Pricha, P. (eds.):
Historie a sou¢asnost vefejné spravy. Sbornik piispévki z védecké konference. Brno 1993, s. 8—11. Dale SEDLA-
CEK, P.: Soupisy pozemkové. In: Schelle, K. — Tauchen, J. (eds.): Encyklopedie &eskych pravnich d&jin. X V. svazek
Soukromé-Sprava usttedni. Plzefi—Ostrava 2019, s. 24-26. Dale CECHOVA, G. - HLADIK, C. — HOLL, I. - RA-
DIMSKY, J. — VOLF, M.: Soupis starych pozemkovych knih. Archivni Casopis 11, 1961, s. 6-16; HANZAL, J.:
Soucasny stav a vkoly studia ceskych pozemkovych knih. Sbornik archivnich praci 14, 1964, s. 39-56; POLAK, S.:
Knihy pozemkové a knihy méstské (Poznamka k diplomatické terminologii). Archivni ¢asopis 16, 1966, s. 208-215.
K pozemkovym kniham Stfedoceského kraje vice VOLF, M.: Vysledky soupisu gruntovnich knih ve Stredoceském
kraji. Sbornik archivnich praci 16, 1966, s. 50~127. Jihomoravsky kraj reflektuje STARHA, L.: K soupisu pozem-
kovych knih v Jihomoravském kraji. Archivni ¢asopis 17, 1967, s. 200-205.

Moravsky zemsky archiv Brno — Statni okresni archiv Blansko (dale pouze MZA Brno — SOkA Blansko), Archiv
mésta Boskovice, inv. €. 43.

3 SKUTIL, J. - CHALUPA, L.: Archiv mésta Boskovic 1463—1945 (1953). Katalog, inventdr. Blansko 1973, s. 14.
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Jadrem této studie je podrobny paleograficky rozbor,* v némz budou u jednotlivych pisait
feSeny elementarni otazky ohledné typu pisma, coz je v8ak vzhledem ke stoleti, kdy pramenna
materie vznikla, takika vyhradné némecka novogoticka kurziva. Nasi snahou v§ak bude pozorovat
téz ptipadné pronikani humanistického pisma. Samoziejmou soucast analyzy predstavuje studium
uzivani zkratek, tedy jejich eventudlni vyvoj, cetnost a vyskyt. Podrobné budou sledovany
zvlastnosti rukopisti, individualizace pisafskych norem a jina specifika rukou pisatd. Pro plau-
zibilitu nasich zaveérd na poli paleografie je nutné brat v potaz moznost, ze pisari mohli v kance-
lati ptisobit mnoho let, coz otevira prostor pro tivahy o pfipadnych zménéch v jejich rukopise.
Samotné rozliSeni pisatskych rukou je vSak nejednoznacnou zélezitosti, kterd vyzaduje pohled
z vice stran.’

Kancelafsky material 18. stoleti jiz nenabizi moznost sledovani postupného pronikani némec-
bohemica pismem minulosti, byt sporadicky (a spiSe na pocatku sledovaného stoleti) mizeme
jesté nektery z okrouhlejsich prvki a modelu liter typickych pro ¢eskou ,,novogotiku® v pismu
spatfit. Dominantni postaveni vSak naplno ziskala neogotica germanica. Marginalni zalezitosti
je uzivani pisma humanistického, které se uplatiiuje v jazykove latinskych souslovich a riiznych
pravnich terminech.

Paleograficky rozbor

Pfi pouhém pohledu na Casové rozpéti, jez zkoumana pozemkova kniha postihuje, je jasné,
ze psaci latku pfedstavuje papir. Jeho pfesnéjsi stafi a provenienci mizeme vyvodit prostifednic-
tvim prasvitek neboli filigrani,® které se v knize s inv. ¢. 43 rovnéz vyskytuji, avSak nebyly pro
pripad této studie pfedmétem naseho zajmu.

Psacimi prostiedky novoveku byla samoziejmé pera a inkoust, pfi¢emz k béznému psani se
uzivalo levnych husich brkt. V 18. stoleti je zcela bézné, Ze pisma jsou naklonénd, obvykle pra-
vosklonna, tudiz je jasné, ze pera mély Sikmo setfiznuté hroty, jez se pro kurzivni potieby ¢asem
zuzovaly. Vyvojem hrotii per dochézelo k ubytku stinovaného pisma, avsak ptitlakem na psaci
nastroj bylo mozné tah zesilit.” Az do pocatku 19. stoleti si kazdy pisat vyrabél inkoust sam, ¢imz
se ruznila jeho kvalita. Ve zkoumané knize se nejhojnéji vyskytuje atrament tmavé ¢erného
zbarveni, tedy dubénkovy, bez ptimési kovu. U nékterych zapisti v§ak mizeme pozorovat vy-
bledly, Sedé zabarveny inkoust, coz lze prikladat stafi textu. V pripade pfitomnosti zeleza nabi-
ra text naCervenaly, rezavy ¢i hnédy odstin.®

V teritoriu severné od Alp pievazilo v dobé novovéku novogotické pismo, pficemz v 18. sto-
leti, kdy zkoumana pozemkova kniha vznikala, jiz zvitézila némecka varianta neogotica germa-
nica, nad okrouhlejsi ¢eskou novogotickou kurzivou. Piebirani majoritniho postaveni kurentu je
v souladu se vzristajicim vlivem habsburské kancelate. Novogoticka polokurziva, kanzleischri-

4 K paleografickému rozboru dalii boskovické pozemkové knihy vice ptipravovany &lanek SEDLACEK, P.: Paleo-
graphical analysis of scribes’ hands in the Boskovice land register inv. no. 44.

5 PATKOVA, H.: Ceska stiedovéka paleografie. Ceské Budgjovice 2008, s. 45.

6 KASPAR, J.: Uvod do novovéké latinské paleografie se zvlastnim zietelem k Geskym zemim, sv. I. Praha 1987,
s. 22. O filigranech podrobng&ji napt. FLODR, M.: Filigranologie. Uvod do studia filigranii. Brno 1974.

7 Tamtéz, s. 25.

8 Tamtéz,s. 27.
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ft, se v nékterych zapisech vyskytuje pouze jako pismo nadpisové ¢i zvyrazinovaci. Setkat se vSak
mizeme is tzv. smiSenym pismem, které kombinuje prvky humanistického stylu s novogotickym,
jde tedy o neogotico-humanistica cursiva.’

Podrobnym paleografickym rozborem se podatilo rozlisit Sest pisaiskych rukou, které figu-
ruji ve zkoumané pozemkové knize. Sedmou pisaiskou rukou byla pouze pfipsana roku 1850
kratka poznamka o uzavieni pozemkové knihy. Podotknéme jesté jednou, Ze rozliSovani pisafskych
rukou neni jednoznac¢nou zaleZitosti, a proto vyzaduje pohled z vice stran. Rlznost v duktu,
modulu i vaze mohou indikovat odlisného pisate, avsak je nutné se rozhodovat podle miry jejich
zastoupeni.!® P¥ihlédnout musime rovnéz k faktu, Ze profesionalni pisafi znali a pouZivali riizné
tvarové modifikace pro totéZz pismeno. Pfi analyze zohlednujeme také dobu jejich puisobenti,
protoze s pribyvajicim vékem nelze v rukopisech vyloudit jisté zmény. Vysledny vzhled pisma
ovliviiuje i sefiznuti pera, jeho opotiebeni, samotna psaci latka véetné prostoru na ni, ale
determinovan je logicky téz inavou ruky v pfipadé, ze béhem dne vyhotovila vice zépist. Za
nejvetsi uskali pii rozliSeni pisafskych rukou povazujeme situaci, kdy se pisaf striktné drzi
normovaného vzoru jednotlivych liter, nebot prostor pro integraci individualnich ryst do duktu
je znacné omezen.

Po uvedeném expozé ptistoupime k zevrubnému rozboru pisatskych rukou participujicich na
fungovani zkoumané pozemkové knihy. Pro lepsi pfehlednost fadime pted analyzu kazdého
pisafe tabulku, kterd sumarizuje nejdilezitéjsi poznatky ze zkoumani jejich pisma.

Manus 1 - Martin Bilek

Individualita ruky zzl’}poils(u {(I::;hcy Folio Stru¢ny popis individuality

1797 43 45r | Velké ,,K* nam svoji formou pfipomina
nedbale napsané dnesni ,,L*.

Specifika rukopisu predstavuje velké ,,M*
a malé , k*.

Minuskulni ,,d* je proti ostatnim literam
znateln¢ orientovano doprava.

Velké ,,M“ zaéina protahlym tahem,
z néhoz se utvaii doleva otevieny oblouk.
Posledni arkada se méni v girlandu.

o Tamtéz, s. 47.
10 PATKOVA, H.: c. d., s. 45.
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Identifikaci pisatskych rukou za¢neme pisafem, jehoz vSechny zapisy byvaji na svém konci
opatfeny jménem Martin Bilek, manu propria, coz nam indikuje, Ze by se mohlo jednat o jméno
autora onéch zapist. Oznacime si jej tedy jako ,,Manus 1 — Martin Bilek* a zamétime se na in-
dividualitu jeho pisemného projevu na jediném zapisu, ktery v knize s inv. ¢. 43 ucinil, datova-
ném rokem 1797. Jeho rukopis je na prvni pohled thledny a vyvazeny, jednotlivé litery plisobi
uniformnim dojmem, v rameci jeho zapisu nenachazime vyrazné rozdily v psani tychZ pismen,
resp. uzivani vice typt. Radky jsou zpravidla vedeny rovné. Pismo Manus 1 neni pfili§ drobné,
coz napomaha k pomérné dobré Citelnosti jeho texti.

Vzhledem k tomu, Ze pro potiebu této studie mame k dispozici pouze jediny autograf, rozsa-
hem navic pomérné kratky, neskyta badateli vyznamnéjsi prostor pro studium zkratek. Z jinych
pozemkovych knih, na nichz Martin Bilek participoval (inv. ¢. 40, 41 a 42), vSak vime, Ze uziva
svislé smycky pripojené k posledni litefe dan¢ho slova, napt. u zkraceného ,,.Decembris®, kdy
koncovka ,,bris“ je vypusténa.

Velké ,,K*“ si Manus 1 pfizpisobil vynechanim ranecku po levé stran€ diiku. Literu zacina
psat v hornim pasmu, kde utvofi levy oblouk, k némuz v ostrém thlu pfipoji diik, ktery je na
spodnim konci opatfen mensi funkéni smyckou. Takto napsané pismeno ma podobu dnesniho
nedbale napsaného velkého ,,.L“. Na jmén¢ ,,Martin Bilek* si ukdzeme hned dv¢ specifika pisa-
fova rukopisu a jeden diikaz uzivani kurentnich tvard pismen. Majuskulni ,,M* vychazi z Kaspa-
rova VIL typu,' kdy litera za¢ina doleva otevienym obloukem, jehoZ po¢ateéni, Sikmy tah byva
vice ¢i méné protazen, pfipadné se staci do sméru psani ke diiku. K tomuto oblouku je nasledné
pomoci arkady pfipojen dfik, k némuz se shora prostiednictvim tvaru pfipominajicim girlandu
ptridava tfeti nosny pilif. Druhym specifikem je zavére¢né minuskulni ,,.k* v prizvisku ,,Bilek*.
Znacné se podoba modernimu tvaru, kde tah tvofici spojnici s pfedeslym pismenem vytvari
spolu se diikem smycku, ovSem zakonceni pomoci ranecku je vynechano a vidime pouze jakysi
drobny levy obloucek, z néhoz by se pfi diislednosti mohl dotvofit. Nejmarkantnéj$im dokladem
o uzivani kurentnich prvki je ve zkoumaném jméné malé ,,e*. Posledni jev, kterého si v produk-
ci Manus 1 vS§imneme, je zplsob orientace minuskulniho ,,d“. Pisaf jej ve vétSiné piipada vidi-
telné roztahuje do Sitky, resp. proti ostatnim literam ho znatelné naklani doprava. Svym tvarem
se tak nejvice ptiblizuje Schalteho formé zavedené do $kol roku 1775.12 Péknym diikazem nam
jsou slova uvedena v tabulce, napt. ,,pod* ¢i ,,zdiediene®.

I KASPAR, J.: c. d., s. 109.
2 Tamtéz, s. 106.
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Manus 2
- . Rok | Inv. ¢. . . . c e e . .
Individualita ruky Zépisu | knihy Folio Struény popis individuality
AT P 7 1768 43 3r | Od horniho konce dfiku arabské jednicky
Sl er y vede girlanda, kterou je pfipojena nasledna
:; 7 /(j}‘; ,(:‘ Sislice.

) Duktus 3estky kon¢i funkéni klickou.
Cislice je vytahovana az nad horni dotaho-
vaci linku.

il U majuskulniho ,,B* je typické zahajeni

| ﬂ?‘z ranecku uprostred diiku. Spodni btisko
t b & kon¢i funkéni smyckou.
-~ Minuskulni ,,d*“ ma oteviené biisko a diik
F ()'-;(')ﬁ je protazen az k horni dotahovaci lince,
= » kde se ,,Snekovité staci.
Snaha o ozdobeni zapist je patrna na
majuskulni litefe ,,L*, jejiz horni smycka
je bohaté zdobena.
/ 13r | Dlouhé ,,S* byva na hornim konci dfiku
(7 e zatoceno.
i
ﬂ' E g - 13v | Pro Manus 2 je typické spojenti liter ,,S*
/ ”"'Z’/‘ ) a ,t“, kdy dokonci zavérecny oblouk u ,,S
i - a odtud zacina vést pocatecni tah ,,t*.
W/ e & 13| remer identicky pisaf pise ,,W*. Srov. slova
42 _: ,starssiho“a,,Wdowy*(tzn.star§ihoavdovy).

Hojné se vyskytujici pisafskou rukou je pravé Manus 2, jejiz produkce dosahuje nejvétsi in-
tenzity v 60. letech 18. stoleti. Jedna se o tthledny a dobte Citelny rukopis, kde jedinou piekazkou
k snadnému ¢teni mize byt zhusténost fadki ¢i protahovani liter s dolni, ptip. horni délkou, ¢imz
zasahuji do pismen v okolnich fadcich. Produkci tohoto pisafe si mizeme mimo jiné dolozit

v pozemkovych knihach inv. ¢. 40, 41, 42, 43 a 44.

Manus 2 vyuziva zkratky zejména u slova pan, jez stahuje do tvaru ,,P:* (n€kdy doplnéno
o znaménko ve tvaru svislé smycky), mésici v roce, které nevypisuje do tplného znéni, nybrz
je zakonéi svislou zkracovaci smyc¢kou, ptipadné zacatek jesté nahradi Cislici, napf. ,,7mb*, coz
si Ize dolozit na zapisech v jinych pozemkovych knihach.” Praci si né¢kdy usetii i v datovaci

3 Viz MZA Brno — SOkA Blansko, AM Boskovice, inv. ¢. 41, fol. 15r.
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formuli, kde ,,Anno* nahradi pouhym prvnim pismenem, nebo vypusti jedno ,,n“. Variantou pro
stazeni tohoto slova byva jesté vypusténi vSech souhlasek a ponechani samohlasek ,,Ao“. Mezi
Casto zkracované souslovi patii ,,Act: et int: ano et die ut supra®,"* jehoz uvodni ¢ast bychom
rozvedli jako ,,Actum et intabulatum anno...”. V nékterych ptipadech Manus 2 nadepisuje kon-
covky, coz se vyskytuje pfedev§im u data, napf. ,,11°xmbris“.!®

Jesté nez se pustime do analyzy duktu liter, stoji za zminku také zptisob psani ¢islic, jez sice
nepredstavuji nejidealné;si prostor pro identifikaci pisafskych rukou, ovsem jisté oblibené indi-
vidualni rysy lze vypozorovat i tu. U arabské jedni¢ky si miizeme vSimnout, ze Manus 2 vede
od horniho konce diiku vice ¢i méné zfetelnou girlandu, pomoci niz pfipojuje naslednou ¢islici.
U Sestky si zase vSimneme funkéni kli¢ky, kterou se uzavira samotny jeji duktus a zaroven
slouzi k propojeni s naslednou ¢islici. Pisar Sestku takika pravideln¢ vytahuje az nad horni do-
tahovaci linku. U majuskulniho ,,B* 1ze konstatovat, Ze se svoji formou nejvice blizi humanis-
tickému zpiisobu psani této litery, ¢imz je tedy zna¢né podobnd nasemu dneSnimu psacimu ,,B*.
Tvorba pismene za¢ina utvorenim diiku, jenZ je na spodnim konci zato¢en doleva a poté smérem
opét k nosnému pilifi. V oblasti vrchni linky protne diik obloukovity tah, ktery se po otevieni
doleva rozvine doprava a vytvoii se tak mensi ranecek, jenz poté, co prekroc¢i diik doprava
(neprotina jej, pouze se dotyka jeho horniho konce, pfip. k teéi viibec nedojde'®) utvoii dveé biis-
ka, z nichz u spodniho vznikne jesté funkéni smycka, ktera umozni rychlejsi pfipojeni nasle-
dujici litery. Hned na prvni pohled upouta badatelovu pozornost zptisob, jakym Manus 2 pise
minuskulni ,,d*. Jeho duktus neumoziuje spojité psani, resp. ptipojku vpravo. Svym tvarem se
nejvice podoba Kasparové II. typu.!” Bfisko je oteviené a diik je napadné protazen k horni dota-
hovaci lince, kde se jesté Snekovité stac¢i. U majuskulniho ,,L** v ivodni dataci je patrnad snaha
o0 ozdobeni zapist, k cemuz dochazi prostiednictvim bohaté zdobené horni smycky, ktera casto
zac¢ina az pod zékladni linkou. Dlouhé ,,;s* ma jednoduchy duktus, ale mizeme si v§imnout
pisatfovy obliby stacet horni konec dfiku, podobné jako u jiz rozebraného minuskulniho ,,d*.
Diky témto prvkum dostava rukopis Manus 2 sviij osobity raz. Spojeni liter ,,S“ a ,,t* je dal§im
ptikladem pisatovy specificnosti. U majuskulniho ,,S* novogotického tvaru, ktery ma stihlou,
vertikalné protazenou smyc¢ku, jejiz konce se staceji do oblouk,'® vidime, Ze u oblouku vpravo
se k nému bezprostiedné ptipojuje pismeno ,,t*, pficemz jeho pocatecni vedeni kopiruje ve veétsi
¢i kratsi délce koncovy tah velkého ,,S“. Timto vznika utvar, ktery muze izolované ptipomi-
nat dnesni psaci ,,N“. Za zajimavost Ize povazovat skutecnost, Ze takika identickym zptisobem
Manus 2 vyhotovuje i majuskulni ,,W*. Pfi sledovani ,,St* a ,W* izolovang, tzn. bez kontextu,
resp. studia zbytku slova, by bylo rozliSeni témét nemozné. Jedinou nuanci je délka tahu, jenz
po dokonc¢eni smyc¢ky a nasledného oblouku vedeného doprava a nahoru u pismene ,,S*, klesa
smérem k zakladni lince. U svazani ,,S“ a ,t* je tento tah kratsi, kdezto u ,,W* je o néco vice
protazen dolu.

4 Tamtéz, inv. &. 43, fol. 13r.

5 Viz tamtéz, inv. ¢. 41, fol. 147r.
16 Viz tabulka.

7 KASPAR,J..c.d.,s. 55.

8 Tamtéz, s. 74.
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Manus 3

Rok | Inv.¢.

Individualita ruky zapisu | knihy

Folio Strucny popis individuality

1770 43 47v  |Majuskulni ,,H* za¢ina velkym obloukem,
z néhoz se utvofi rozstépeny diik, jenz

se zminéného pocatecniho tahu oblouku
dotyka, ale také nemusi.

49v

Dolni smy¢ka nezasahuje pod zakladni linku.

47v | Zdobené majuskulni ,,L*, jehoz duktus
za¢ina né€kolika kruznicemi, z nichZ se
utvoii drik, ktery je protne.

50v | Sklon u velkého ,,M* je variabilni.
Pisaf nepouziva rozstépené diiky.

47v

51r  |Majuskulni ,,N*“ ma rozstépeny diik.

47v | Napadné smycky u liter s dolni délkou,
zejména ,,z".

Velkou mérou se do boskovickych pozemkovych knih zapsala pisafska ruka Manus 3, jejiz
nejproduktivnéjsi obdobi se vymezuje 1éty 1768—1780. Nejvétsi pocet jejich zapisi nalezneme
v knize s inv. €. 42, avSak jeho stopa je dohledatelna i v inv. ¢. 39, 40, 41 a pravé v nami nyni
zkoumaném inv. ¢. 43. Manus 3 piSe thlednym a dobie Citelnym pismem, kde je patrna také
snaha o ozdobné prvky, tradi¢né u fadku obsahujiciho dataci. Texty ptisobi vyrovnanym a este-
tickym dojmem, ¢emuz napomahaji nezhusténé a rovné vedené fadky, zadné vyrazné kolisani
naklonu pismen ¢i nepomér v jejich velikostech.

Z repertoaru zkratek si zminime alespoft nadepisovani koncovek, napf. 24" mésice Julii.””
Z jinych zkracenin, které v§ak nejsou nikterak vyjimecné, uvedeme alespon stazeni slova ,,Anno*

9 Viz MZA Brno — SOkA Blansko, AM Boskovice, inv. ¢. 43, fol. 51r.
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do tvaru ,,A*.?* Uzivani zkracovaciho znaménka ve tvaru svislé smycky je pak samoziejmosti,
zejména u substantiva ,,pan®.

Pti zb&ézném pohledu na texty uéinéné Manus 3 si v§imneme, ze tvary jednotlivych liter jsou
vesmes pravidelné, neobjevuji se tu veétsi odchylky a pozornost upoutaji hned dva prvky. Po
zdobnéji polokurzivou napsaném nadpisu ,,Zapis“ a nasledné regestové fadce prichdzi bohaté
zdobené pismeno ,,L ve slové ,,Léta”. Zbytek fadku se rovnéz drzi polokurzivniho psani. Dru-
hym prvkem, kterému se pozd¢ji budeme vénovat, je zplisob utvafeni smycéek u pismen s dolni
délkou. Majuskulni ,,L* je v daném pfipad¢ dekorovano o bohaté ozdobenou horni smycku,
kterou duktus litery zac¢ina. Pisaf utvofi nekolik vyraznych kruznic, z nichz pozdéji vede tah
tvotici diik, jenZ vSechny protne. U velkého ,,H* vychazi Manus 3 z novogotického tvaru s roz-
§tépenym diikem,? aviak od uzu se odchyluje velkym obloukem na jeho hornim konci, kde de
facto jeho duktus zac¢ina. Ten se staci doprava a posléze se vraci zpét k nosnému pilifi. Dolni
smycka, ktera ne vzdy slouzi k pfipojeni dalsiho pismene, nezasahuje pod zékladni linku. V ram-
ci produkce zkoumaného pisafe se majuskulni ,,H* odliSuje stinovanim, na ¢emz v§ak mize mit
vliv sefiznuti pera, nebo velikosti horniho oblouku a jeho dotazeni, resp. nedotazeni ke dfiku.
Zajimavosti na rukopisu Manus 3 je, Ze velké ,,M* piSe bez kurentniho zdvojovani diikt, kdezto
u majuskulniho ,,N“ vytvaii rozstépeny diik. Litera ,,M“ je jednim z mala ptikladd, kdy se pisaf
odchyluje od sklonu pisma a mize pismeno vice ¢i méné naklonit doprava. Nezaménitelny raz
textim zkoumaného pisafe dodavaji také smycky u liter s dolni délkou, zejména ,,z*, které jsou
uzké, dlouhé a vyrazné smétujici doleva.

20 Viz tamtéz, fol. 75r.
2 KASPAR, J.:c.d.,s. 107.
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Manus 4

Individualita ruky zfi{[:)ils(u E:h; Folio Struény popis individuality

1782 43 262r | Humanistické majuskulni ,,J, resp. ,,I* pouta
pozornost znacné prohnutym hornim biev-
nem a ostrymi hroty na jeho koncich, z nichz
ten pravy je zaroven hornim koncem diiku,

a také smyckou, jez ho dvakrat protina.

1781 252r | Majuskulni ,,K*“ ma ostfe zakonceny ranecek.

258r | Velké ,,.L“ zaujme dvéma velkymi smyckami,
z nichZ spodni je posunuta od zakladni linky
nahoru. Pocatecni tah u horni smyc¢ky ve vy-
sledku neptesahuje ¢i pouze kouskem

. 1782 262r |pretahuje pres diik.

Kulaté minuskulni ,,s*, jehoz koneény tah je
vytazen vysoko do horniho pasma.

1781 258r |Litera ,,v*“ na pocatku slov zac¢ina svym
duktem v dolnim pasmu napadnym obloukem
ptipominajicim girlandu.

U koncového ,,y*“ pisaf zpravidla nevytvari
smycku a ponechava kurentni tvar s oddéle-
nym obloukem.

255r | Majuskulni ,,Z* postrada bievno. Duktus
zacina ostrou ,,stiiskou’ a dfik je tvofen
dvéma pravymi, od sebe oddélenymi ¢i
kurentné rozst€penymi oblouky, z nichz
na spodnim vznika smycka.

Manus 4 je oznaceni pisafské ruky, jejiz stopa je viditelna v pozemkovych knihach mésta
Boskovic a nejproduktivnéjsi obdobi zaznamenala v inv. ¢. 42, kde po sobé zanechala nejen
kratké pripisky, jak tomu je napt. v knize s inv. €. 41, ale také delsi a ucelené zapisy. Aktivni roky
zaznamenavani do rukopist spadaji zejména do osmdesatych let 18. stoleti. Vedle uvedenych
pozemkovych knih 1ze dolozit i u inv. €. 40 a pochopitelné v inv. €. 43, které je pfedmétem této
studie. Pismo Manus 4 je pomérné dobie Citelné diky thlednosti zapisu, takika vzorového zho-
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rwr

tovovani liter, rovnému vedeni fadki a dostatenym mezerdm nejen mezi nimi, ale rovnéz mezi
slovy. Pti identifikaci tohoto pisafe stojime pied problémem, jenz spo¢iva pravé v onom ,,uceb-
nicovém* pismu, kde jsou minimalni odchylky od izu a individualnich ryst tedy nachazime
spiSe mén¢, ovSem pii jejich nalezeni v ostatnich zapisech, které jsou i na prvni pohled velmi
podobné, ¢i spise stejné, dochazime k identifikovani Manus 4. Vzhledem k tomu, Ze zkoumany
pisaf ve vétsiné piipadl vyhotovoval pfipisky k zapisim jinych autorli, nenachazime v jeho
textech ptiliSnou snahu o kaligrafi¢nost. Pouze u delSich a ucelenych zaznami pozorujeme jisté
estetické citéni, jez se projevuje zejména v nadpisovych fadcich. Obecné v§ak mtizeme konsta-
tovat, Ze se jednd o uzitkové pismo, které nedba néjakého zdobeni.

Repertoar zkratek nam Manus 4 v ramci nasSeho paleografického badani pfili§ nerozsifuje,
uziva jiz zminéné zkracovaci prostiedky, tedy svislou smycku na konci zkracenin, nadepisovani
koncovek u ¢islovek, pfipadné latinského slova ,,numero* jakozto ,,N™*. O to vice tedy zaujmou
zatim nepfili$ ¢asto vidéné kontrakéni zkratky, jejimz ptikladem mtize byt ,,commodo®,? kde je
vynechano jedno ,,m"“ a zkraceni oznamuje konvencni znacka, tj. vodorovna ¢arka nad tim zby-
vajicim. Z dalSich zkracenych slov zminme alespon substantivum ,,neboztik* ve formé ,,Neb:
¢i osobni jméno ,,Maxmilidn“ coby ,,Max:“.?

V jazykov¢ latinskych slovech uziva Manus 4 pochopitelné humanistickou kurzivu, resp.
polokurzivu, a nasi pozornost upouta majuskulni ,,J*, de facto ,,I*, které nejcastéji piSe s napad-
nou funkéni smyckou dvakrat protinajici dfik. Poprvé jej prekiizi jesté v dolnim pasmu a podru-
hé jiz ve sttednim pasmu, nad zakladni linkou, ¢imZ se zaroven utvoii spojnice pro dalsi literu.
Zajimavy je také zplisob utvoreni bfevna, které se prohyba do velké girlandy, ¢imz na jeho obou
koncich vznikaji dva ostré hroty, kdy ten vpravo je jiz po¢ateénim tahem a hornim koncem dfi-
ku. Novogotické majuskulni ,,K*, které Manus 4 s oblibou uziva, vychazi z Ka$parova II. typu,*
kdy se na levé strané diiku utvarti protahly ranecek a na pravé strané se klicka posouva k zaklad-
ni lince. Typickym znakem pro texty zkoumaného pisate viak je ostré zakonceni ranecku na jeho
hornim konci.?® U velkého ,,L*, které je svym tvarem podobné nasemu dne$nimu, si v§imneme
velikosti smycek. Na hornim konci diiku, kde duktus litery zac¢ina, je prvni, pficemz jeji poca-
tecni tah je natolik kratky, ze po kone¢ném napsani pismene neptesahuje diik, nebo jej ptesahne
pouze kouskem. Druhd velkéd smycka, jez by se méla vyskytovat u zakladni linky, je posunuta
hodné vysoko do sttedniho pasma, nékdy az nad vrchni linku. Minuskulni ,,s* na koncich slov
¢i v roli prepozice ma kulatou formu a jeho kone¢ny tah byva znacné vytazen do horniho pasma,
kde se staci doleva. Na slové ,,uzival“? si v§imneme zptsobu, jakym za¢ina duktus litery ,,V<.
Manus 4 jej zahajuje pod zékladni linkou, hluboko v dolnim pdsmu, kde utvofi oblouk vedeny
zprava doleva, ¢imz nam vysledny tah pfipomene girlandu. Pozornost badatele upouta také mi-
nuskulni ,,y* na koncich slov, protoze ve vétsiné pfipadt uziva pisaf kurentni tvar s oddélenym
obloukem,?” ktery zna¢né protahuje smérem doleva. V ojedinélych piipadech vytvoti funkéni
smycku. Velké ,,Z* uzivané v nadpisech zaujme absenci bievna, které je nahrazeno ,,stfiSkou*,
ktera se v ostrém uhlu ptipojuje k diiku, jenz je prohnuty do pravého oblouku a uprostied své
délky se odd¢€luje od své dolni poloviny, ktera je zakoncena smyckou.

2 Viz MZA Brno — SOkA Blansko, AM Boskovice, inv. ¢. 43, fol. 252r.
2 Viz tamtéz, fol. 252r.

2 KASPAR,J.:c.d,s. 108.

2 Viz tabulka.

26 Viz tabulka.

27 KASPAR,J.:c.d.,s. 66.
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Manus 5

Rok | Inv.¢.

Individualita ruky zapisu | knihy

Folio Strucny popis individuality

1785(?)| 43 138r | Majuskulni ,,A* pfipomina svym tvarem
arabskou dvojku.

Minuskulni ,,d* je ¢asto dtisledkem rych-
1€ho a zb&zného psani tvofeno pouhou
Sikmou ¢arou, ptipadné na hornim konci
opatfenou obloukem.

Majuskulni ,,L“ svym tvarem pfipomina
literu ,,C*, ktera je na obou svych koncich
zakoncena smyckami do protisméru psani.

1781(2) 63v

1785(?7) 138r | Diik majuskulniho ,,P* je na hornim konci
zatoCen doleva a na dolnim konci vznika
smycka, resp. ranecek, ktery plynule pte-
chazi v tah tvofici btisko.

Majuskulni ,,R* je psano jednim tahem
a pozornost upouta velkou kli¢kou upro-
stied diiku.

Pocate¢ni tah u minuskulniho ,t* ptipo-
mina stfisku (v jinych pfipadech spise
obloucek), ktera se ptipojuje k hornimu
konci diiku, jenz je u zakladny opatien
funk¢ni klickou.

Pod oznacenim Manus 5 si pfedstavime pisate, jehoz produkce spadd do 80. let 18. stoleti
a jedna se zejména o kratsi pfipisy k star§im zapisim. Jeho pismo je velmi zbézné, ne ptilis
snadno ¢itelné a na prvni pohled upouté pozornost svym napadnym sklonem doprava a vétSinou
téz vybledlym inkoustem. Rukopis Manus 5 je natolik osobity, ze pii identifikaci pisafskych
rukou poznavame shodu i pfi bézném pohledu, pfi¢emz nasledné sledovani duktu liter nas v na-
Sem pivodnim dojmu utvrdi. Produkce uvedené ruky se vztahuje k pozemkovym knihdm inv. ¢.
40,41, 42,43 a 44.
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Manus 5 neni skrze délku svych zaznamt vhodnym pisafem pro studium zkratek, nebot’ jich
ptili§ nepouziva. Obecné miizeme fict, Ze se drzi téch, které jsme jiz dfive zminili. Specifikem
v ramci rukopisu zkoumaného pisafe je majuskulni ,,A“, které svym tvarem napadné pfipomina
arabskou dvojku. Vedle své formy zaujme rovnéz vyraznym sklonem doprava, coZ je ostatné
typicky rys Manus 5, av§ak u mnoha liter je jest¢ markantnéjsi, coz se nam potvrdi i u jinych
pismen, které budeme dale rozebirat. Minuskulni ,,d* vychazi z kurentniho tvaru s patii¢né
otevienym oblouckem ve stfednim pasmu,?® av§ak v mnoha ptipadech pozorujeme modifikaci
této formy zptisobenou rychlym psanim. Ono ptizptisobeni tempu psani se projevuje tim, Ze
pisat* de facto utvoii pouze Sikmy dfik (Casto se nejednd ani o oblouk), na jehoz konci sestroji
vice ¢i méné malou smycku, jez splyva s dfikem, nebo smyc¢ku, ktera ani nebyva dotazena k dfi-
ku. Jedna se tedy v podstaté o jakysi obloucek. Velké pismeno ,,L* je v rukopisu Manus 5 rovnéz
zajimavého duktu. Na prvni pohled nam opét mize pfipomenout literu ,,C*, ktera je na obou
svych koncich zakoncena smyckami vedoucimi do protisméru psani. U majuskulniho ,,P* si
vedle jiz zminovaného sklonu v§imneme také jeho duktu, ktery pfipomina humanistickou formu,
kterou Kaspar uvadi pod typem VIL.?® Navzdory tomu v8ak neztraci typické kurentni rysy,
tj. diik vedeny od horni dotaznice do dolniho pasma a pfipojeni bfiska z pravé strany, jez je
umisténo do horniho a stfedniho prostoru. V ptfipadé zkoumaného pisafe je diik na svém hor-
nim konci zato¢en doleva a na dolnim ¢asto vznika smycka, resp. raneéek, ktery plynule pie-
chazi v tah tvotici napravo od diiku btisko, ¢imz se pfiblizuje pravé zminéné humanistické po-
dobé. Majuskulni ,,R“ pise Manus 5 jednim tahem bez ranecku a s oblou¢kem u paty diiku.*
Velmi napadna je klicka uprostied nosného pilife. Minuskulni ,,t“ se svym tvarem nejvice blizi
VIII. typu popsanému Jaroslavem Kasparem.*! Pogateéni tah, ktery pfipomina st¥isku u arabské
jednicky, jindy je spiSe ve tvaru obloucku, se ptipojuje k hornimu konci diiku. Na jeho opacném
konci je sestrojena klicka, ktera casto slouzi k pfipojeni nasledujici litery.

% KASPAR,J.:c.d.,s. 56.
2 Tamtéz, s. 135.
0 Tamtéz, s. 111.
3 Tamtéz, s. 100.
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Manus 6

Individualita | Rok | Inv.¢.

ruky Zéipisu | knihy Folio Struény popis individuality

1783 43 321r | Majuskulni ,,F* ma na obou koncich dfik opat-
feny smyckami. U horni dotahovaci linky je
jednoducha, u dolni dotaznice mtize pfipominat
arabskou osmicku. Na urovni zakladni linky je
sestrojena klicka, ktera by eventualné mohla
slouzit k pfipojeni dalsi litery.

43 321r | U nadpisi ma velké ,,K* humanistickou podobu,
jez je de facto kurzivni modifikaci kapitaly. Drik
je na dolnim konci zato¢en doleva, na hornim
doprava. Druhym tahem je sestrojen Sikmy tah,
ktery ve stfednim pasmu prechazi v klicku, z niz
vede zvinény, kosmo orientovany tah ukonceny
zatockou.

43 321r | Ditik novogotického majuskulniho ,,K* je vyraz-
né vytazen nad pismeno a stocen do oblouku,
tudiz muze vzbuzovat dojem jakéhosi biiska.

43 321r | Velké ,M* obvykle zahajuje doleva otevieny
oblouk, ktery je zaroven prvnim dfikem.
Nasledné jsou pripojeny zbylé dva diiky, jez
jsou nahote spojeny arkadovym oblouc¢kem.
Za podotknuti jesté stoji vyska onéch tii pilifa.
Prvni je nejdelsi a pfevysuje zbylé dva smérem
nahoru i dolt. Druhy a tfeti dfik dosahuje pfi-
blizn¢ stejné délky.

347r | U jazykové latinskych slov vychazi duktus
majuskulniho ,,S* z kapitaly, ovSsem v duchu
kurzivniho pisma se vyrazn¢ naklani doprava.
Naklonény diik kon¢i na dolnim konci zatoc¢kou.

Manus 6 oznaduje pisafe, jehoz produkce se v pozemkovych knihach s inventarnimi Cisly
42 a 43 omezuje na 80. léta 18. stoleti, konkrétné roky 1783—1786. Béhem téchto let ucinil
nekolik zapist, z nichz si pro analyzu individualnich prvki jeho rukopisu vybereme dv¢ folia,
na nichz se nachazi texty vyhotovené v roce 1783. Pismo Manus 6 je pomérné dobfe Citelné,
avsak uskalim muze byt obcas slity inkoust u liter se smyckami, podobné jako protahovani
pismen s horni, resp. dolni délkou do okolnich fadki. Vedeni fadki lze oznacit za rovné.
Celkove ptsobi pismo tohoto pisate veelku uhledné, avSak esteticky dojem miize narusovat jiz
zminéné slévani inkoustu. Charakterizovat je mtizeme jako némeckou novogotickou kurzivu
s humanistickymi prvky.
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Zkratkédm se v pfipadé Manus 6 vénovat nebudeme, nebot’ bez sebemensich modifikaci uziva
takové zkraceniny, kterym jsme jiz vénovali pozornost u predchozich pisaii. Obecné tedy pouze
shriime zjisténi, Ze ke zkracovani pouziva svislé smycky ve tvaru dnesniho ,,1“ umisténého na
konec zkracovaného slova.

Osobité prvky v produkci Manus 6 zacneme sledovat u majuskulniho ,,F*, jehoz duktus vy-
chazi z tvaru, jenz se stabilizoval v 19. stoleti a udrzel se do konce novogotického obdobi. Jaroslav
Kaspar jej oznacuje jako V. typ.* Pisaf nejprve sestroji smy¢ku u vrchni linky, vezmeme-li si
majuskulu do systému ctyiradkové osnovy, tak u horni dotahovaci linky, odkud nasledné vede
naklonény diik az po dolni dotahovaci linku, kde sestavi druhou smycku. Poté u zékladni linky
utvori drobnou klicku, jez by mohla v nékterych ptipadech slouzit k ptipojeni dalsiho pismene.
Takto sestrojena smycka v dolnim pasmu muize v pfipadech, kdy si dava pisar zalezet, napadné
pripominat arabskou osmicku. Majuskulni ,,K* v nadpisech miva v produkci Manus 6 humani-
sticky tvar napodobujici kapitalu modifikovanou do kurzivni formy.** Pismeno je tvofeno dvéma
tahy. Prvnim je sestrojen mirné zvinény dfik, jehoz konce jsou ozdobné zatoceny doleva ¢i do-
prava. Druhym tahem se k dfiku pfipoji horni, Sikmo orientovany tah, jenz je na konci opét oz-
dobné zatoCen, a spodni, kosmo orientovany tah, jehoz konec je zakon¢en podobnou ozdobou
jako horni. Tyto dva tahy jsou k sob¢ vzajemné spojeny drobnou klickou uprostied diiku. Novo-
gotické majuskulni ,,K*, které Manus 6 rovnéz pouziva, vychazi z I11. Ka$parova typu,* ov§em
drik presahujici pismeno je natolik stoCen doprava, Ze pii vysledném napsani litery vzbuzuje
dojem horniho btiska. Jednim z tvart, které tento pisat pouziva pro velké ,,M“, je forma vycha-
zejici z ¢eské novogotické kurzivy,® kdy je nejprve sestrojen doleva otevieny oblouk, k némuz
se nasledné zprava pomoci arkady ptipojuji dva zbylé diiky. U litery ,,S* vidime v jazykov¢ la-
tinskych slovech opét tvar kapitalni,*® avSak v§imneme si, jaky silny sklon doprava mu Manus 6
dava. Koncovy tah je podobn¢ jako v ptipad¢ humanistického ,,K* rozebraného vyse, ozdobné
zatocen.

Zavér

Pramennou materii pro paleografickou sondu do kancelaiského materialu v poddanském
mesté Boskovice v 18. stoleti pfedstavovala pozemkova kniha, kniha svobodnych poli, jez je
ulozena ve Statnim okresnim archivu v Blansku, fondu Archiv mé&sta Boskovice, inv. &. 43. Caso-
vé vymezeni archivélie je ohrani¢eno roky 1768 a 1784 a ¢itd 380 folii. Podrobnou analyzou se
podatilo rozlisit Sest pisafskych rukou, které na jejim fungovani participovaly. Sedmym pisafem,
jenz byl spolehlivé rozpoznan, avSak pro ucel studie neni do paleografického rozboru zahrnut,
jeufednik, ktery vyhotovil v kvétnu roku 1850 zépis o uzavieni zkoumané knihy a jejiho nésled-
ného ptedani okresnimu soudu.’” Text tak reflektuje pouze ty pisate, ktefi byli aktivnimi tvirci
jejiho pieduréeného obsahu.

2 KASPAR, J.:c.d.,s. 69.

3 Tamtéz, s. 134.

Tamtéz, s. 71.

Srov. tamtéz, s. 109.

36 Tamtéz, s. 136.

O tom vice napi. SEDLACEK, P.: Soupisy pozemkové, s. 24-26. STARHA, L: c. d., s. 201.
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Jednou z kli¢ovych otazek, kterou jsme si polozili, bylo pronikani humanistického pisma do
némecké novogotické kurzivy, jez méla v 18. stoleti v oblasti severné od Alp ad hoc na Ces-
ko-moravském uzemi dominantni postaveni. Humanistica cursiva ¢i semicursiva nepiekvapi
v jazykovée latinskych slovech a frazich, poptipad¢ terminech s latinskym zakladem, kdy kon-
covka jiz koresponduje s narodnim jazykem, nebot’ ve stiedni Evropé jde o zcela béZnou praxi.®®
Nas vSak primarné zajimala integrace humanistickych prvku do kurentniho stylu. U Manus 2
1ze vypozorovat napiiklad obc¢asné uzivani majuskulniho ,,B%, jez je i pfes jistou individualizaci
ovlivnéno pravé humanistickou normou, odvozenou z kapitaly. Humanistickému tvaru se blizi
in¢kterd provedeni majuskulniho ,,P* v produkci Manus 5, av§ak své novogotické rysy, tzn. diik
vedeny od horni dotaznice do dolniho pasma a zprava ptipojenym bi'iskem zasahujicim do horniho
a stfedniho prostoru, si zachovava. V nékterych ptipadech ovSem diik vlivem rychlého psani
prechazi ve smycku, ¢imz evokuje vzhled ranecku a tim padem i moderniho, souc¢asného provedeni.
Za vylozené némeckou novogotickou kurzivu s pravidelnym uzitim humanistického prvku lze
povazovat pismo Manus 6. V jeho rukopisu je velké ,,K“ mirné¢ zdobenou humanistickou literou,
ktera svlij duktus Cerpa z kapitaly, ale kurzivné ho adaptuje. V ramci zkoumané pozemkové knihy
vyhotovila nejvice zapisti ruka oznacena ¢islem 3, nejmén¢ naopak Manus 1, jejiz Cinnost 1ze
pozorovat pouze na jednom zapisu.

Ve sporadickém uzivani humanistického pisma, resp. integraci liter humanistického duktu
do novogotického pisma, v tomto obdobi zatim nelze spatfovat obrozenecké snahy o vymanéni
se z importovaného stylu, pfipadné vzristajicich ideji slovanské vzajemnosti, které od konce
18. stoleti prosazovali predevsim vzdélanci Josef Dobrovsky, Antonin Jaroslav Puchmajer nebo
Antonin Marek.* Jedna se spise jen o dal$i dtikaz znalosti obou paralelné pouzivanych pisem ze
strany méstskych pisafii a jejich osobni preference v uziti riiznych ad hoc humanistickych variant
liter.

Provedeny vyzkum je stiipkem do obsahlejsi paleografické studie, kterd zahrne i jiné pozem-
kové knihy ze stejného archivniho fondu. RozliSeni pisati z dal$ich knih projdou dislednou
komparaci, jejimz vysledkem bude moznost sledovat v ur¢itém casovém useku 18. stoleti pliso-
beni pisaiti v Boskovicich, jejich vytézovani, individualizaci normovaného pisma a pfipadné
promény v rukopise na ¢asové ose.
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