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DROBNOSTI

INSTRUMENT VEREJNEHO NOTARE BERTOLDA,
SYNA MIKULASE Z PRESOVA, Z 29. LISTOPADU 1398!

PETR SEDLACEK

This paper aims to the notarial instrument issued in the period of the reign of Wenceslas IV.
Nowadays, this document is deposited in the parish archive in Kladsko. The introduction outlines
general knowledge of notaries and their instruments as representatives of medieval diplomatics.
The paper briefly remembers the case of canonry of Kladsko, its origin and extinction, therefore
the reason for the deposit of the examined document. The core of the text is its brief analysis in
terms of diplomatics and paleography. Given the small nature of this article, which focuses on
one archival material, it is not necessary to draw more general conclusions. The study
supplements older works by B. Bretholz or Volkmer and Hohause, who register the instrument
but do not analyze the document in more depth.

Key words: notarial instrument; Kladsko, description from the paleografic and diplomatic per-
spectives, 14" century; Berthold notary, son of Nicholas of Presov.

1. Uvod

Vefejny notariat? se konstituoval b&hem 12. stoleti v severni Italii na kofenech starych ¥im-
skych tradic. Obdobi nejvétsiho rozmachu organizace vefejnych notai je ohrani¢eno jejim pie-
nesenim do Ceského statu za vlady Premysla Otakara II. a husitskymi valkami, byt se mohla
uplatnit pouze na poli zvlaStnich prav, zejména v oblasti cirkevniho prava.? Ve 13. stoleti se
instituce omezovala pouze na jednotlivce,* oviem jiz za vlady Jana Lucemburského v na§em pro-
stiedi nariistal podet vefejnych notait, ktefi uzivali titul imperiali auctoritate.’ Ve stiedovékém
pojeti byl vefejnym notadfem oznacovan ufednik, jemuz nalezelo pravo utvaret vefejné platné
zapisy (instrumenta) o pravnich pofizenich i jednanich, k nimz v jejich pfitomnosti dochazelo.
Notarii publici mohli byt jmenovéani nejvys$simi svétskymi i duchovnimi vrchnostmi, napf.

Text vznikl v rimei projektu Grantové agentury CR ,,RBMV X. Listiny a listy vychodo&eskych archivii z doby Vacla-
va IV.“, reg. ¢. 17-16153S.

2 O vefejném notariatu podrobn&ji napt. NUHLICEK, J. - HLAVACEK, I. - MARKOVA, M.: VeFejni notdri v ceskych
méstech, zvldsté v méstech prazskych az do husitské revoluce. Praha 2011, s. 29. Dale BALIK, S.: Dé&jiny notdrstvi
v eskych zemich. Praha 2014. K po&atkam notafstvi konkrétngji BLAHOVA, M.: Pocatky verejného notaridtu. In:
Balik, S.: D&jiny notafstvi v ¢eskych zemich. Praha 2014, s. 23—44. Z ranych praci téz TADRA, F.: Kancelare a pisari
v zemich ceskych za krdlit z rodu Lucemburského Jana, Karla IV, a Viclava IV, In: Rozpravy Ceské akademie cisate
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1, 1892, No. 2, 73-364.

3 NUHLICEK, J. - HLAVACEK, I. - MARKOVA, M.: c. d., s. 29.

4 HLAVACEK, L: Veiejny notaridt. Ceskd diplomatika do roku 1848. Praha 1971, s. 187.

5 NUHLICEK, J. - HLAVACEK, I. - MARKOVA, M.: c. d,, s. 48.
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cisafem, papezem, coz se odrazilo v jejich oznaeni imperiali auctoritate, auctoritate papae.
Postupné bylo pravo jmenovat postupovano i dal§im osobam, ¢ehoz dokladem je preneseni
tohoto prava na prazského arcibiskupa Karlem IV. roku 1358.¢ V Maiestas Carolina pak bylo
zaneseno, ze vefejny notaf, ustanoveny kralem, panovnikem ¢i jinou osobou, jez ma zakonné
pravo jmenovat, nesmi vykonavat notaisky utad v ¢eském kralovstvi, dokud mu nebude udélen
patent s visutou majestatni peceti.” Zmocnéni k vykonu notaiské ¢innosti se dostalo t&m, ktefi
uspésné prosli zkouskou a stvrdili tak své znalosti ,, et sufficiens ad artem sive notariatus officium
exercendum est per nostram curiam approbatus. “® Pro eské zemé plivodné ustanovoval vefejné
notate kral. Po slozeni zkousky uzivali titulu notarius publicus. K roku 1332 jiz dochazi k papez-
skému jmenovani tuzemské osoby vefejnym notafem. Zadatelé se o titul apostolica auctoritate
publicus notarius uchazeli sami nebo prostfednictvim vlivné osoby. Notaii dovolavajici se cisaf-
ské autorizace jsou titulovéani publicus auctoritate imperiali notarius.® Pravo jmenovat vefejné
notéfe z cisatské autority postoupil prazskym arcibiskuptim Karel V. roku 1358.1% Ti pak také
vykonavali nad touto instituci dohled. Jmenovat notafe vSak od tohoto roku pfisluselo téz falc-
krabim, byt jimi jmenovani notéfi byli nejprve povinni prokazat svoji zptisobilost pfed Gfedniky
arcibiskupa.!! Pravé za vlady Karla IV. a posléze i jeho syna Vaclava IV. dosahuje pocet
vetejnych notait vrcholu, pfi¢emz tato profese byla pomérné¢ lukrativni, nebot’ zpravidla témto
Ufednikiim zaji§tovala dobré Zivobyti.'> Vyhotovovani tzv. notaiskych instrumentd, listin se

7o

vetejnych notaid. Kanonickym pravem, jez instrumenty pokladalo za autentické pisemnosti, byly
staveny na stejnou Uroven jako listiny vydané duchovnimi nositeli jurisdikce.!> K plné
hodnovérnosti dokumentu postacoval pii zachovani urcitych formuli, jez propajcovaly listiné
vetejnou formu, vlastnoruéni podpis notare a jeho obvyklé znameni. Ovéfovani peceti nebylo
nutné. Témet ve vSech instrumentech se setkavame s formuli: In mei notarii publici et testium
infrascriptorum, ad hoc specialiter vocatorum et rogatorum, presencia constitutus honorabilis
vir.'* Vedle vefejného notaie bylo zapotiebi nejméné dvou svédki, ktefi byvaji uvadéni az
v eschatokolu.!® Pravnich jednani, o nichZz mohl byt zhotoven instrument, byla celd fada,
v ¢eskych zemich byly na kanonickém pravu predevsim vyhotovovany instrumenty ve spravnich
vécech. Jejich podrobn&jsi piehled ptinasi ve své praci Josef Nuhligek.'® V tomto zastupci
sttedoveké diplomatiky nesmélo byt nic Skrtano, pfepisovano ¢i skrabano. V pfipadé€, ze by
takovy zasah byl nevyhnutelny, musel o tom notaf v listin¢ informovat jesté pred svym pod-
pisem.!?

Vedle Josefa Nuhlicka se tématem vefejnych notai mimo jiné zabyval také Ferdinand

v

Tadra,'® z jehoz dila do jisté miry Nuhlicek vychazel, rozsitil jej a doplnil. K d&jindm notafstvi

HLAVACEK, 1.: Verejny notaridt, s. 187.
NUHLICEK, J. - HLAVACEK, 1. - MARKOVA, M.: c. d., s. 48.
BRAZDA, J. - BEBR, R. — SIMEK, P.: Notdistvi, jeho vivoj, organizace a pravomoc. Praha 1976, s. 45.
NUHLICEK, J. - HLAVACEK, I. - MARKOVA, M.: c. d., s. 50-52.
10 Tamtéz, s. 55.
Il BRAZDA, J. - BEBR, R. - SIMEK, P.: c. d., s. 45.
12 HLAVACEK, L.: Verejny notaridt, s. 187.
13 BLAHOVA, M.: c. d., s. 26.
14 NUHLICEK, J. - HLAVACEK, I. - MARKOVA, M.: c. d., s. 71-72.
15 Tamtéz, s. 72.
16 Viz tamtéz s. 72-73.
17 BRAZDA, J. - BEBR, R. — SIMEK, P:: c. d., s. 46.
I8 TADRA, F.: c. d.
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se struéné rozepsal také Vaclav Sediva.!® Dal§im vyznamnym badatelem v této oblasti byl Fritz
Luschek, jenz se zaméfil na slezské prostfedi.?? Vefejnému notaridtu vénoval kapitolu ve
skriptech Ceska diplomatika do roku 1848 Tvan Hlavacek,?! jenz sepsal téZ piispévek k italskému
notafstvi.?? Jindfich Sebanek a Sasa Duskova pfispéli do Sborniku praci filozofické fakulty
brnénské univerzity ¢lankem o notafskych listinach v ¢eskych zemich.?> Miroslav Bohacek se
k tématu rozepsal ve své studii Einfliisse des romischen Rechts in Bohmen und Mdihren.** V roce
1976 publikoval Jiti Brazda ve spolupraci s Richardem Bébrem a Pavlem Simkem studii o notai-
stvi.?> Prispévek k notaiskému instrumentu z 21. ledna 1387 publikoval Pavel Krafl2¢
Netisténou ro¢nikovou praci na pracovisti pomocnych véd historickych Masarykovy univerzity
v Brné zpracovala v roce 2010 Pavla Karbanova pod nazvem Katalog instrumentii verejnych
notarii z obdobi viady Vaclava 1V. uloZenych v archivech Moravy a ceského Slezska.””
Z novejsich praci zminime stat’ Marie Bldhové k pocatkiim vefejného notariatu v Ceskych
zemich.?®

V predkladaném ptispévku bude analyzovana listina z obdobi vlady Vaclava IV., kterd vze-
Sla z Cinnosti vefejného notare. Predmétny notafsky instrument je dochovan ve farnim archivu
v Kladsku, jenz je dnes v rukou jezuiti a obsahuje pisemnosti n€kdejSiho klastera feholnich
kanovnik® sv. Augustina (canonici regulares sancti Augustini).*® Vzhledem k tomu, Ze se tento
drobny pfispévek zaobird pouze jednotlivinou, nebudou v ramci této studie logicky vyvozeny
zadné relevantni, obecné vysledky. Popis vnéjsich znaki, paleograficka analyza a diplomaticky
popis tak budou mit spiSe charakter polozek v katalogu. Piispévek rozsiii a doplni star$i dila
vénujici se pisemnostem zminéného archivu, konkrétn& napt. Bertholda Bretholze,?° ktery uvadi
regest dané listiny, Volkmera s Hohausem,! ktefi ve své edici zpfistuptiuji archivalii in extenso
a rovnéz v regestové formé&, a Fritze Luschka,?? jenZ notéfe, jehoZ pocdinu se budeme vé&novat,
eviduje ve svém alfabetickém seznamu a zaroven zaznamenava i nami zkoumanou pisemnost.

SEDIVA, V.: Notdrstvi dle priva rakouského se strucnymi déjinami notdistvi viibec. Turnov 1895.

LUSCHEK, F.: Notariatsurkunde und Notariat in Schlesien: Von sen Anfingen (1282) bis zum Ende des 16. Jahrhun-
derts. Weimar 1940.

HLAVACEK, L.: Verejny notariat, s. 187-189.

22 TYZ: Z novych publikaci k italskému veFejnému notaridtu. In: Sbornik archivnich praci, 54, 2004, s. 237-248.

23 SEBANEK, J. - DUSKOVA, S.: Aus der Vorgeschichte der Notariatsurkunde in den béhmischen Léndern. In: SPFF-
BU C, 20, 1973, s. 131-141.

BOHACEK, M.: Einfliisse des romischen Rechts in Bohmen und Miihren. In: Tus Romanum medii aevi V-11. Milan
1975, s. 43—48. TYZ: Rimské prdvo v listinné praxi ceskych zemi 12.—15. stoleti. In: Sbornik archivnich praci minis-
terstva vnitra, 1974, 24, s. 461-468.

BRAZDA, J. - BEBR, R. - SIMEK, P:: c. d.

26 KRAFL, P.: Notdisky instrument Petra, kdysi Jakubova z Kromérize, z 21. ledna 1387. In: Listy filologické, 1999,
122, s. 201-206.

KARBANOVA, P.: Katalog instrumentii verejnych notdri z obdobi viddy Viclava IV, uloZenych v archivech Moravy
a ceského Slezska. Brno 2010 (neti§téna roénikova prace).

BLAHOVA, M.: c. d., 5. 23-44.

29 O teholnich kanovnicich vice napt. VAUCHEZ, A. (red.): Die Geschichte des Christentums. Religion — Politik — Kul-
tur. V. Machtfiille des Papsttums (1054—1274). Freiburg — Basel — Wien 1994, s. 148—156. Dale KRAFL, P.: ,, Debe-
mus caritatis operibus ferventer intendere . Vyzkumy déjin reholnich kanovnikii sv. Augustina v Cechdch a na Moravé
obdobi stiedovéku za uplynuld desetileti. Casopis Matice moravské 128, 2009, No. 1, s. 147-169.

BRETHOLZ, B.: Das Pfarrei-Archiv in Glatz und das Roeglersche Urkunden- und Aktenarchiv in der Pfarrei Ullers-
dorf. Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz, sechster Band, Heft 3. Glatz 1928, ¢. 106, s. 20.

VOLKMER, F. - HOHAUS, W.: Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz, I. Habelschwerdt 1883, s. 290-292.
LUSCHEK, F.: c. d.
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Pro pochopeni divodi dnesniho uloZeni zkoumané pisemnosti se v kratkosti pozastavime
u osudii kladské kanonie.>3 Prazsky arcibiskup Arno$t z Pardubic spolu se svymi bratry Smilem
a Vilémem zalozili listinou z 23. fijna 1350 v Kladsku pro feholni kanovniky kostel Panny
Marie.>* Po vice neZ 200 letech, konkrétné v obdobi rokti 1586—1597, se rozhotel svér o zruSeni
kladské kanonie.’®> Tehdejsi probost Christoph Kirmeser byl ve sporu s protestantskymi stavy
ohledné povinnosti platit berné, kdy jmenovany hodnostat zastaval nazor, ze klaster je odvadét
nemusi. Reakci stavll byla konfiskace Zivého inventafe z klasterniho dvora. Tohle zabaveni
povazoval Kirmeser za snahu protestantli zni€it kanonii. Jedinym feSenim se mu zdalo pfedani
augustinianského panstvi Tovary$stvu JeZiSovu,3® k ¢emuZ na zakladé papezského a cisaiského
rozhodnuti z roku 1595 opravdu doslo v roce 1597. V dobé vydani Rudolfova majestatu se
rozbé&hly snahy o obnoveni kanonie, které v§ak nepadly na urodnou piidu a v Kladsku tak zistala
zachovéna jezuitska kolej.3”

2. Notarsky instrument z 29. listopadu 1398

Roku 1398, konkrétné v patek 29. listopadu,’® notai Berthold, syn MikulaSe z PreSova,*
klerik egerské (jagerské) diecéze, zhotovil vefejnou listinu, dnes ulozenou pod signaturou A 12 b
ve farnim archivu v Kladsku.*? Pfedmétny notafsky instrument, stejné jako jeji zhotovitel, neni
evidovan v Nuhli¢kové pivodni praci, ov§em v doplnéném vydani Ivana Hlavacka a Markéty
Markové je zafazen v abecednim seznamu notafti pod Cislem 116. Zkoumanou archivalii
neopomiji ve svém dile Fritz Luschek, jenz ji uvadi jako ¢islo 804. Proti tomu Ferdinand Tadra
ji neeviduje. Pti dal$i heuristice bylo zji§téno, ze pisemnost A 12 b je reflektovana v regestové
praci Bertholda Bretholze*! i v edici Volkmera a Hohause.*? V souvislosti s tim podotknéme, Ze
v dile posledn¢ zminénych autorti je nas instrument A 12 b uveden pod nepfesnou signaturou
A 12, pfi¢emz Bretholz ji udava spravné.

V souladu s dodrzovanim pfisahy vetejnych notaia v Ceskych zemich, ze nebudou své
instrumenty psat na listy papiru,*? byl nami zkoumany produkt notatské ¢innosti vyhotoven na
pergamenu a to Uhledn&j§i a ¢iteln&ji vrcholnou gotickou kurzivou,** u niz bychom mohli
hovorit i o bastard€. Predpokladame uziti Zelezito-dubénkového inkoustu pro jeho hnédocernou
barvu, pfi¢emz u instrumentu notafe Bertholda je zabarveni spise rezavé hnédé.** Uskali pfi Gteni

3 K dé&jindm kladské kanonie vice KRAFL, P. O.: Kapitoly z déjin kladské kanonie v dobé predhusitské. Brno 2015;
TYZ: Quam ecclesiam in honore sancte Marie Virginis intitulari volumus. Study on the Klodzko Monastery of Canons
Regular of St. Augustine in the Pre-Hussite Period. Brno 2018.

34 KRAFL, P. O.: Kapitoly, s. 67.

35 Ke zruSeni kladské kanonie detailngji CHLADEK, O.: Kldstery v ohroZeni. Spory o ruseni ceskych a moravskych
klasteri starych radii v predbélohorském obdobi (Disertaéni prace). Praha 2016, s. 62-96.

36 Tamtéz, s. 95.

37 Tamtéz, s. 96.

3 BRETHOLZ, B.: c. d., & 106, s. 20. Dale VOLKMER, F. - HOHAUS, W.: c. d., s. 290-292; LUSCHEK, F.: c. d.,

¢. 804.

NUHLICEK, J. - HLAVACEK, I. - MARKOVA, M.: c. d., s. 178. V textu listiny uveden jako ,,Bertholdus, natus

olim Nicolai de Epries®.

40" Farni archiv Kladsko, sign. A 12 b.

41 BRETHOLZ, B.: c. d., &. 106, s. 20.

4 VOLKMER, F. - HOHAUS, W.: c. d., s. 290-292.

4 NUHLICEK, J. - HLAVACEK, I. - MARKOVA, M.: c. d, s. 85.

4 K otazce pisma v instrumentech vefejnych notafi viz tamtéz, s. 87-88.

4 O uziti inkoustu v notafskych instrumentech viz tamtéz, s. 87-88.
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jeho pocinu predstavuje zejména stav dochovani psaci latky, jez je v mistech, kde byla
exponovana, resp. piehnuta, vice ¢i méné poskozena a disledkem toho je v téchto mistech
zaneseny text listiny hufe viditelny, misty téméf setfeny. Jazykem tohoto typu pisemnosti je
tradi¢né latina, takze ke spravnému ¢teni, pochopeni, rekonstruovani text a rozvadéni cetnych
zkratek je logicky zapotiebi jeji dobra znalost.

Verejny notat Berthold uvozuje svoji listinu invokaci ve znéni ,, In nomine Domini amen. .
Poté je uvedena datace, jeZ obsahuje inkarnaéni rok, indikci, den a mésic, hodinu, rok pontifikatu
a v posledni fadé misto, ,,... Anno nativitatis eiusdem millesimo trecentesimo nonagesimo
octavo, indictione sexta, die vero penultima mensis Novembris, que erat vigilia beati Andree
apostoli, hora quinta vesperorum, pontificatus sanctissimi in Christo patris et domini nostri
domini Bonifacii divina providencia pape noni anno decimo, in curia dotis plebani civitatis seu
opidi Hawlswerd, in stuba maiori, ...". Nasleduje stru¢na svédecna formule, kterd ma stejnou
podobu jako predeslé instrumenty: ,,in mei notarii publici infrascripti testiumque presencia
subscriptorum ad hoc specialiter vocatorum et rogatorum. V zavéru listiny jiz Berthold
nepiinasi obecnou dataci, kterd mtize mit naptiklad podobu ,, Acta sunt hec anno, indiccione, die,
mense, hora, loco et pontis quibus supra.“* ale pouze podrobna svédecna formule a nezbytna
subskripce vefejného notare pocinajici: ,, Et ego Bertholdus, natus olim Nicolai de Epries tabellis
Agriensis diocesis, imperiali auctoritate notarius publicus, ... . Krom& podpisu ma predmétna
archivalie i tzv. signum consuetum,*” neboli znameni vefejného notéie, které predstavuje diileZity
ovéfovaci prostiedek,*® jenz je v Geském prostiedi postaven na stejnou urovefi jako notariv pod-
pis a pecet.*® Umisténo je nalevo od odsazeného oddilu subskripce v dolni ¢asti psaci latky.
Podobu a symbolismus znameni si notati obvykle vytvorili sami, pficemz zadvaznymi byly pouze
urcité ndbozenské symboly a odkazy na autorizaci. Z dal§iho povinného obsahu byly poukazy na
notafovu osobu, nejcastéji inicialy, monogramy, mluvici znameni, popf. jeho heslo. Znameni
méla byt nezaménitelna, neopakovatelna a individualni. Jakmile si je jednou zvolili, nesméli je
jiz zménit i nahradit jinym. Notéafi museli byt schopni své signum na listinu nakreslit. Ber-
tholdovo signum lze povazovat za graficky zdafilé, byt pomérné komplikované znameni. Lze
konstatovat, Ze svoji skladbou se tedy analyzovany instrument piili$ nelisi od zabéhlého tzu.>'!

V Kladské Bystfici (polsky Bystrzyca Ktodzka, némecky Habelschwerdt)’? vyse uvedeného
data>® sepsal vefejny notaf Berthold na z4dost tamniho farate Henricha Halla svédectvi,>* Ze se
ohrazuje vuci narceni, Ze augustinianskym kanovnikim z Vrchu Panny Marie v Kladsku odka-
zal v testamentu velkou sumu penéz, které tidajné odnesl prior Konrad. Prohlasuje, ze kladskym
feholnim kanovnikiim odkazal pouze ¢tyfi kopy grostu na pohiebni obtady, které se maji rozdé-
lit mezi farafe celého de€kanatu. Rovnéz jim zanechava svoje knihy, jez ve své posledni vuli
vyjmenovava. Pod pfisahou prohlasuje, ze béhem svého plsobeni na pozici farafe v Kladské
Bystrici nikdy nemél v hotovosti vice nez deset hfiven grosu.

46 Srov. napt. s instrumenty notafe Materna, klerika prazské diecéze, konkrétné farni archiv Kladsko, sign. T 12 b, O 4

a,Al21i

NUHLICEK, J. - HLAVACEK, I. - MARKOVA, M.: c. d., s. 88-89.

HLAVACEK, 1.: Verejny notaridt, s. 188.

NUHLICEK, J. - HLAVACEK, I. - MARKOVA, M.: c. d., s. 88-89.

BLAHOVA, M.: c. d., s. 28-29.

NUHLICEK, J. - HLAVACEK, 1. - MARKOVA, M.: c. d., s. 93—100.

52 K problematice kladskych toponym vice napt. SEMOTANOVA, E. a kol.: Kladsko: historickogeograficky lexikon.
Praha 2015.

Regest v BRETHOLZ, B.: c. d., ¢. 106, s. 20. Dale VOLKMER, F. - HOHAUS, W.: c. d., s. 290-292.

3% Farni archiv Kladsko, sign. A 12 b.
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Notafské znameni Bertholda.

3. Zavér

V piispévku jsme se zaméfili na studium jednoho instrumentu od verejného notare Bertholda,
klerika egerské (jagerské) diecéze, syna MikulaSe z PreSova. Pisemnost, kterd byla vydana
v Kladské Bystfici 29. listopadu 1398, je nyni uloZena pod signaturou A 12 b v depozitafi farniho
archivu v Kladsku, ktery je dnes v rukou jezuitli a obsahuje pisemné pamatky nékdejsiho klastera
feholnich kanovnikti sv. Augustina. Pti popisovani a seznamovani se s timto dokumentem bylo
vyuzito zejména poznatkll Josefa Nuhli¢ka, jenZ se tématu vetejnych notaid v ¢eskych méstech
vénoval a jeho dilo bylo rozsifeno Ivanem Hlavackem a Markétou Markovou.

Pfedmétna pisemnost je evidovéna v praci Fritze Luschka,> nikoliv viak u Ferdinanda
Tadry. V Nuhlic¢kové doplnéné a rozsifené praci se notaf Berthold vyskytuje v abecednim
seznamu vefejnych notait’® a reflektovan je rovnéz nami zkoumany instrument.’’ Jiné
pisemnosti z jeho dilny neeviduje. V porovnani s jinymi instrumenty z téhoz archivu, které v§ak
nejsou piedmétem tohoto ¢lanku, byla zjisténa jedna odliSnost mezi listinou A 12 b a napf.
notafskymi instrumenty notafe Materna, ktery v zavéru svych po€ind pfipojuje obecnou dataci

55 LUSCHEK, F.: c. d., &. 804.
56 NUHLICEK, J. - HLAVACEK, I. - MARKOVA, M.: c. d., s. 164-339.
57 Tamtéz, s. 178.
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ve znéni ,, Acta sunt hec anno, indiccione, die, mense, hora, loco et pontis quibus supra®, ale
zminéna listina A 12 b ji postrada.

Nas prispévek k tématu vefejnych notart na ptikladu dochovaného a dosud $irsi i odborné
vefejnosti malo znamého instrumentu z pera notae Bertholda, ulozeného ve farnim archivu
v Kladsku, navazuje na starsi prace B. Bretholze ¢i Volkmera a Hohause, ktefi publikovali ve
svych dilech ke zkoumané listing jak némecky regest,’® tak zpfistupnili pisemnost in extenso.>®
Tato drobna stat’ dosavadni pociny rozsifuje o rozbor této specifické formy stredovéké
diplomatiky, nastifiuje otazku problematiky notaiské latiny a zaroven podnécuje k rozsiteni
badatelského zajmu k dohledani pfipadnych dalSich instrumenta publica uvedeného notafe
a vyvozeni obecnéjSich zaveért ohledné jeho notarské praxe. Studie je stiipkem, ktery potvrzuje
rozvinutost této instituce v lucemburském obdobi a vyvraci mnohé utkvélé predstavy, Ze od pte-
myslovské doby aZz do 15. stoleti byla pravni kultura zaloZena zejména na oralnim principu.®®
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