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SPILBERK A JEHO PANSTVI ZA MEZIRICSKYCH Z LOMNICE
(1499-1547)!

ROMAN PAULO

The castle Spilberk was a residence of margraves for the last time during the reign of Moravian
Luxemburg dynasty. In the next periode was the castle administrated by Brno, king'’s
administrators or king s creditors. The situation was changed in 1499. The Moravian hetman Jan
Mezificésky of Lomnice gained the castle and its dominion from Viadislav II. The Czech and
Hungarian king had to get rid of his debts to the hetman, therefore he put Spilberk in pawn. Jan
Meziricésky and his sons had been holding the castle until 1547. House of Lomnice belonged to
the most important families in the Moravian margrave. We dont know much about their
possession of castle. The literature mentions only the pawning and end of it. The study finds out
Jan Meziricsky s struggles for the economic profit of his dominion. His sons Jindrich, Vaclav and
Viadislav were holding Spilberk together (it was called “nedil” in the Czech law). The brothers
protected their subjects in the Moravian land court. They were renting the part of their dominion
for some period. It is no surprise, that the brothers had quarrels with the burghers of Brno. Their
economic interest was crossing (for example the beer brewing). There is no evidence of their
attitude to the reconstruction of the castle. The permament complaints about the defensive power
of Spilberk from the land officers prove, that the brothers did not invest too much to the defensive
of their castle. In the end they did some reconstruction after the year 1543. The brothers of
Mezifiésti of Lomnice lost the property of Spilberk in the year 1547. The land court decided, that
Jan Meziricsky gained the castle and its dominion illegally. The argument was based on king's
document, that was issued before the transaction. The king promised he would never pawn the
castle Spilberk.

Key words: Jan Meziricsky of Lomnice; Jindrich Meziric¢sky of Lomnice and Jemnice; Vaclav
Meziricsky of Lomnice and castle of Znojmo, Viadislav Meziricsky of Lomnice and Lochenperk;
Spilberk castle; 1471-1526, 1526—1547.

Uvod

Hrad Spilberk plnil roli residenéniho zemépanského sidla naposledy za vlady moravskych
Lucemburk?.? V nasledujicim obdobi hrad vétSinou spravovalo mésto Brno, zem&pansky tied-
nik, nebo byl zastaven nékterému z vyznamnych panovnikovych véfitelt.? Situace se ustalila
v roce 1499, kdy hrad ziskal Jan Meziti¢sky z Lomnice, moravsky zemsky hejtman. Jeho rod

I Piispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2020_014), Spole¢nost v historickém
vyvoji od pravéku po moderni vék VI.“

2 Viz naptiklad LIBAL, D. a kol.: Braénsky hrad. Stavebné historicky priizkum. Praha 1965, s. 165; FUCHS, K. a kol.:
Brno, hrad a pevnost Spilberk. Stavebni vyvoj. Brno 1980, s. 15-17; HOSAK, L. — ZEMEK, M. a kol.: Hrady, zdm-
ky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Jizni Morava, Praha 1981, s. 50; PLACEK, M.: Ilustrovand encyklo-
pedie moravskych hradii, hradki a tvrzi. Praha 2007, s. 614.
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drzel zastavu Spilberku prostiednictvim jeho synii az do roku 1547. Pani Meziti¢ti z Lomnice
patiili mezi nejdiilezit&jsi panské rody na Moravé.* O jejich drzbé Spilberka toho v literatufe neni
znamo mnoho. Autofi se vesmes omezuji pouze na zminky o zastaveni hradu roku 1498 a jeho
konci o téméf pul stoleti pozdéji. Vyjimkou je ¢lanek Hany Jordankové a Ireny Loskotové, zaby-
vajici se §pilberskymi kachlovymi kamny a jejich stavebniky.5 Kratce se k drzbé Spilberku Mezi-
H¢skymi vyjadfuje také Jifi Van&k, jenZ &astedné vychdzi ze zminéného &lanku.® Informace
k Meziti¢skym a jejich drzb¢, uvedené v obou piipadech na priblizné jedné strané, je vSak potie-
ba rozsitit. Souhrnné zpracovani této problematiky tak chybi. Pfredkladany drobny piispévek ma
za cil alespon ¢astecné tento dluh napravit.

Prameny

Studie vychazi z pisemnych pramend. Vedle dostupnych listin a ti§ténych prament jsem pfi-
stoupil rovnéz k prazkumu Vytahu ze vsech register zemskych piithonnych Markrabstvi morav-
ského z let 1406-1598, ulozeného v Moravském zemském archivu v Brng.” Brnénské piihonné
knihy v edici Vincence Brandla a Bertolda Bretholze totiz kon¢i rokem 1503.% Nasleduji prepi-
sy Jifiho Radimského pro obdobi let 1503—1516, které jsou ulozeny v knihovné Moravského
zemského archivu v Brng.? Piihonné knihy pro obdobi po roce 1516 lze zkoumat pouze na mikro-
filmech, pfi¢emZ pro n& nebyly vytvoieny rejstiiky.'® Pouze pro knihu inv. & 743 (pro léta
1536-1538) vytvotil Jiti Radimsky pomiicku formou co nejstru¢négjsich regestti.'! Dobové rejs-
tiiky pak chybi, nebo jsou nevyhovujici.'?> Za zminku stoji dobovy rejstitk vznikly na pocatku

3 K tomu napiiklad FUCHS, K. a kol.: ¢c. d., s. 18-19; HOSAK, L. — ZEMEK, M. a kol.: c. d., s. 50; PLACEK, M.:

c.d., s. 614; VANEK, J.: Nejstarsi $pilbersky inventdr z roku 1552. In: Forum Brunense. Sbornik praci Muzea mésta
Brna, 2014, s. 7.
Postaveni rodu potvrdilo napiiklad ,,Zrizeni o sedani panském* sepsané 6. zati 1479 za pritomnosti krale Matyase
Korvina, nasledné vlozené jak do olomouckych, tak do brnénskych zemskych desk. Po nejvyssich zemskych ufadech
méli obsadit na zemském soudu nejcestnéjsi mista piislusnici nejurozengjsich rodu dle véku jednotlivei. Vedle panu
z Lomnice se uvadgji také pani z Cimburka, z Lipé, z Hradce, z Pernstejna, ze Sternberka, z Lichtenstejna, z Bosko-
vic, z Kunstatu, z Pezinku, z Lichtenburka, z ValdStejna, z Vlasimi, ze Sovince, z Krajku. Nasledovat mély méné
urozené rody povySené teprve nedavno. Moravské zemské desky 14801566, 2. dil. Kraj brnénsky. Ed. Tomas Kali-
na. Brno 1950 (dale jen ZDB 1I), s. 3-4, ¢. 2, Ztizeni o sedani panském; Moravské zemské desky 1480—1566. 2. dil.
Kraj olomoucky. Ed. FrantiSek Matéjek, Brno 1947 (dale ZDO 1I), s. 34, ¢. 2. Ke spravné dataci se vyjadiuje editor
brnénsky desk Tomas Kalina. Ztizeni bylo sepsano dne 6. zaii 1479. ZDB 11, s. 3, pozn. ¢. 2. Uvedené ziizeni se sta-
lo rovnéz soucasti Tovaovské knihy. Kniha Tovacovska, aneb, Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova zemského hejt-
mana Moravského Sepsani obycejii, Fadu, zvyklosti staroddavnych a prav markrabstvi Moravského. Ed. Karel Josef
Demuth. Brno 1858, s. 41-44; Moravsky zemsky archiv v Brné (dale pouze MZA v Brn¢), f. Sbirka rukopist, inv.
¢. 172, f. 22r-24r; Védecka knihovna v Olomouci, Kniha tovacovska, sig. M I 170, f. 31v—34r. O dilezitosti rodu pak
vypovida aktivita jeho ¢leni v zemskych ufadech a na zemském soudu.

5 JORDANKOVA, H. — LOSKOTOVA, 1.: Spilberskd kachlovd kamna a jejich stavebnici. Archaeologia historica 27,

2002, s. 579.

6 VANEK, J.: c. d., s. 7-8.

7 MZA v Brng, f. Benediktini Rajhrad (1045-1908), sign. H a 020, k. 347, inv. & 2972. O jejich existenci a dostupnos-

ti pthonnych knih mé informoval Mgr. Pavel Fric, jemuz timto dékuji.
8 Posledni dil edice: Libri citationum et sententiarum. Tomus VII (dale KP VII). 1490-1503. Ed. Bertoldus Bretholz.
Brno 1911.

° Brnénské knihy pithonné. Svazek 9, 1503—1511 (1512). Ed. Jiii Radimsky. Brno 1954 (nevydany strojopis). Brnénské
knihy pithonné. Svazek 10, 1512—1516. Ed. Jifi Radimsky. Brno 1954 (nevydany strojopis).

10 MZA v Brng, f. Stavovské rukopisy, inv. & 771-774.

' Brnénska kniha pithonna 1538—1539. Ed. Jiti Radimsky. Brno 1958.

12 Pritvodce po statnim okresnim archivu v Brné. Brno 1954, s. 176.
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17. stoleti pod nazvem Registratura podle alfabety a posloupnosti let pithoniiv z rejster zemskych
Markrabstvi moravského pro 1éta 1405-1609.13 Je viak poplatny dobé svého vzniku a troufam si
tvrdit, Ze neni ani zevrubny. Vyhledavat je mozné podle kiestnich jmen jednotlivych osob. Vytah
ze vSech register ptirozen¢ neobsahuje vSechny pihony. Domnivam se, Zze je mozné, ze byl
vytvoren piimo podle odkazt v Registrature podle alfabety. Kazdopadné Vytah umoziuje ziskat
pomérn¢ cenné informace. Pfestoze se jedna pouze o ¢ast pihonti, dovoluje dil¢i vhled do sle-
dovaného obdobi.

Je nutno dodat, ze archeologické vyzkumy na hrad¢ a v jeho okoli néjakou stavebni aktivitu
Meziii¢skych na jim zastavené fortifikaci nepotvrzuji.'* Respektive, vzhledem k charakteru pfi-
padnych opravnych praci na Spilberku, je za normalnich okolnosti nemozné jejich presngjsi
casové urceni. Z vybaveni hradu Ize s Mezifi¢skymi z Lomnice spojit napiiklad nalezené kach-
le s jednoduchym plastickym motivem miskovité prohlubné uprostied.!> Ponékud jinak je tomu
v této véci u pisemnych pramentl, coz bude rozebrano nize.

v v

Za Jana Meziri¢ského z Lomnice

Panovnikovy dluhy k osob&é moravského zemského hejtmana Jana Meziticského z Lomnice
se staly neunosné jiz v kvétnu 1498. Vladislav Jagellonsky tehdy pfiznal, ze Janovi dluzi 10 000

v

zlatych uherskych a zavazal se, ze pokud do pfistiho svatého Vaclava sumu neuhradi, pfeda mu
do zastavy hrad Spilberk s platy a v§im pfislugenstvim.'® Vedle této ¢astky mélo byt na hradé
zapsano také dalsich 2 500 kop gro§i.!” Kral nakonec dluh nejenze nesplatil, ale dokonce navy-
§il. Od Jana si ptjcil dalsich 8 000 zlatych na umoteni dluhu u olomouckého biskupa Stanislava
Thurza. V lednu 1499 pak tuto sumu pfipsal na Spilberk spolu se stavajicimi 20 000 zlatymi
uherskymi.'® Panovnik mohl osmitisicovou zastavu vyplatit do dvou let, pokud by to nestihl,
musel by v budoucnu zaplatit celou &astku najednou.!® Kral Janovi ¢ast dluzné &astky pravdé-
podobné vyplatil, nebo jinak nahradil. V kralovskych registrech z ledna roku 1501 se pise, Ze
Janovy pohledavky na Spilberku byly seéteny v jednu &astku 18 630 zl. uher.2 V roce 1547 se
pak hovoti o 21 180 zlatych.?! Situace byla tehdy nepochybné komplikovan&jsi. O sva prava se

13 MZA v Brng, f. Benediktini Rajhrad (1045-1908), sign. H a 021, k. 348, inv. &. 2973.

14 Ke stavebnimu vyvoji Spilberku viz stavebné historické priizkumy, za jejich zptistupnéni dékuji Mgr. Alesi Navra-
tilovi, Ph.D.; LIBAL, D. a kol.: c. d.; FUCHS, K. a kol.: c. d. Ke stavebnimu vyvoji se mimo jinych vyjadiili také
PLACEK, M.: ¢c.d., s. 611-615. SAMEK, B.: Umélecké pamdatky Moravy a Slezska. 1. svazek. A-1. Praha 1994,
s. 130-135; HOSAK, L. - ZEMEK, M. a kol.: c. d., s. 50. Na zaklad& archeologického vyzkumu na Spilberku vysly
tyto studie: NAVRATIL, A.: Vyvoj vaéjsiho opevnéni Spilberku — vysledky archeologickych vyzkumii 2010-2013. Tn:
Svornik. Sbornik pfispévku z 11. specializované konference stavebné historického prizkumu uspofadané 12.-15.
Cervna 2012 v Zacléfi, sv. 11, 2013, s. 71-77 (ke stavebni aktivits v 16. stoleti pak predevsim s. 74). NAVRATIL, A. —
MARTINISKOVA, M. — PETRIK, J. - VSIANSKY, D.: Stavebni materidl hradu Spilberk a jeho vyvoj. Archeologia
historica 40, 2015, s. 121-131 (ke stavebni aktivité v 16. stoleti pak s. 128—129). V uvedenych studiich a publikacich
se nachazeji odkazy na dalsi literaturu.

15 JORDANKOVA, H. - LOSKOTOVA, L: c. d., s. 581-582.

Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii domdcich i cizich XVIII (ddle AC XVIII).

Red. Josef Kalousek. Praha 1900, s. 51-52, ¢. 51.

AC XVIIL s. 53, &. 52. Archiv cesky cili staré pisemné pamatky ceské i moravské, sebrané z archivii domdcich i cizich

VI (dale jen AC VI). Ed. F. Palacky. Praha 1872, s. 570.

18 AC VI, 5. 574-575.

19 AC XVIIL s. 113114, &. 159.

AC VI, s. 588. Dne 15. kvétna 1501 potvrzeno dalsim zapisem.

2l MZA v Brng, f. Benediktini Rajhrad, inv. &. 2972, f. 553a-b, ¢. 104.
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ptihlasil Jan Zeleny z Ri¢an, jemuz byl hrad pfisliben jako nahrada za poniéeni jeho statku Dam-
bofice (okr. Hodonin) Matya$em Korvinem. Spor byl odloZen a dale jiz o ném nesly$ime.??

Souéasti zastavy nebyl jen hrad Spilberk, ale rovnéz i panstvi k nému pfinalezici. Urgit pre-
sny vycet majetkitl, k nému nalezicich, je ale velmi slozité. Radomira Bartekova provedla analy-
zu rejstiiku vychazejiciho ze $pilberského urbare z roku 1548. Zdalo by se, ze je problém vyfe-
Sen, jenze neni tomu tak. Uvedeny pramen totiz neobsahuje vSechny majetky, které k hradu
patfily. V rejstiiku se zmifiuji méste¢ka Rousinov, Mé&nin?? a vsi Kug&erov, HruSovany, Ivanovice
a Nova Ulice (identifikace této obce neni jasna, mohlo se jednat o vesnici, na jejimz misté se dnes
nachézi ulice Lidicka nebo Mlynska, obé& dnes na izemi mésta Brna).2* Nahlédneme-li do kupni
smlouvy mezi stavy a cisafem Ferdinandem 1.%° nebo pozd&jsiho zapisu v zemskych deskach
(1561), bude nam jasné, ze vedle uvedenych méstecek a vesnic byly soucéasti panstvi vsi Oujezd
(dnes Ujezd u Brna, pozn. red.), Hostéradky a Zatéany u Brna, obilné a vinné desatky v Zidlo-
chovickych a ujezdskych ,horach™ ,i stou zvuoli v horach veverskych z strany lesu a drivi
k témuz zamku Spimberku vyddavané, s kostelnimi podacimi.2° Zapominat nesmime také na dvir
pod samotnym hradem. Uvedeny rozsah majetkti viceméné potvrzuji také pihony v prvni polo-
ving 16. stoleti, které budou nize rozebrany.

Jan Mezifi¢sky mél, vzhledem k vysoké zastavni sumé, jistotu, Zze panovnik své dluhy jeste
dlouho nesplati. Na nové nabytém panstvi proto zacal aktivné hospodatit. Hned po nabyti zasta-
vy pozadal Vladislava II. o povoleni opravit méninsky rybnik. Ten nebyl v nejlepsi kondici, jeli-
koz ,,v nekterych miestech velmi skodné strhan a na hrazi zkazen jest. Jan si ho mohl opravit,
jak uznal za vhodné, avSak za své vlastni penize.?” Soucasné kral pozadal Jana Meziii¢ského,
aby, za pfiGteni 140 zlatych k zastavni sumé, opravil stiechu na Spilberku.?® Jan na hradé vydr-
7oval své spravce. Znamé je jméno Martina ze Skalice.?

Roku 1502 se Jan Meziii¢sky jakozto zastavni pan dostal do sporu s klasterem ve Zd’aru. Ten
si narokoval vesnice Kuéerov a HruSovany, pro n&z mél dle svych slov lepsi pravo.3® Jan rovnéz
odmital vyslat poddané jako svédky k zemskému soudu.’' V roce 1504 fesil cely spor samotny
panovnik, ktery rozhod¢i pravomoci povéril Ladislava z Boskovic a na Trebové a Hanuse Haug-
vice z Biskupic. Ti potvrdili, ze opat ptedlozil starsi listiny. Rozhodli ale, Ze dokud bude zasta-
vu Spilberku drzet Jan Meziti¢sky a jeho potomci, ziistanou zminéné vesnice souasti jejich pan-
stvi. Po vyplaceni zastavy se pak vrati klasteru ve Zd’aru.>2 Nasledné doslo k potvrzeni vyroku

22 KP VI, s. 186-187, & 919. KP VIL s. 187, &. 920.

23 Rousinov k $pilberskému panstvi patiil jiz od 14. stoleti. CADA, F. — JANAK, J. - HLADKY, S.: Rousinov. Déjiny
a socialistickd pritomnost. Brmo 1982, s. 18. Ménin byl spolu se Spilberkem poprvé zastaven roku 1454, KALABO-
VA, H.: Ménin v minulosti a dnes. Ménin 2000, s. 22.

FLODROVA, M. - GALASOVA, B. - VODICKA, J.: Seznam ulic mésta Brna s vyvojem jejich pojmenovdni. 2. vyd.
Brno 1984, s. 99. BARTEKOVA, R.: Spilberské panstvi v poloviné 16. stoleti. Forum brunense, 1993, s. 21-26.
Kupni smlouvu stavil s cisafem ze dne 28. zaii 1560 zveiejnil KAMENICEK, F.: Zemské snémy a sjezdy moravské.
3. dil. Brno 1905, s. 611-613, ¢. 26.

ZDB 11, s. 397, &. 44. Moravské stavy se tehdy ujaly Spilberku s piisludenstvim. Stavy se nasledné velké &asti piidru-
zenych statkti zbavily. ZDB 11, s. 398, ¢. 45. ZDB 11, s. 398-399, ¢. 46. ZDB 11, s. 399, ¢. 47. ZDB 1, s. 399400, ¢. 48.
AC XVIIL 5. 176, & 291.

28 Tamtéz, s. 176, &. 290.

29 Martin ze Skalice se zmifiuje v jedné listing z roku 1500, kde se hovotii ,,0 hejtmanu, kteryz byl toho ¢asu na Spilber-
ku“. JORDANKOVA, H. - LOSKOTOVA, L: c. d., s. 579.

KP VII, s. 244, &. 1163. Libri citationum et sententiarum seu. Knihy pithonné a ndlezové. Tomus VI. Ed. V. Brandl.
Brno 1895, s. 244-245, ¢. 1164.

KP VII, s. 252, ¢. 1200.

Archiv Cesky Gili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské, sebrané z archivii domdcich i cizich IX, (dale AC IX). Red.
J. Kalousek. Praha 1889, 436437, ¢. 77.
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ze strany panovnika.33 V kupni smlouvé z roku 1560, ve které stavy od cisafe ziskavaji Spilberk
i s panstvim, se Ku&erov ani HruSovany neuvadi.>* Obé& vesnice znovu piipadly Zd’arskému kl4s-
teru, presné jak bylo domluveno pied lety.?

Za Jindricha, Vaclava a Vladislava Mezifi¢skych z Lomnice

Je potieba doplnit, Ze celd zastava hradu probéhla navzdory Vladislavové starSimu ujisténi,
7e Spilberk nikdy nezastavi.3® Panovnik nakonec na smrtelné posteli 11. biezna 1516, moravské
stavy zadal, aby z berni Spilberk vyplatili a uchovali jej pro jeho syna Ludvika.3” K tomu oviem
nedoslo a zastavu si mezi sebe rozdélili Janovi synové. V ramci délby majetku®® po Janu Mezi-
ficském se v souvislosti se Spilberskym panstvim uvadéji tfi z jeho synt. Jedna se o Jindficha,
Vaclava a Vladislava. Posledni jmenovany byl v Brné majetkové ukotvené;jsi, nez zbyli dva.
Drzel rovnéz dim v Brné€ zvany Lochenperk, po kterém se i psal. Z zalob vyplyva, ze zde byli
bratfi dilni. D4 se fict, Ze vétSinou vystupovali pii obrané prav panstvi a jeho jednotlivych vesnic
spolecné.

Bratfi museli své Spilberské panstvi hajit v fad€ spord. Tak jiz v roce 1516 se zminuji spory
s rajhradskym klasterem. Jindfich Mezifi¢sky tehdy v listu z 15. dubna vysvétloval bifevnovské-
mu opatu Jakubovi, Ze pro sviij méninsky dviir musi brat dfevo z klasternich lest. Drzitelé Spil-
berka dle jeho slov méli pro takové poéinani pravo. Jindtich, rovnéz opravni pan rajhradského
kl4stera, opata uji§toval, Ze nehodla tuto instituci poskodit.® Do sporu zasahl roku 1524 kral
Ludvik Jagellonsky a ptikazal probostu Blazejovi, aby poddanym Mezifi¢skych nebranil v jejich
pravu brit dievo pro potieby méninského rybnika.*® Probost vSak rozhodnuti nerespektoval.
Roku 1527 si stézoval Vladislav Mezifi¢sky, ze kdyz vyslal své pacholky z méninského dvora
do rajhradského lesa pro dievo, probost rozkazal vzit jim kon€ i viiz. Zemsky soud odmital ten-
to spor fesit, jelikoZ to piisluselo krali.*! Ve stiznosti panovnikovi mély vyjit najevo dalii spory
ohledné paseni dobytka v blizkosti dvorfi, nebo sbéru zalud(.> Snad spory skon¢ily BlaZejovou
smrti. Méli ho na jaie 1529 zabit n&jaci pikarté pii prepadeni klastera.*?

3 ACIX, s. 437-438, 8. 78.

3 KAMENICEK, F.: c. d. III, s. 611-613, &. 26.

3% BARTEKOVA, R:: c. d,, s. 24.

36 MZA v Brné, f. Benediktini Rajhrad, inv. ¢. 2972, f. 550-550Db, &. 88.

3T Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii domdcich i cizich XI. Red. J. Kalousek.

Praha 1892, s. 299, &. CV. O panovnikové pi4ni a jeho nespnéni kvili nedostate¢nosti berné se zmiiuje KAMENI-

CEK, F.: c. d. TIL, 5. 267.

Bratii Jindfich, Vaclav, Jan mladsi, Vilém, Vladislav a Zdenék si mezi sebe vedle zastavy Spilberka a n&kolika oprav

rozdélili panstvi Velké Mezifi¢i a dolnorakouska léna Asparn an der Zaya a Zistersdorf. K déleni Velkého Mezifi¢i viz

STINDL, M.: ¥ proméndch renesancni doby (1529-1620). In: Velké Meziiict v zrcadle déjin. Brno 2008, s. 104. K Zis-

tersdorfu viz SCHAD'N, H.: Geschichte der Stadt Zistersdorf im Zeitalter der Reformation und des dreissigjiihrigen

Krieges (1500—1650). Horn 1956, s. 16, 18. K Asparnu an der Zaya viz MAURER, J.: Geschichte des Marktes Asparn

an der Zaya. Wien 1887, s. 69.

3 DUDIK, B.: Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern in Markgrafthum Mdhren. II. Band. Vom Ende der hussi-
tenstiirme bis in die Gegenwart 1449—1848. Wien 1868, s. 40; MZA v Brné, f. Benediktini Rajhrad, inv. ¢. 593. In:
monasterium.net, URL <http://monasterium.net/mom/CZ-MZA/E06/593/charter>, accessed at 2019-03-28Z.

40 DUDIK, B.: . d., s. 42-43; MZA v Brng, f. Benediktini Rajhrad, inv. ¢ 596. In: monasterium.net, URL <http://monas-

terium.net/mom/CZ-MZA/E06/596/charter>, accessed at 2019-03-28Z.

MZA v Brné¢, f. Benediktini Rajhrad, inv. €. 2972, f. 345; DUDIK, B.: c. d., s. 43.

4 DUDIK, B.: c. d,, s. 43.

43 Tamtéz, s. 44.
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SPILBERK A JEHO PANSTVI ZA MEZIRICSKYCH Z LOMNICE (1499-1547)

Roku 1518 pohnal Jindfich Meziti¢sky Elisku z Melic, Ze mu jeji lidé z Viniénych Sumic bra-
li svévolné mytné na cesté z Rousinova do Habrovan a Viniénych Sumic. Pfi této piileZitosti
vyhnali lidé Elisky Jindfichovy branici se muze z cesty, piicemz jednoho zajali a vsadili rovnou
do vézeni. V tomto pfipad¢ vSak Jindfich nedokazal, ze méli ,,mejtni jeho z Rousinova té cesty
na gruntech Sumic* pravo se hajit.*

Ze dne 22. prosince 1524 se dochovala listina krale Ludvika Jagellonského, ve které panov-
nik opakuje slova brnénskych méstant, kdyz uvadi, ze Meziticsti z Lomnice ,.ndm z obydli
a zamku naseho jakozto krdle Ceského, markrabé moravského krému délaji“* Na takové pod-
nikani si stézovali sami Briiané, protoze $lo proti jejich privilegiim a zaroven je poSkozovalo.
Ludvik proto piikdzal zemskému hejtmanovi a podkomotfimu, aby takovému nalévani vina
a piva zamezili.

Téhoz roku 1524 pohnal Jan Kyjovsky z Kyjovic Jindficha Mezitfi¢ského a Vaclava kvili
tomu, ze jejich sluzebnici z Ménina ,prijevse k Zadcianov, z truhly jizby mé a navod muoj na
gruntu mém sebrali svévolné a on pan Jindrich toho mi od tychz lidi a sluzebnikii napravit nech-
ce®. Jan ale nemél pro své obvinéni zadné diikazy.*® Spory pokracovaly a o dva roky pozdé&ji
zaloval Vladislav Mezifi¢sky z Lomnice Jana Kyjovského i na misté svych bratri. Ten mu vSech-
ny grunty ,.zapovedel“, ale Jan Kyjovsky i pies tuto ,,zapoved mou svévolné jezdil po gruntech
nasich méninskejch®. Soud tuto stiznost netesil, protoze v t€ dobé¢ jiz byli bratfi dilni. Vladislav
je tak nemohl zastupovat bez naleZitého zmocnéni, které o¢ividné nemél.*’ Problémy s Janem
Kyjovskym (tentokrat s predikatem na Kobylnicich) pokracovaly roku 1527. V tomto pfipadé byl
pohnén za 4 kopy a 20 ¢eskych grost. Meziti¢skym odmital vratit sumu, kterou odvedli tfedni-
kiim mensiho prava. Patrné se jednalo o spravni poplatek v ramci jednoho ze sporii o Zatéansky
rybnik. Jan Kyjovsky nejprve bratry pohnal, nasledné spor prohral, a proto jim mél uvedenou
&astku proplatit.*s Nicméng, problém se Zatéanskym rybnikem pokradoval. Téhoz roku si bratii
prostiednictvim Jindficha stézovali, ze Jan Kyjovsky ,jest dal v rybnice nasem Zacanském sve-
volné ryby loviti, prava k tomu nemaje a toho nam napraviti nedbd.“*® Nizi §lechtic se mocnych
sousedi pfilis nebal. Kdyz dé€lnici ,pred nékterym casem* tento rybnik opravovali, pfijel Jan
Kyjovsky k hrézi a délniky ,,svévolné sehnal“>° Vladislav Meziti¢sky si opét stézoval, Ze ,jest
mimo zdpovéd' ode mé ucinénou na gruntech mych meninskych s chrty jezdil.” Vedle toho ,,na
gruntech nasich méninskych svévolné zemi brati dal a na hréz rybniku z Zacan vozil.** 3! Spor
gradoval. Jan Kyjovsky totiZ poslal své muze, aby vysekali stavidla rybnika v Zatanech, jehoz,
jak Vladislav Mezifi¢sky v zalobé roku 1528 uvadi, ,,jsou od staroddavna pani i drzitelé hradu
Spilberku i my.... Ani zde viak Meziti¢sti neuspéli, Vladislav totiz pozadoval odikodnéni
v podobé& 300 kop groiii, ¢imz presahl hodnotu $kody.>?

Nejstarsi Jindfich musel prava panstvi hajit také proti svému vlastniku (jejich otcové byli
bratranci) Janovi z Pernstejna, moravskému hejtmanovi. Jindfich si roku 1527 stézoval, Ze Jan

4 MZA v Brng, f. Benediktini Rajhrad, inv. €. 2972, f. 234a-234b, ¢. 56.

45 Prepis doslovného znéni listiny publikoval VANEK, J.: c. d., s. 16.

4 MZA v Brng, f. Benediktini Rajhrad, inv. ¢. 2972, f. 319b, &. 80.

47 Tamtéz, f. 330b-331a, ¢. 172.

4 Tamtéz, f. 341, &. 251.

49V tomto pripadé si vSak Jindfich nezajistil povéfeni svych bratrli a zemsky soud tedy nerozhodoval. Tamtéz, f. 344b,
¢. 264.

30 T v tomto ptipadé si vSak Jindfich nezajistil povéfeni svych bratri a zemsky soud tedy nerozhodoval. Tamtéz, f. 345,
¢. 265.

51 Ani zde zemsky soud nerozhodl, jelikoz Vladislav nemél potiebné zmocnéni. TamtéZ, sign. H a 020, inv. &. 2972,
f. 34, €. 265.

52 Tamtéz, f. Benediktini Rajhrad, inv. &. 2972, f. 374, ¢&. 65.
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z Pernstejna, nebo spise jeho 1lidé, upravili starodavnou cestu z Brna do Ménina, a to tim, Ze ji
svedli pod rybnik Dunavu (dnes na jeho existenci poukazuje pouze potok Dunavka a Cast katas-
tru zvana Dunava). V tomto piipadé Jindfich dokazal, Ze ma pravdu a cestu spravoval rajhradsky
probost. Zemsky soud proto nafidil tehdejsimu moravskému hejtmanovi, aby cestu, ktera vedla
Caste¢né po hrazi rybnika, a most k ni opravil a nadale udrzoval tak, aby zde mohli lidé svobod-
né chodit.>> Roku 1535 Jindfich sviij pihon zopakoval, jelikoz Jan z Pernstejna ,,toho mostku, po
kterémz se na hraz rybnika Dunavy vjizdi, neudélal”. Zemsky soud dal Jindfichovi opét za prav-
du

Roku 1534 si stézoval Vladislav na Jifika ze Sutic, ze zacal vafit pivo na svém dvofe v Pod-
btezicich a ,jinam vystavuje lidem mym rousinovskym, kteréz tu mam, ke Skodeé a protiv jejich
vysadam®. Rousinovsti sice méli privilegium od krale Jitiho z Podébrad, ze nikdo v okruhu jed-
né mile od jejich mésta nesmi vafit pivo, avSak s vyjimkou rytifa. Jitik takovym rytifem byl,
a proto nemusel na tento pithon odpovidat.>

Bratti méli Spilberské panstvi v zastave az do osudného roku 1547, ke kterému se nize dosta-
neme. Celou dobu jej v§ak nedrzeli, alespoii ne celé. Z ptihonu podaném roku 1536 Bernardem
Podal vSak z najmu vypovéd’ s rocni lhtitou. Bratfi ji nerespektovali a o dvé nedéle diive ukon-
¢ili Bernardiiv pronajem. Soud nafidil Jindfichovi, Vaclavovi a Vladislavovi, aby kazdy z nich
Bernarda odskodnil 30 hfivnami grosi ¢eskych. Neni jasné, zda bratfi na ¢as pronajali pouze
samotny hrad nebo i celé panstvi. V zdznamu se vSak hovoii pouze o ,,zamku“>® Nejedna se
o0 jediny pripad prondjmu Spilberského panstvi, nebo jeho ¢asti. Roku 1538 pohnal Jan Osovsky
z Doubravice a na Hrotovicich’” Vladislava Mezifi¢ského s tim, Ze nechce pustit pastyfe Vitka
z méninského dvoru k jeho potfebé pred zemského hejtmana a pany. Vladislav se problému zba-
vil prokazanim, ze méninsky dviir v té dobé& nedrzel.*®

Meziti¢sti bratii se nevyhnuli konfliktu ani s blizkym méstem Brnem. Kde navic, jak je uve-
deno vyse, Vladislav drzel dim. Roku 1539 si purkmistr s radou Brna stézovali, Ze jejich lidé
rychtar a konSelé mésteCka Ménina zajali Jana Pasite a Michala Klobouénika, brnénské sousedy
z Mnisské ulice, piicemz je .z toho rukojemstvi propustiti nechti*.>® Nasledn& rozkazal Hanu§
Ullersdorf z Néméiho, ufednik Meziti¢skych z Lomnice na Spilberku, tyto méstany prevézt
z méninského vézeni ptimo na Spilberk.%° Zalovani bratii Jindfich s Vladislavem pthonu mésta
neodpirali. Lze tedy divodné predpokladat, Ze se vézni nasledné dostali na svobodu.

Do sporti s méstem se dostaval predevsim Vladislav. Purkmistr a rada mésta Brna si na ného
stézovali, ze odmita platit brnénskému farafi od Vsech svatych knézi Sebestianovi roéni plat
v podobé jedné videniské hiivny ,,z domu svého Lochenperského®. Mésto vsak pro svilj pozada-
vek nemélo diikazy, a tak celd akce vys$la naprazdno.®! Dalii zaleZitosti se tykaji Vladislavovy
prudké povahy. Ten se totiz s méStany, da-li se to tak fict, pfili§ neparal. Briiané si st¢Zzovali, Ze
bezduvodné ,jest nam Jirika Nydrlendara prikazaného naseho z mésta Brna s sluzebniky svymi

33 Tamtéz, f. 334b, ¢. 210.

3 Tamtéz, f. 422, &. 248.

35 Tamtéz, f. 407, ¢. 166.

6 Tamtéz, f. 450b, ¢. 125.

57 Osobu Jan Osovského zmifiuje PILNACEK, I.: Staromoravsti rodové. 2. vyd. Bmo 1972, s. 208.

38 MZA v Brné, fond Benediktini Rajhrad, inv. ¢. 2972, f. 475, &. 292.

% Tamtéz, f. 485b-486, ¢. 32.

0 ... a tu jest je vézenim mimo nase spravedlivé poddany v tom vézeni drzel, pokud? jemu se zddlo a libilo.* Tamtéz,
f. 485b, ¢. 31.

6l Tamtéz, f. 486, & 32.
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Bohuslavem Skorny(m) a Zibridem Zeyfrydem zbil a zranil*.*? Zkratka nepfisel ani Linhart Klo-
bouc¢nik, Vladislav méstanovi ,,na potkdani mezi mosty, v brané, kterda slove Brnenska brana,
pohlavek beze vii piciny dal“.%® Pana z Lomnice staly vytrznosti celkem 45 kop gro§i Seskych.

Nebylo to pouze mésto Brno, kdo se citil ve vzajemnych vztazich poskozovan. Roku 1544 si
Vladislav Meziti¢sky stézoval i za své bratry na purkmistra a radni a pozadoval nahradu skody
ve vysi 200 hiiven grost Ceskych. Divodem bylo, Ze brnénsti méstané ,.sau dali udélati plat
v gruntech Spimberskych pod rybnikem, ktery k Spimberku ndlezi, v gruntech nasich bez vuole
a védomosti nasi“.%* Jeden z méstant zvany Volf Cert pak na $pilberském rybniku ,,sluzebnikom
nasim saky dva pobral, nemajic k tomu spravedinosti Zddné*.% Nutno podotknout, Ze se jedna-
lo o sité na ryby. Zemsky soud vsak oba pfipady odmitl fesit s odivodnénim, ze mu to nepfislu-
§i. Dvod byl nasnadé€. Meziti¢sti drzeli hrad s panstvim pouze v zastavé, nejednalo se o alodni
statek. Cely piipad tak nalezel do panovnikovy soudni pravomoci. Zajimav¢ je, ze jindy to neva-
dilo (viz vySe). Zemsti soudci si o¢ividné nebyli v nékterych ptipadech jisti, co mohou soudit.

Bratfi do obranyschopnosti Spilberku pfilis neinvestovali. Nejprve roku 1532 odpovidal zem-
sky hejtman Jan Kuna z Kunstatu znepokojenému purkmistru a radé mésta Brna, Ze stavy opa-
kované nafizuji Meziii¢skym z Lomnice ,,aby ten zdmek opatrovali.®® Roku 1542 pak zemsky
sném konstatoval, Ze co se tyée Spilberku, Cornstejna a Znojemského hradu: ,, 7 od drZiteliiv
nu osazeny.“ Pokud by se tak nestalo, mélo se postupovat jako u prikladu Kunovic, tedy uvede-
né fortifikace mély byt jejim tehdej$im majiteltim zabaveny a odevzdany moravské zemi.%

Na snému zapocatém dne 15. 6. 1543 se dle zapisu v Pamatkach snémovnich zacal o zasta-
vu hradu Spilberk s panstvim zajimat Ferdinand I. Stavové dali najevo, Ze radi uéini spravedl-
nosti zadost: ,,...poné(va)dz zname véc spravedlivi byti, aby se tak stalo a k jeho k(kralovsk)é
mi(los)ti ku potiebé, ac j(es)tlize se co toho najde, aby se vy(h)ledalo a vypsati dalo.*“®

Véaclav Mezifi¢sky se na témze snému proti pfedchozimu zfizeni tykajici se vyzbrojeni
a vybaveni Spilberku a znojemského hradu (jehoz drzitelem byl také) ohradil i na misté svych
bratri. Uvadi, Ze na to ,,s pany bratrimi svymi pomnéji, aby skrze né do zemé zZadna osoba nepii-
Sla a ze z daru boziho, coz v tomto Mar(krabstv)i maji, Ze by to(h)o neradi ztratili...*“. Déle zdu-
raznil, Ze ,.ti zamci potirebami dobre a dostatecné opatreni sou*. Pozadoval, aby piedchozi fize-
ni stavové prosetiili a ta byla vymazana. Naléhal na snémovniky, aby porucili hejtmanovi
a nékterym osobam dojit na Spilberk a prohledat ho znovu. Z kontroly mé&li uéinit zapis ,,to na
ceduli sepsané p(ie)d jich mi(los)ti a stavy predlozili“. Zprava méla byt vlozena do register,
k ¢emuz také nakonec doslo.®

Stavové nelenili a vyslali komisate na Spilberk slova Vaclava Mezifi¢ského provéfit. Komi-
si tvofili hejtman Vaclav z Ludanic spolu se svym doprovodem HanuSem z LichtenSejna, Vac-
lavem Tetaurem z Tetova a brnénskymi méstany Wolfgangem Czeklem, Gregorem Melcarem,
Tomanem Bunsanem, Matyasem Bunkou a Valentinem Lobosarem. Delegaci uvedl ufednik

62
6.

Tamtéz.

Tamtéz, f. 486b, &. 33.

%4 Tamtéz, f. 535, & 182.

5 Tamtéz, f. 535-535b, ¢. 183.

6 VANEK, J.: c.d.,s. 8.

7 Moravsky zemsky sném na prahu novovéku. Edice Pamdtek snémovnich z let 1518-1570. 1. Pamatky snémovni I. Ed.
D. Jani§. Praha 2010, s. 400-401. Nutnost zaopatiit Spilberk zmiiiuje v kontextu vojenskych opatieni také KAME-
NICEK, F.: c. d. 2. dil, Brno 1902, s. 251.

8 Moravsky zemsky sném, s. 423.

69 Tamtéz, s. 426-428.
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,Spilberského zamku Hanu§ Ullersdorf z Némciho a ukazal jim dle jejich slov, ,,kdyz sme se na
strelbu ptali, v kouté v jakejsi sifice okolo 11 neb 12 hakovnic, 6 rucnic, vse starych, a tyz Hanus
povedél, ze by pan Lacek Mezericky okolo 12 neb ctrnacti hdakovnic dole mél, kteréz dal zamec-
niku opravovati*. Také vidéli: ,,dva kusy médéna, z kterychz ohnivymi kulemi hazeji a stFili a dva
kousky zeleznd, nespravend a nevlozena*. Hanu§ vypoveédél, Ze jesté jinde na hradé¢ jsou nespra-
vené dalsi kusy, které tfednici nevidéli. Delegace si chtéla prohlédnout také stielivo: ,,Pofom sme
sobé kazali odemknuiti, kde sou prachové, kule a k nim potieby k stielbé, i videli sme becku pra-
chu starého nespravené(h)o, siry dvé becice, sanitru dve neb tii becky, Sipiiv tvrznikiv dvé neb
tri becky, Sip ohnivy jeden, zelez k vohnivym kulim nékolik, pripravenych kulek do hakovnic truh-
licku a videli sme zamek opusceny, zdi padaji nebo neni nic prikrytého, téz sklepy vinné*. Posad-
ka vypadala nasledovné: ,Sest pacholkivv a dvé pacholat(a) a mezi témi Sesti dva pacholky
v predmésti brnénském usedlé.“° Nutno uznat, Ze posledni (idaj by podetné&jsiho nepfitele ptimo
vybidl k utoku. Tézko se tak divit vysledné nespokojenosti delegace.

Vzhledem k vysledku kontroly stavové piedchozi ztizeni potvrdili a natidili Meziti¢skym
panum, aby se podle toho zachovali a doplnili stavy Celedi, stfeliva a spiziren do pfistiho sv.
Jakuba. Na sv. Jakuba vezme hejtman nékteré osoby z panského a rytifského stavu a nékteré
zuje*, tak bude bezpecnosti u¢inéno zadost. Pokud by bratii hrad neopatftili, jak maji, bude se
to fesit na dalSim snému. Na znojemsky hrad pojedou nejvyssi sudi Jan Zajimac z Kunstatu,
Jan Zahradecky a Petr OnsSe ze Zastfizl a probo§ peltnpersky a dvé osoby z mésta Znojma.
Maji zjistit, v ¢em jsou na hradé nedostatky a jak by se mél opatfit. Oznamit to Vaclavu Mezi-
fiéskému do sv. Jakuba a hejtmanovi taky. Nejvys$si sudi a dal§i muzi maji zamek ohledat do
piistiho sv. Jakuba. Pokud nebude opatfen, jak m4, ma se to probrat na dal$im snému.”! O celé
zalezitosti jiz dale neslySime. Snad bratfi ucinili pozadavkim zadost. Jak uvadi Ales Navra-
til, napovida tomu inventéf z roku 1552. Z jeho obsahu vyplyva, ze doslo k Gpravé mistnosti
v pfizemi, opravé krovil a zaopatfeni hradu munici.”> Vzhledem k tomu, Ze zemské snémy jiz
zaopatfeni hradu nefeSily, plné souhlasim s vyjadfenim AleSe Navratila. Naopak zda se mi
méné pravdépodobné, ze by ke stavebnim zménam dochazelo kolem roku 1550, bezprostred-
né& poté co panovnik hrad znovu ziskal ze zastavy. Tento predpoklad uvadi Jifi Vang&k.”3
neprovedli a panovnik se po jejim ziskani ihned pustil do oprav. Dle mého soudu vsak Ferdi-
nand I. ziskal Spilberk spise kvili tomu, Ze se mu tato moznost nabizela, nikoliv aby ho mohl
vyspravit. Pro tvrzeni Leopolda Noppa, Ze ,,Lomnicti drzeli Spilberk také za krdle Ludvika
i po ném skoro piil stoleti a ditkladné jej opevnili ze strachu z Turki*, postradame jakékoliv
dtikazy.”

Nezbyva nyni, nez vysvétlit udalosti osudného roku 1547, kdy panovnikiwv interes o Spilberk
vygradoval. Pfemek z Vickova a na Prusinovicich povéfeny samotnym panovnikem pohnal na
jeho misté bratry Jindficha, Vaclava a Vladislava nejprve z toho divodu, ze nechtéji predlozit

70 Tamtéy, s. 428. Vysledek kontroly uvadi také KAMENICEK, F.: c. d. II, s. 256, ktery jesté doplituje poznamku o diile-

Zitost Spilberka pro obranu Brna.

Moravsky zemsky sném, s. 428. O delegaci se zmifiuje struéné také HOSAK, L. — ZEMEK, M.: c. d., s. 50-51.

72 NAVRATIL, A.: c. d., s. 74. Inventaf zvefejnil VANEK, I.: c. d., s. 12—16. Hovoii se zde o ,,novych pokojich v horej-
Sim sklepe®, ,,dolni svétnici novy* a ,,v komore vedle té svétnice*.

3 VANEK, J.: c. d., s. 8.

74 NOPP, L.: Spilberk. Jeho déjiny a pamdtnosti. Praha 1926, s. 10. Autor neodkazuje na prameny. Neni jasné, z jakého
pramene vychazi.
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list, kterym ziskal jejich otec Jan Meziti¢sky z Lomnice zastavu Spilberka.”> Nasledné je pohnal,
ze hrad s panstvim drzi neopravnéné: ,jeho kralovska milost jakozto k dédictvi svéemu lepsi pra-
vo miti rdci, nezli oni, a téhoz zamku s jeho prislusenstvim*. Bratfi, drzici nalezitou smlouvu,
odmitali krali hrad vydat. Celou situaci osvétluje nalez zemského soudu. Ten konstatoval, ze se
kral Vladislav II. predtim, nez dal Janu Meziti¢skému Spilberk do zastavy, zavazal, Ze ho nikdy
nikomu nezapise a bude ho mit v pfimé drzbé. Jan Mezificsky pfi vyjednavani s Vladislavem
tedy postupoval proti tomuto zapisu. Kral Ferdinand 1. mél tedy ke Spilberku jakoZto majetku
markrabské stolice lepsi prava. Bratii Mezifi¢sti tedy o svou zastavu prisli bez jakékoliv ndhra-
dy.76

Tézko se bratriim divit, ze citili kiivdu. Vladislav II. dluzil jejich otci velkou sumu. Aby ¢as-
te¢né ulehéil svému dluhovému biemenu, zapsal mu na Spilberku 21 180 zlatych uherskych. Dle
smlouvy a slov bratri v pithonu proti panovnikovi méli hrad i s panstvim drzet, dokud jim nebu-
de dluzna ¢astka vyplacena, k ¢emuz skuteéné nedoslo. Vladislav II. navic v listiné zavazal i své
nastupce. Nicméné, zemsky soud si trval na svém. Jan Mezifi¢sky z Lomnice dle jeho slov jed-
nal proti svobodam a praviim Markrabstvi ,,a prvnieho zdpisu“.”’ Navzdory nezcizitelnosti Spil-
berku se Ferdinand nakonec rozhodl ho prodat. Hrad s panstvim si koupily stavy a od nich més-
to Brno, které panstvi rozprodalo.”® Pii této ptileZitosti ziskal Vaclav Meziii¢sky za 7 500 kop
grosi zpét alespont méstecko Ménin.”®

Zavér

Hrad Spilberk zistaval i v obdobi zastavy Meziti¢skych z Lomnice vyznamnym strategickym
bodem v ramci zajisténi bezpecnosti Brna. Mimo zajmu stavi o jeho zajisténi to dokazuje také
pozadavek z roku 1551, kdy mély byt na hradé dohledany dulezité zemskeé listiny a privilegia.
K tomu byla zvolena komise péti pand a péti rytitd.’ Moravsky zemsky hejtman Jan Mezifi¢sky
z Lomnice zacal okamzité vyuZzivat hospodaiského potencidlu noveé nabyté zastavy. Stavy i pies
naléhani umirajictho Vladislava II. Spilberk nevyplatily a ten ziistival v drzeni Janovych syn.
berk dilng, avSak jakym zpisobem si ho rozdélili, neni patrné. Jindfich, Vaclav a Vladislav haji-
li poddané svého zastavniho panstvi na zemském soudu velmi aktivné. Né&jakou dobu alesponi
jeho ¢ast pronajimali. S Brnem se dostavali bratfi do drobnych sport, coz neni nic piekvapujici-
ho. Jejich zajmy, naptiklad v piipadé nalévani piva v podhradi, se o¢ividné kiizily. Jakym zpa-
sobem pfistupovali k samotnému hradu Spilberk, nelze s jistotou prokazat. Opakované stiznosti
stavil na Spatnou obranyschopnost hradu napovidaji, ze po dlouhou dobu zde jakékoliv opeviio-
vaci prace neprobihaly. Nakonec zde vSak néjaké drobnéjsi ipravy po roce 1543 provedli. Dle
mlceni zemského snému se da predpokladat, Zze pozadavkiim stavii ucinili zadost.

75 MZA v Brng, fond Benediktini Rajhrad, inv. ¢. 2972, f. 550, ¢&. 87.

76 Tamtéz, f. 550-550b, &. 88.

77 Tamtéz, f. 553a-b, &. 104.

78 KAMENICEK, F.: c. d. 1L, s. 611-613, &. 26, s. 267-269; NOPP, L. c. d., s. 10-11; PLACEK, M.: ¢. d., s. 614; ZDB
11, s. 397-398, &. 44; ZDB II, s. 405-406, &. 70.

7 KAMENICEK, F.: c.d. I, s. 268-269; BARTEKOVA, R.: c.d., s. 24; KALABOVA, H.: c.d., s. 24; ZDB 1I,
s. 398-399, &. 46.

80 Zda komisaii dokumenty dohledali, neni jasné. KAMENICEK, F.: c. d. 1. dil. Brno 1900, s. 188.

25



RoOMAN PAULO

Mgr. Roman Paulo
katedra historie
Filozoficka fakulta UP
Na Hradé 5

779 00 Olomouc

Ceské republika
roman.paulo01@upol.cz

26



