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STUDIE

DAROVACI LISTINA JINDRICHA LACEMBOKA Z CHLUMU
NA VESNICI LAN PRO KOSTELEC NAD ORLICI Z 23. DUBNA 1406.
DIPLOMATICKY, PALEOGRAFICKY A JAZYKOVY ROZBOR.!

PETR SEDLACEK

This paper aims to bring some knowledge about the medieval charter from a collection of the
Archive of Kostelec nad Orlici, Ref. No. 3. This document was issued by Jindiich Lacembok of
Chlum in 23" April 1406 and by the wording of it he donated the village called Lén to the town
Kostelec nad Orlici. The charter was descripted from the diplomatic and paleographic
perspectives as well as language analysis (Czech language of the 15" century), because it wasn't
yet been done, but the document was edited and published in older edition, so this article doesn t
bring the full wording of it. Modern copies of thus charter are also taken into account.

Key words: Jindrich Lacembok of Chlum; Town of Kostelec nad Orlici; Village of Lan, Mars
of Dubé; 15" century; medieval charter; language analysis; description firom the diplomatic and
paleographic perspectives.

1. Uvod

Jindfich Lacembok z Chlumu byl vyznamnou osobnosti konce 14. a prvni poloviny
15. stoleti.? Roku 1395 obdrzel Kostelec nad Orlici® zastavou od krale Vaclava IV.# a zapsal se
do déjin kosteleckého regionu. Zminény Jindfich, jenz se také ,,z PotStejna‘“ psaval, daroval Kos-
teleckym 23. dubna 1406 vesnici fe¢enou Lan.> O tomto postoupeni se dozviddme z dochované
originalni listiny, jeZ je dnes soucasti archivniho fondu Archivu mésta Kostelec nad Orlici,®
a jejiz text se dochoval jesté ve tiech novovékych opisech,” o kterych se dale v kratkosti také
zminime.

Text vznikl v ramei projektu Grantové agentury CR ,,RBMV X. Listiny a listy vychodo&eskych archivii z doby Vac-
lava IV.%, reg. ¢. 17-16153S.

2 O Jindfichu Lacembokovi vice napt. JUROK, J.: Jindfich Lacembok z Chlumu. Od purkrabiho markrabéte Prokopa
k privodci Jana Husa v Kostnici a husitovi: na pamét 600. vyroci updleni M. Jana Husa. Vlastivédny véstnik morav-
sky 67, 2015, No. 3, s. 209-215. MUSIL, F. - FELCMAN, O. — CECHURA, J.: Dejiny vychodnich Cech: v pravéku
a stredoveku (do roku 1526). Praha 2009, s. 519-521, 524.

3 Ke Kostelci nad Orlici blize ZOUBEK, F. I.: Kostelec nad Orlici: strucny prehled jeho minulosti. Ceské Lipa 1860; TRi-
SKA, J.: Kostelec nad Orlici a Kostelecko: sbornik praci z déjin a soucasnosti. Dil 1, Z kulturni a literdrni historie Kos-
telce nad Orlici. Kostelec nad Orlici 1992; RABYSKA, J.: Kostelec nad Orlici aneb pamdtky mésta Kostelec nad Orlici
dle nejstarsich poznamek az do ukonceni roku 1888, kteraz nové srovnal Jan Rabyska. Rychnov nad Knéznou 1889.

4 HAAS, A.: Privilegia nekrdalovskych mést ceskych z let 1232—1452. Praha 1954, s. 265.

5 Srov. SEDLACEK, A.: Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského. Dil 2, Hradecko. Praha 1883, s. 13—14.

¢ Statni oblastni archiv Zamrsk — Statni okresni archiv Rychnov nad Kné&Znou (dale pouze SOA Zamrsk — SOKA Rych-
nov nad Knéznou), Archiv mésta Kostelec nad Orlici, inv. €. 3.

7 Tamtéz, inv. &. 57 (£. sine n.), 60 (f. 2r) a 61 (£. 1r).
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Tento kratky prispévek predstavi uvedenou listinu z hlediska pomocnych véd historickych,
zejména diplomatiky a paleografie s omezenim na zékladni popis pisma a s tim souvisejici ele-
mentarni otazky. Zvlastni zfetel bude vénovan jazykové analyze pramene, tj. ¢eStiné 15. stoleti,
pricemz reflektovany budou i pozdé&jsi opisy. Timto pojetim navaze na dalsi piispévky® o Sesky
psanych pergamenovych listinich z obdobi vlady Vaclava IV. z vychodoéeskych archivi. Listi-
na Jindficha Lacemboka byla otisténa v Codex Iuris Municipalis,’ tudiZz nebude v tomto pojed-
Ceské listiny z archivl spadajicich pod Statni oblastni archiv Zamrsk ptedstavuje predkladana
stat’ dulezity stfipek pro vypracovani souhrnné prace o ¢esky stylizovanych listinach z let Vac-
lavovy vlady, které jsou dnes ulozeny ve vychodoceskych archivech.

2. Popis listiny

V patek 23. dubna na den sv. Jiii!? daroval Jindfich z Chlumu fe¢eny Lacembok Kostelci nad
Orlici k pozivani a véénému drzeni vesnici Lan, kterou pfedtim koupil od Marse z Dubé, se vse-
mi loukami i lesy, pficemz ji osvobozuje od trokd. Tato listina byla potvrzena panosi JaroSem
z Chlumu, fe¢enym z Vrbky, Otikem z Bubna a Vanéckem z Chvojence, ktefi spolu s vydavate-
lem pfivésili své peceti, z nichz do dneSnich dni zadna nepiezila. O jejich existenci tak vedle
samotného textu svedéi téz Ctyfi prafezy na plice, pficemz ve dvou pfipadech (na mistech druhé
a ¢tvrté peceti) se dochovaly pergamenové prouzky, na kterych byly ovéfovaci prostredky pii-
véSeny.

Postoupeni vySe zminéné vsi Jindfichem Lacembokem bylo zlistinéno na pergamen o roz-
meérech 32x12 cm (Sitka x vyska), jde tedy tradi¢ni format charta recta. Plika dosahuje rozmé-
ru 1,5 cm na svém levém okraji a smérem doprava se roz§ifuje az na 2,9 cm. Psaci latka je na
prvni pohled viditelné poskozena, nese na sobé nékolik trhlin, které se vyskytuji v mistech svis-
1ych ohybt pergamenu. U levého ptehybu doslo k mensimu protrzeni v horni ¢asti, ptiblizné nad
slovem ,,feceny* na prvnim fadku. Druhd, tentokrat vyrazna prirva pergamenu, se vyskytuje
u pravého vertikalniho ohybu, pfi¢emz v misté, kde dosahuje nejvétsi siiky, neni postizen text
listiny. Drobného protrzeni si lze pov§imnout na druhém fadku u slova ,,jest™. Treti a opét znac-
nou trhlinu neptehlédneme na plice v ¢asti druhého (pravého) svislého prehybu pergamenu.
Z dalsiho poskozeni psaci latky miizeme zminit zaSpinéni pergamenu a vyskyt n¢kolika skvrn.

Navzdory popsanym defektim je listina dobfe Citelna. Pouze na né€kolika mistech, Casto
v pasézich, kde byl pergamen prehnut, je inkoust vybledlejsi, avSak stale dostatecné viditelny
k zaruéeni spravného ¢teni textu. Uzitym pismem je bastarda, uhlednd, orientovana striktné ver-
tikaln€, vepsand na mirn¢ zvinéné fadky. Vzhledem ke spiSe malému kontrastu tenkych a silnych
tahll 1ze pismo oznacit za lehké. Patrné v souvislosti s kratkym rozsahem textu nebyly uzity
zkratky, ¢imz je vysledna dobra Citelnost jest¢ umocnéna. Pro uplnost uved'me, Ze novoveéky opis
inv. ¢. 57 je psan uhlednou a dobie Citelnou némeckou novogotickou kurzivou, inv. ¢. 60 lze
oznacit za Ceskou novogotickou polokurzivu s kurzivnimi prvky, pficemz inkoust je vybledly

8 SEDLACEK, P.: Nékolik pozndmek k nejstarsi jicinské listiné - privilegiu Petra a Cerika z Veseli a Vartenberka
(1416). Tyz: Nadacni listina Jétricha z Janovic a Nachoda z 29. listopadu 1402. Diplomaticky, paleograficky a jazy-
kovy rozbor. Tyz: Listina Stacha, podkomoriho prazského arcibiskupstvi, pro Symka receného Kwyda z 9. cervna
1410. Diplomaticky, paleograficky a jazykovy rozbor.

® HAAS, A.: c. d., & 184, s. 264-265.

10 A, Sedlacek stanovuje chybné datum na 24. dubna. Viz SEDLACEK, A.: c. d., s. 13-14.
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a psaci latka vyrazné€ poskozena s obrovskou trhlinou uprostied, jez byla posléze nahrazena papi-
rovou suspenzi. V této pasazi text logicky chybi. Posledni opis, inv. €. 61, je psan ¢eskou novo-
gotickou polokurzivou s kurentnimi prvky.

Z hlediska diplomatické skladby je listina tvofena standardnimi formulemi. Zacina intitulaci
., Ja Jindrich z Chlumu rFeceny Laczenbok*, po niZ nasleduje promulgace ,, vyznavam tiemto lis-
tem obecné prede vSemi, ktoz jej uzrie nebo ctuce slySeti buduy, ... . Dale je uvedena dispozice
a poté koroborace ,,4 pro lepsie potvrzenie svii sem pecet viastni s svym dobrym rozmyslem
a s dobru svi voli k tomuto listu privesil a k lepSiemu svédomie podle sebe jsem priprosil uroze-
nych a poctivych panosi Jarosé z Chlumu receného z Vrbky, Otika z Bubna, Vanécka z Chvojen-
ce, Ze jsu také své peceti na svedomie privesili k tomuto listu. “ Posledni formuli je datace, jez nés
nezpravuje o mist¢ vydani listiny, ale pfinasi pouze inkarnacni rok ,,/éta od narozenie syna
Bozieho tisic ctyri sta Sestého léta “ a den specifikovany svatkem ,, v ten patek den svatého Jirie.

Jazykem listiny Jindficha Lacemboka z Chlumu je Cestina, ktera se v dobé, kdy byla pisem-
nost sepsana, nachazela v obdobi pfechodu ke své stabilizované podob¢. Dusledkem toho se v ni
vyskytuji nekteré jevy, které neodrazeji skuteCnou tehdejsi vyslovnost, ale jsou poziistatkem
z dfv&j§i formy, v niZ takto setrvavaji az do 16. stoleti.!! Dtisledkem toho mohou nastat problé-
my pii transkribovani podobné starych pisemnych pamatek a bylo by vhodné se opfit o nazory
z fad odbornikd na starou ¢estinu k rozkli¢ovani diléich otazek napf. ohledné ztraty jotace (¢ >
e), jez prob&hla uz ve 14. stoleti,'> oviem piesahy do nasledujiciho stoleti nelze spolehlivé vylou-
¢it, & monoftongizace (ie > 1), k niz doslo v pribéhu 15. stoleti.!3 Nasledujici prostor bude véno-
van jazykovému rozboru listiny, nastinény budou nékteré hlaskové zmény, které si mtizeme
dokladovat na ptikladu zkoumané pisemnosti. U analyzovanych jevi, kde je vhodné zdaraznit
pramennou podobu, pouzijeme transliteraci, kde to neni zapotiebi, uzijeme transkripci. Citova-
ny pramenny text ozna¢ime uvozovkami a kurzivou.

V uvodu podotknéme, Ze listina Jindficha Lacemboka je psana mlad$im spiezkovym pravo-
pisem, do kterého jesté nezacaly pronikat prvky diakritiky, jako tomu mtize byt u jinych obdo-
bné starych pisemnosti.!* Prvnim jevem, u néhoZz se pozastavime, je asimilace znélosti, ktera
nam na zakladé tehdejsi grafiky potvrdi, Ze se v dfivéjsich dobach psalo v souladu s vyslovnos-
ti, tzn., Ze pisafi zachycovali to, co slySeli.!®> Dokladem takové spodoby ndm miiZe byt slovo
disimila¢ni zménu §¢ > §t’, ke které dochazelo jiz ve 14. stoleti. V nasledujicim stoleti se postup-
né& prosazovala a v 16. stoleti jiz byla pravidlem.!” Prob&hla viak pouze v Cechach, vyhnula se
jak Moravé, tak i pfechodnému eskomoravskému pasu, a je tedy typicka pro Cechy a spisovnou
Cestinu.'® Z nagich dosavadnich pozorovani tohoto jevu napfi¢ dalsimi Seskymi listinami vychodo-
¢eskych archivii miizeme konstatovat, Ze velmi Casto je zachovana pivodni podoba ve skupeni

11" O tom vice napt. PLESKALOVA, J.: Stard cestina pro nefilology. Brno 2009, s. 24—48.

12 Tamtéz, s. 39.

13 Tamtéz, s. 47.

Srov. SOA Zamrsk — SOKA Rychnov nad Knéznou, Archiv mésta Jicin, inv. €. 1. O ni vice pfipravovany ¢lanek
SEDLACEK, P.: Nékolik pozndmek k nejstarsi jicinské listiné — privilegiu Petra a Ceitka z Veseli a Vartenberka
(1416). Dale srov. vyskyt gracilis virgula v SOA Zamrsk — SOKA Nachod, AM Nachod, inv. ¢. 1. K listiné vice pfi-
pravovany &lanek SEDLACEK, P.: Nadacni listina Jétiicha z Janovic a Nachoda z 29. listopadu 1402. Diplomaticky,
paleograficky a jazykovy rozbor.

PLESKALOVA, J.: c. d., s. 42.

Viz SOA Zamrsk — SOkA Rychnov nad Knéznou, AM Kostelec nad Orlici, inv. ¢. 3, fadek 2.

PLESKALOVA, J.: c. d., s. 43.

Tamtéz.
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sykavek u slova mé&§¢an — méstan, v Lacembokové listing ,, mye/czanom “,'® namisto nového uzu
,,méstanom™. Na uvedeném ptikladu lze ilustrovat i dal$i zajimavy jev, konkrétné koncovku
»-0m“. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o poziistatek uskuteénéné diftongizace 6 > uo,?
k niz doslo v pribéhu 14. stoleti, aby v nasledujicim stoleti doslo k monoftongizaci uo > 0.?!
V souvislosti s popsanou zménou 6 > uo, kdy se vsak udrzuje stara grafika, se setkavame s dlou-
hou samohlaskou také napt. u slova ,,voli“,??> namisto ,,vuoli“. Vyskyt participia nt-ového od slo-
vesa ,,byti“?3 je mozné vidét na piikladu ,, gffa “, tj. jsa.?* Vratme se jesté k tématu diftongizace.
Pfeména 0 > ou, o jejimZ provedeni mame spolehlivé dikazy az z 80. let 14. stoleti,” se v listi-
n¢ taktéZz neprojevila, procez se udrzuje stary zpasob psani, napf. ,Ctace, ,,budu®, , kupil®,
,lukami® ¢i ,,svi dobru a s diftongem ,,ou”, jenz byl zprvu zapisovan jako ,,au“ (napf. u slova
,.kupil“ by §lo o tvar ,.kaupil®, v dobové grafice eventualné ,,kawpil®), se v celém znéni pisem-
nosti nesetkdme. Na zavér jazykového rozboru jsme si nechali jesté dvé zmény, o nichz jsme se
zminili v ivodu jazykové ¢asti a které maji zasadni vliv pfi praci s kazdym historickym prame-
nem psanym v ¢eském jazyce 14.—16. stoleti. Obdobi piechodu Cestiny do stabilizované formy,
prinasi fadu otazek, jez je nutné béhem transkribovani vyfesit. Chronologicky star§i zménou je
tzv. ztrata jotace, tedy mutace & (tj. kratké jat) > e, jeZ spolu s hlavni historickou depalatalizaci?®
v priibéhu 14. stoleti zplisobuje, Ze misto ,,ie/ye* se pise ,.e*“.2” Vlivem setrvacnosti viak pietr-
vava iv 15. stoleti pivodni zplisob, coz si mizeme ilustrovat i v nasi listiné, napt. ,, Mar/fie“ (4.
Marse, 3. radek), ,, wffiey “ (tj. v8¢j, 5. tadek), ,, nepooftawugye “ (tj. nepoostavujé, 6. fadek) ¢i
., Yaroffye® (tj. Jaro$¢, 8. fadek) namisto nové podoby: ,,Marse®, ,,vSej“, ,,nepoostavuje®, ,,Jaro-
$e*“. Onu druhou, mladsi zménu, predstavuje monoftongizace dlouhého jat’, ie > i, k niz docha-
zelo b&hem 15. stoleti, aviak v grafice dobovych pamatek stale prevlada ,,ie/ye.?® P¥i transkri-
bovani pisemného dédictvi z této doby nam tak vyvstava otazka, k jaké verzi se ptiklonime,
chceme-li reflektovat zvukovou podobu, tzn. ponechat ptivodni formu ,, tyemto “, resp. ,.tiemto*,
¢i uvadét monoftongizované ,.timto*“. Stary uzus si mizeme dolozit jesté na né€kolika ptipadech
ze zkoumané listiny: ,, drzyewe “ (tj. dtieve/dtive, 4. fadek), ,, potwrzenye * (potvrzenie/pokoleni,
7. fadek), ,, narozenye “ (tj. narozenie/narozeni, 10. fadek) ¢i ,, Gyrzye“ (Jitie/Jiti, 11. fadek).
Srovname-li znéni originalni listiny s jejimi pozd¢jsimi opisy, dojdeme ke zjisténi, Ze nej-
veérnéjsi je inv. €. 57. Zachovany jsou tvary slov bez diftongu ,,ou’, napf. ¢tice, kapil ¢i dobra
svu. Od ptvodni listiny se 1isi napiiklad koncovkou ve spojeni ,slySeti budu®, kdy novovéka
varianta uvadi ,,slySeti bude®, coz je jev typicky pro vSechny dal§i zkoumané opisy. Odchylkou
od originalu je také jiz novodobé&jsi tizus u slova ,, méstanim®. Inv. ¢. 57 neponechava podobu
,,meS¢andm™, nybrz ,,méstandém*. Nejvice se ptivodni listing vzdaluje opis s inv. €. 60 a inv. €. 61
stoji nékde na pomezi mezi vS§emi exemplafi. Hned na zacatku inv. €. 60 je vyraz ,,uzii“ doplnén
o literu ,,d“, tedy ,,uzdii*, dale pak doslo k diftongizovani ,,a v ,,ou®, napf. ¢touce, koupil, dobou
radou, atd. Podotknéme, Ze inv. €. 61 v téchto pfipadech ponechava starsi variantu s ,,u“. U véty
,,doplatil jemu vSecka jeho prava; pak v plném drzeni* doslo ke zkomoleni do podoby ,, dopla-

19 Viz SOA Zamrsk — SOKA Rychnov nad KnéZnou, AM Kostelec nad Orlici, inv. ¢. 3, fadek 5.
20 PLESKALOVA, J.: c. d, s. 40.

21 Tamtéz, s. 47.

22 Viz SOA Zamrsk — SOkA Rychnov nad Knéznou, AM Kostelec nad Orlici, inv. ¢. 3, fadek 7.
2 PLESKALOVA, J.: c. d,, s. 110.

24 Viz SOA Zamrsk — SOkA Rychnov nad Knéznou, AM Kostelec nad Orlici, inv. &. 3, fadek 3.
25 PLESKALOVA, J.: c. d., s. 45.

26O tom podrobné&ji tamtéz, s. 38-39.

27 Tamtéz, s. 39.
28 Tamtéz, s. 47.
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til jemu vSecka jich pak v pelném derzeni“, pticemz zcela chybi substantivum ,,prdva‘. Privodni
samohlaska ,,e* pred slabikotvornym ,,r* se u slova ,,drzeni* (derzeni) vyskytuje pravidelné
v ramci celého opisu. Vsunuti samohlasky pted slabikotvorné ,,I“ je pro zménu vidét v téze véte
u slova ,,pelném®, tedy ,,plném®. Zachovani tohoto pritvodniho vokalu je dikazem, ze n¢které
okrajové dialekty si jej ponechali i v pozdgjsich (de facto i dnesnich) dobéach.?® Zatimco pravé
jsme byli svédky uchovani si star§iho uzu (paradoxné v originalni listin€ se nevyskytuje), v pii-
pad¢ slova ,,m&tanim je uzita pravé novodoba verze oproti ptivodnimu ,,mé$¢aném* (inv.
¢. 3), resp. méstandm (inv. €. 57), tedy s prfeménou ¢ > §t' a koncovkou ,,-6m* > (,,-uom®) >
»-um® (tataz podoba i v opise inv. ¢. 61). Ve spojeni ,,v Kostelci i vSej obci® doslo u inv. €. 60 ke
zmeéné na ,,v Kostelci i v§i obci. Zajimava transformace probéhla také u vyrazu ,,nepoostavujé*
(inv. €. 3), jenZ je v pripadé opisit zménén na ,,nepozistavujice” (inv. ¢. 60) a ,,nepozostavujic*
(inv. &. 61). Cést koroborace ,, 4 pro lepsi potvrzeni svii sem pecet viastni...“ byla u opisu (inv.
¢. 60) rozsifena o slovo ,,slibu®, tj. ,,4 pro lepsi potvrzeni slibu sem pecet viastni... . Original
i dva opisy (inv. ¢. 57 a 61) uvadéji, ze vydavatel listiny pro lepsi potvrzeni pfiprosil ,,urozenych
a poctivych panosi“, ovSem u inv. ¢. 60 doslo k obméné do podoby ,,urozenych a stateCnych
panav*.

3. Zavér

Pergamenova listina, jejimz prostiednictvim daroval 23. dubna 1406 Jindfich Lacembok
z Chlumu kosteleckym méstantim vesnici Lan k véénému drZeni se v§emi loukami i lesy a osvo-
bodil ji od uroki, se dochovala nejen v originale,® ale také ve tiech novovékych opisech.’!
Fyzicky stav vSech exemplart se rizni, ovSem pouze u opisu s inv. ¢. 60 je skrze velkou trhlinu
uprostfed folia nemozné rekonstruovat znacnou ¢ast textu bez existence ostatnich znéni. Origi-
nal je zachovan v uchazejici podobé&. Protrzena psaci latka spolu s ostatnimi drobnymi vadami,
napt. vybledlym inkoustem, nikterak nelimituje badatele pfi ¢teni. Uzitym pismem je u origina-
lu uhledna bastarda, opisy jsou psany novogotickymi polokurzivami a kurzivami. K listin¢ byly
puvodné privéSeny Ctyfi peceti, av§ak vSechny jsou dnes deperditni. Pisemnost se sestava z béz-
nych listinnych formuli: intitulace, promulgace, dispozice, koroborace a datace, kterou tvoii pou-
ze inkarnaéni rok a den konkretizovany svatkem sv. Jifi.

Jazykem Lacembokovy listiny je ceStina s uzitym mladSim spfezkovym pravopisem.
U pisemnosti vzniklych ve 14. a 15. stoleti jsme postaveni pied zasadni otazky ohledné trans-
kripce slov, jejichz grafickd forma je v souladu se star§im Uzem, pfestoze zvukova podoba jazy-
ka jiz mohla odpovidat provedenym zménam, napf. ztraté jotace € > e (,,Yaroffye “ = Jarosé/Jaro-
$e) a monoftongizace ie > i (,,potwrzenye“ = potvrzenie/potvrzeni). Vedle téchto podstatnych
zmén jsme se vénovali také dal$im jazykovym jeviim: asimilaci znélosti (jeSto/jezto), disimilaci
§¢ > §t (meéScandom/meést'andom), nereflektovanym diftongizacim 6 > uo (,,voli*“ misto ,,vuoli®),
u>ou (,.kupil“ misto ,,.koupil“) a také participiu nt-ovému od slovesa byti (tj. ,,jsa*). Znéni ptivo-
dni listiny bylo srovnano s pozdéjsimi, novoveékymi opisy, v nichz jsou jiz ¢asto zastaralé jevy
nahrazeny modernéjSimi (napf. més€¢andém > méstaném > mestanim; ctuce > Ctouce). Nejvy-
razn&jSich zmén se dockalo slovo ,,nepoostavujé®, které se v opisech inv. ¢. 60 a 61 méni na
,hepozlstavujice” a ,nepozostavujic”. Doslo také k zdméné originalni formule ,,urozenych

29 K pritvodnimu vokalu vice tamtéz, s. 33-35.
30 SOA Zamrsk — SOkA Rychnov nad Knéznou, AM Kostelec nad Orlici, inv. ¢&. 3.
31 Tamtéz, inv. &. 57, 60, 61.
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a poctivych panos§i“ na ,,urozenych a statecnych paniv*. Do koroborace se v opise inv. ¢. 60
dostalo navic také slovo ,,slibu“. Trochu paradoxnim se zda byt vyskyt privodniho vokalu ,,pel-
ném® a ,,derzeni” (tzn. ,,plném* a ,,drzeni*) u inv. ¢. 60, zatimco original listiny je tohoto jevu
prosty.

né studie, a je zaroven piislibem pro vypracovani souhrnné prace zamétené na jazykove Ceské
listiny z obdobi vlady Véaclava IV., které¢ jsou ulozeny ve vychodoceskych archivech. Nadnese-
né otazky ohledné€ podstatnych zmén ve vyvoji nasi mateistiny si zaslouzi pozornost odbornikti
na starou CeStinu, s nimiz by bylo vhodné navazat spolupraci a dopracovat se k plauzibilnim
zavéram v otazce transkribovani problematickych slov, resp. zminénych jevi.
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