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LISTINA STACHA, PODKOMORIHO PRAZSKEHO ARCIBISKUPSTVI,
PRO SYMKA RECENEHO KWYDA Z 9. CERVNA 1410.
DIPLOMATICKY, PALEOGRAFICKY A JAZYKOVY ROZBOR!

PETR SEDLACEK

This paper aims to bring some knowledge about the medieval charter from a collection of the
Archive of Ronov nad Doubravou, Ref. No. 4. This document is was issued by Sub-chamberlain of
Prague Archbishopric named Stach in 1410. The charter was descripted from the diplomatic and
paleographic perspectives as well as language analysis, because it wasn t yet been done.

Key words: Stach, Sub-chamberlain of Prague Archbischopric; Town of Ronov nad Doubravou
medieval charter; 15" century; description from the diplomatic and paleografic perspectives;
language analysis.

Uvod

Predkladany piispévek se zabyva pergamenovou listinou podkomotiho prazského arcibis-
kupstvi Stacha, jejimz znénim déva dne 9. Cervna 1410 do dédi¢né drzby Symkovi fecenému
Kwyda svobodny mlyn v Ronové za ¢tyii kopy prazskych grosi, které budou po dvou kopach
placeny na sv. Jifi a sv. Havla. Na Velikonoce bude také zminény Kwyda ¢i jeho nésledovnici
odvadét vértel bilé psenice. Listina je uloZena ve fondu Archiv mésta Ronov nad Doubravou,
jenz je umistén ve Statnim okresnim archivu Chrudim.?

V nasem kratkém pojednani se na uvedenou listinu zaméfime z hlediska diplomatického, pro-
vedeme téz struény paleograficky popis a zvlastni pozornost upfeme na jazykovou analyzu pra-
desky psanych pergamenovych listin z vychodoéeskych archivii,? které dosud nebyly, stejné jako
Stachova listina, podrobeny podrobnému pomocno-védné historickému popisu, ani bohemistic-
kému komentafi. Nasi hlavni motivaci je polozit dalsi ze zakladnich kamenti pro budouci sou-
hrnnou praci zamérenou na jazykové Ceské listiny z obdobi vlady Vaclava IV., které jsou dnes
ulozZeny ve vychodoceskych archivech.

! Text vznikl v rimci projektu Grantové agentury CR ,RBMV X. Listiny a listy vychodogeskych archivii z doby Vac-
lava IV.“, reg. ¢. 17-16153S.

2 Statni oblastni archiv Zamrsk — Statni okresni archiv Chrudim, Archiv mésta Ronov nad Doubravou, inv. &. 4.

3 Ptipravované ¢lanky SEDLACEK, P.: Nékolik pozndmek k nejstarsi jicinské listiné - privilegiu Petra a Ceitka z Vese-
Ii a Vartenberka (1416). Tyz: Nadacni listina Jétiicha z Janovic a Nachoda z 29. listopadu 1402. Diplomaticky, paleo-
graficky a jazykovy rozbor.
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Popis listiny

V pondéli pied sv. Vitem, 9. ¢ervna 1410, daroval Stach, podkomofi prazského arcibiskup-
stvi, svobodny mlyn v Ronové do dédi¢né drzby Symkovi fecenému Kwyda za Ctyii kopy gro-
§u, které mély byt vyplaceny po dvou kopach na den sv. Jifi, tj. 23. dubna, a sv. Havla, tedy
16. fijna. Dale na Velikonoce mél ,, Kwyda i jeho budiici davati vertel biely Cisté pSenicné. ““ Stach
rovnéz uvedl, Ze nebude-li mit Symek déti, mlze ,, sve zboZie nebo svoj purkrecht na smrtedlnie
posteli* dat ,, komuz by chtél podle vobyceje mésta ronovského. “ Ustanovena mu byla téz moz-
nost ,,mlyn svobodny i s tiem se vsim, coz k tomu mlynu prislusie, cloveéku dobrému a hodnému
dati nebo prodati v téz pravo.

Stachova listina byla vyhotovena na pergamenu o klasickém listinném formatu charta recta
s rozméry 31,6 x 21,5 — 2,3 cm v poméru §itka x vyska — plika. Psaci latka se dochovala v ucha-
zejicim stavu, pficemz je nutné zminit zaspinéni. Nejvyraznéjsi skvrna se vyskytuje na pravém
okraji v oblasti vodorovného pfehybu. Mezi jedenactym a dvandctym fadkem textu je patrné dal-
§i tmava skvrna priblizné o velikosti ¢ocky. Vyraznéjsiho uspinéni si 1ze v§imnout také pod tex-
tem, zejména pod plikou. Pergamen je lehce pomackan a na hornich rozich ohnuty. Dalsi skvr-
ny se vyskytuji na zadni stran¢ psaci latky, kde jsou rovnéz dva novoveké indorsaty, z nichz ten
horni, ktery informuje o inventarnim ¢islu, je jiz zna¢né€ vybledly. Na dorzu je také ptilepen papi-
rovy stitek s tisténym textem ,, Ndrodopisnd Vystava Ceskoslovanska v Praze 1895. Z. P.* Rukou
byly dopséany nasledujici poznamky: ,, Ronov, 107/5; Soc. 1/52“. Pisemnost byla ptivodné opat-
fena tfemi pecetémi privéSenymi na pergamenovych prouzcich, z nichz se dochovala pouze prv-
ni, nalezejici vydavateli listiny. Otisténa byla do ¢erného vosku s rozmérem 24 mm. Stav jejiho
dochovéani neni valny, pecetni obraz je setfeny, téméf neznatelny a po obvodu je vosk poskoze-
ny. Druha pecet’ nalezela Pardussi Kbelovi z Lipovce, o jejiz existenci, kromé& zminky v koro-
boraci, svéd¢i 1 profiznuty otvor v pergamenu. Tieti pecet’ pfivésili méstané z Ronova a docho-
val se pouze pergamenovy prouzek.

Listina se sklada z béznych listinnych formuli. Za¢ina intitulaci ,,Jd, Stach, tehdy podkomo-
Fie arcibiskupstvie prazského “, na niz navazuje promulgace ,, vyznavam tiemto listem v§ém, ktoz
Jéj uzrie nebo ctiic uslysie . Po dispozici je uvedena koroborace ,, Jémuz toho na svédomie a na
lepsie potvrzenie svu sem pecet’ k tomu listu privésil, priprosiv k tomu na svédomie pecet slovut-
ného panosé Pardussa receného Kbel z Lypowcze a pecet vopatrnych lidi, més¢an z Ronova.
Listina je ukoncena dataci, kterou tvoii misto vydani ,,Jenz jest dan v Ronove “, den podle svat-
ku ,, ten pondeli pred svatym Vitem* a inkarnaéni rok ,,léta po Boziem narozeni, tisice Styri sta
desatého.

Z hlediska paleografie miZzeme konstatovat, Ze pisemnost je psana dobfe Citelnou a thlednou
bastardou, neptekvapive orientovanou vertikaln€. Vzhledem k ne pfili§ vyraznému, avSak nepte-
hlédnutelnému stiidani tenkych a silnych taht pera, oznacme pismo spise za tézké, resp. tézsi.
Tenkych, vlasovitych car si v§imneme zejména u liter s dolni dotaznicovou délkou, avsak téz
u pismene ,,0“ (pfipadné ,,a*), zvlast, je-li vyhotoveno peclive s gotickym lamanim, resp. nahra-
zenim oblych taht hranou. Patrnd je snaha o rovné vedeni radki, avsak tok textu se na nékolika
fadcich horni poloviny s blizicim se druhym (pravym) ohybem psaci latky mirn¢ prohyba do
takika girlandového oblouku, ¢imz v téchto pasazich vznikaji mezi jednotlivymi fadky vétsi
mezery. V dolni poloving je pro zménu vidno stoupajici tendenci u konce fadkli. Snad nejvétsi
rozkolisanost vedeni Ize pozorovat u tfinactého fadku. Listina nedisponuje Zadnou zkratkou.

Stachova listina byla stylizovana v ¢eském jazyce. V dobé jejiho vzniku pfechazela ¢estina
ke stabilizované podob¢ a méla za sebou fadu dulezitych zmén, avsak stary uzus jesté mohl dozi-
vat. Mnohé jevy, s kterymi se tedy v textech z 15. stoleti setkdvame, neodrazeji skute¢nou teh-
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dejsi vyslovnost, nybrz jsou pozlstatkem z diivejsi formy a takto se udrzuji az do 16. stoleti.*
Pamatky naSeho pisemnictvi pochazejici z tohoto obdobi si zaslouzi pozornost bohemistt, zv1ast
odbornikil na starou ceStinu, ktefi jsou kompetentni k zodpovézeni zasadnich otazek ohledné
ztraty jotace (€ > e), jeZ probéhla uz ve 14. stoleti,> avSak presahy do nasledného stoleti nema-
Zeme s jistotou vyloug&it, &i monoftongizace (ie > 1), k niz do$lo v priib&hu 15. stoleti.® V nasle-
dujicich fadcich provedeme struény jazykovy rozbor a dotkneme se nékterych hlaskovych zmén,
které si dolozime na piikladu Stachovy listiny. U analyzy konkrétnich jevt, kde je vhodné zdi-
raznit pramennou podobu, pouzijeme transliteraci, jinak bude pouZita transkripce. Citovany text
zvyraznime kurzivou a ohrani¢ime uvozovkami.

Na tvod jazykového rozboru je nutné podotknout, ze Stachova listina je psana mladSim
sprezkovym pravopisem. V ramci textu se nad literami ,,i* a ,,y* vyskytuji tecky, nad ,,y* Casto
i dveé vedle sebe, coz nas vede k otazce, zda pravopis listiny jiz za¢inal absorbovat prvky diakri-
tiky ad hoc nabodenicka kratka, tedy punctus rotundus, nebo se jedna pouze o odliSeni piislus-
nych liter. Pro pfiklonéni se k prvni varianté ndm muze poslouzit srovnani s nejstarsi dochova-
nou nachodskou listinou,’ kde se nad pismeny ,,i/y* te¢ky nevyskytuji. K nahrazovani spiezek
pomoci diakritickych znamének v ndmi zkoumané listiné nedochdzi.® V textu si miizeme v&im-
nout slovesa ,,maji“, které je jednim z péti tzv. atematickych sloves, které stara cestina méla. Pro
nas je nejzajimavéjsi jeho vyskyt na jedenactém fadku v podobé ,, gmyely “, tj. jméli, kde je jeho
soucasti pocatecni ,,j, které tu dosud nezaniklo v rdmci procesu odstraiiovani pobo¢nych slabik
ve 14. stoleti.” Pobo¢na slabika uprostied slova se vyskytuje i ve spojeni ,,na finrtedinye poste-
Iy (9. tadek). Ve dvou pripadech zaregistrujeme uziti participia s-ového, které se utvoftilo od
infinitivniho kmene otevieného piiponou -v, konkrétn& ,,opatiiv, pfiprosiv:!? (2. a 14. fadek). Na
zkoumané listiné si mtizeme hned nékolikrat ilustrovat pfitomnost protetickych hlasek, které
byly pfedsouvany na pocatek slova zadinajiciho samohléskou.!! Piikladem nam budiZ napf.
., wobyczege, “ tj. vobydeje'? (tzn. obyceje), ,, wobczy “, tj. vobeil? (tzn. obci), ,, wopatrnému “, tj.
vopatrnému'# (tzn. opatrnému). K dal$imu vyskytujicimu se jevu patii rovnéZ asimilace zn&los-
ti. Starobyla grafika potvrzuje, ze se v diivejSich dobach psalo dle vyslovnosti, tzn., Ze pisafi
zachycovali to, co slySeli.'””> Takovou hlaskovou spodobu si dolozme na piipadu slova
. gveffto“,1 tedy ,jezto, aviak v pramenné podobé doslo ke spodobé hlasky ,,8 a ,,z*. Dotknég-
me se jesté nejdulezitéjsi disimilacni zmény §¢ > $t, k niz dochéazelo uz ve 14. stoleti. V nasle-
dujicim stoleti se postupné prosazovala a v 16. stoleti jiz byla pravidlem.!” Stachova listina si

O tom vice napi. PLESKALOVA, I.: Stard cestina pro nefilology. Bmo 2009, s. 24—48.
Tamtéz, s. 39.
Tamtéz, s. 47.
K listing vice ptipravovany ¢lanek SEDLACEK, P.: Nadacni listina Jétiicha z Janovic a Nachoda z 29. listopadu
1402. Diplomaticky, paleograficky a jazykovy rozbor.
Srov. s vyskytem diakritiky v listiné Statni oblastni archiv Zamrsk — Statni okresni archiv Ji¢in, Archiv mésta Ji¢in,
inv. &. 1. O ni vice piipravovany ¢lanek SEDLACEK, P.: Nekolik pozndmek k nejstarsi jicinské listiné — privilegiu Pet-
ra a Cerika z Veseli a Vartenberka (1416).
9 Tamtéz, s. 36 a 109.
10 Tamtéz, s. 121.
O protetickych hlaskach vice tamtéz, s. 41.
12 Viz SOA Zamrsk — SOKA Chrudim, AM Ronov nad Doubravou, inv. &. 4, fadek 9-10.
13 Viz tamtéz, fadek 3.
14 Viz tamtéz, fadek 4.
15 PLESKALOVA, J.: Stard cestina, s. 42.
16 Viz SOA Zamrsk — SOKA Chrudim, AM Ronov nad Doubravou, inv. ¢&. 4, fadek 3.
17 PLESKALOVA, J.: Stard cestina, s. 43.
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zachovava je§t¢ puvodni podobu ve skupeni sykavek, coz si lze pfedstavit na slove
., myefczan ! tedy ,,m&S¢an* namisto nového tzu ,,méstan®. V souvislosti s touto zménou jes-
t& podotknéme, Ze prob&hla pouze v Cechach, vyhnula se jak Moravé, tak i pfechodnému &es-
komoravskému pasu, a je tedy typicka pro Cechy a spisovnou &estinu.!® Dalsi podstatnou zmé-
nou je diftongizace 6 > uo, k niz doslo v prib&hu 14. stoleti? a jejim pravdépodobnym
pozustatkem jsou n¢kdejsi koncovky nékterych slov ad hoc zajmena ,,sv6j*, které by jinak mélo
podobu ,,svuoj“. Diftongizovanou podobu vSak ve znéni zkoumané listiny lze rovnéZz dohledat
na piikladu ,,muoz“.2! B&hem nasledujiciho stoleti pak dochizelo k monoftongizovani uo > 1,2
které vSak popisovana listina jesté nereflektuje. Dalsi zménou, u niz je zapotiebi se pozastavit,
je diftongizace 1 > ou, o jejimz provedeni mame spolehlivé ditkazy az z 80. let 14. stoleti. Vznik-
ly diftong ,,ou byl zprvu zapisovan jako ,,au* (napf. u slova ,,budouci jde o tvar ,,budauci®,
v dobové grafice pak ,.budawci®).?? Ve Stachové listiné se viak uvedena zména dosud neproje-
vila a vyskytuje se v ni je§té stary uzus: ,,buduci®, ,,ctac®, ,,buda®, ,takato” ¢i ,,svu“. Vzhledem
k tomu, Ze v obdobi vzniku Stachovy listiny se ¢esky jazyk nachézi ve fazi pfechodu ke stabili-
zované forme, musime se zaméfit na dvé velmi vyznamné zmény, které maji zasadni vliv pfi pra-
ci s kazdym historickym pramenem psanym v ceském jazyce 14.—16. stoleti a stavi badatele pred
fadu otazek, které je nutné pii transkribovani fesit. Prvni toliko zdvaznou zménou, na niz upfe-
me pozornost, je ztrata jotace, tedy pfeména € (kratké jat’) > e, ktera spolu s hlavni historickou
depalatalizaci>* bshem 14. stoleti zplisobuje, Ze se misto ,,ie/ye pise ,,e*“.>> Vlivem setrvacnosti
se v8ak 1 v 15. stoleti setkavame s ptivodni formou psani, kterou si ukaZzeme na né€kolika ptikla-
dech ze zkoumané listiny: ,, wsyem “, tj. v8ém (1. fadek), ,,gyey “, tj. j&j (1. tadek), ,,gye/fto “, tj.
jésto (3. tadek), ,, drzyewye “, tj. diievé (5. tadek), ,,gyednu “, tj. jédnu (8. tadek), ,, gyemuz “, tj.
jémuz (13. fadek), ¢i ,, panoffye “, tj. panosé (14. fadek). V piipadé, Ze by tehdejsi eStina zménu
jiz ptijala, byla by uvedena slova v dne$ni podob¢: v§em, jej, jezto, diive, jednu, jemuz a pano-
Se. Druhou, mlads$i zménou, kterou se budeme zabyvat, je monoftongizace dlouhého jat, ie > i,
k niz dochazelo b&hem 15. stoleti, le¢ v grafice dobovych pamatek pievlada stale ,.ie/ye*.2°
Béhem transkribovani pisemnosti vzniklych v této dobé tedy vyvstava otazka o respektovani
zvukové podoby, resp. problému, zda se pfiklonime k pivodni formé, napf. ,,arcibiskupstvie®,
nebo jiz monoftongizovanému tvaru ,,arcibiskupstvi®. Uvedenou zménu si mizeme dolozit na
celé fadé dalsich slov ze zkoumaného pramene, napt. ,, vzrzye , tj. uzfie/uzii (2. fadek), ,,zbo-
zye“, tj. zbozie/zbozi (9. tadek), ,, potwrzenye“, tj. potvrzenie/potvrzeni (13. fadek), ¢i ,, Bozy-
em“, tj. Boziem/Bozim (posledni fadek). Za zminku jesté stoji netradicni, pravdépodobné chyb-
n¢ napsana podoba slova ,,gro$i* ve tvaru ,, grofyew “, tj. grosév (6. fadek), misto v té€ dob¢ asto
jesté uzivaného ,,grosov®, pripadné jiz diftongizovaného ,,grosuov®.

18 Viz SOA Zamrsk — SOkA Chrudim, AM Ronov nad Doubravou, inv. &. 4, fadek 15.
19 PLESKALOVA, J.: Stard Cestina, s. 43.

20 Tamtéz, s. 40.

21 Viz SOA Zamrsk — SOKA Chrudim, AM Ronov nad Doubravou, inv. ¢. 4, fadek 12.
2 PLESKALOVA, J.: Stard cestina, s. 47.

3 Tamtéz, s. 45-46.

24 O tom podrobngji tamtéz, s. 38-39.

25 Tamtéz, s. 39.

26 Tamtéz, s. 47.
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Zavér

V piredkladané stati jsme se zabyvali listinou podkomotiho prazského arcibiskupstvi Stacha
z9. Cervna 1410, ktera je dnes uloZena pod inventarnim ¢islem 4 ve fondu Archiv mésta Ronov
nad Doubravou, jenz spada pod Statni okresni archiv Chrudim. Pisemnost se zachovala v dobrém
stavu, z defektl bychom mohli zminit pouze uSpinéni pergamenu na n¢kolika mistech, ohnuté
horni rohy psaci latky a dvé odtrzené peceti. Z pivodnich tii ovéfovacich prostfedkd, které byly
privéseny na pergamenovych prouzcich, se zachovala pouze vydavatelova pecet otisténa v Cer-
ném vosku, se setfenym pecetnim obrazem a poSkozenim po obvodu. O pfitomnosti druhé pece-
ti, jez nalezela Pardussi Kbelovi z Lipovce, svéd¢i kromé koroborace také otvor v psaci latce,
kterym byl ptivodni prouzek pergamenu protazen. Pamatkou po tieti peceti, jiz privésili ronovsti
meéstané, je pergamenovy prouzek. Svymi rozméry 31,6 x 21,5 — 2,3 cm (Siika x vyska — plika)
odpovida listina nejbéznéjsimu stitedovékému formatu charta recta.

Proveden byl diplomaticky a paleograficky popis pisemnosti, podrobnéji jsme se vénovali
také jazykové strance dokumentu, tj. ¢estin€ 15. stoleti a jednotlivym hlaskovym zménam a uzi-
tym gramatickym jevim. Z hlediska diplomatiky jsme dospéli k zavéru, ze listinu tvoii b&ézné lis-
tinné formule, tedy intitulace, promulgace, dispozice, koroborace a datace, kterou tvoii uvedeni
mista vydani pisemnosti, den specifikovany svatkem a inkarnaéni rok. V paleografickém rozbo-
ru jsme se omezili na elementarni otazky ohledn¢ typu pisma, jeho sklonu, vedeni fadkd, Citel-
nosti a uzitych zkratek. V uvedenych ukolech jsme dosli k nasledujicim zjisténim: listina je psa-
na spiSe tézkou bastardou, kterd je dobfe Citelna, uhlednd a pisai neuzival zddné zkratky.
Piekvapenim neni, ze je pismo orientovano svisle. Navzdory snaze vést fadky rovné dochazi
k jejich kolisani a prohybani do oblouki.

Stachova listina je psana mlad$im spfezkovym pravopisem. K nahrazovani spfezek diakri-
tikou nedochazi, o jejich prvcich spekulujeme (na zdkladé srovnani s nejstar§im ji¢inskym pri-
vilegiem a nachodskou nadaéni listinou?®) v souvislosti s literami i/y, nad nimiZ se objevuje
punctus rotundus, nad y Casto dvojity. Za zasadni otazku povazujeme postupovani pfi trans-
kripci u slov, které si zachovavaji star$i Gizus, byt zvukova podoba jazyka jiz mohla odpovidat
provedenym zménam, zejm. ztraté jotace € > e (,,panoffye “ = panosé/panose) a monoftongiza-
ce ie > 1 (,,vzrzye “ = uzfie/uzii). Z ostatnich jazykovych jevl jsme si v§imli vyskytu participia
s-ového (opattiv, pfiprosiv), neodstranéné pobo¢né slabiky na piikladu slova ,,jméli“ a ,,smrte-
dIné“, asimilace znélosti (jeSto/jezto) ¢i disimilace §¢ > §t. V psané podobé¢ je zachovano i pro-
tetické v, napt. vobyceje, vopatrnému. U diftongizace bylo pozorovano hned nékolik jevi. Zmé-
nu 6 > uo listina nereflektuje, vyjma slova ,muoz“. Nadale se zde tak vyskytuji dlouhé
samohlasky, napf. svdj. Pfeména 01 > ou se taktéZ neprojevila a udrzuje se stary zptisob psani,
napft. takuto.

Pisemné dédictvi ze 14. a 15. stoleti je zajimavym materidlem pro odborniky na starou cesti-
nu, s jejichz spolupraci bychom nasli plauzibilni odpovédi na vySe nadnesené otazky ohledné
postupu pfi transkripci slov, které pozistavaji ve starsi grafické formée, byt zvukova podoba jiz
teoreticky odpovidala provedenym zménam. Stat’ o ronovské listiné podkomotiho Stacha pied-
stavuje dalsi ze stfipki k regionalni historii, ovS§em podnécuje téz k rozsahlejsimu badani za pred-
pokladu rozsifeného souboru zkoumanych pisemnosti a piipadné komparace s jinymi pisemnymi

27 SOA Zamrsk — SOKA Chrudim, AM Ronov nad Doubravou, inv. &. 4.

28O listinach vice ptipravované &lanky SEDLACEK, P.: Nékolik pozndmek k nejstarsi jicinské listiné - privilegiu Petra
a Ceiitka z Veseli a Vartenberka (1416). Tyz: Nadacni listina Jétiicha z Janovic a Nachoda z 29. listopadu 1402. Dip-
lomaticky, paleograficky a jazykovy rozbor.
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pamatkami téhoz obdobi i provenience. Na§ piispévek je stupinkem k vypracovani syntetizujici
prace se zaméienim na vychodoceské pisemné pamatky z hlediska pomocno-védné historického
a lingvistického.
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