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BURLAKUV UTEK Z VEZENI
A PRIPAD PODPLUKOVNIKA MICHALA LUKACE

TOMAS REPA

This work focuses on the fate of Lieutenant Colonel Michal Lukac, who was accused of co-
operating with Bandera groups after jailbreak of commander Ukrainian insurgent Army (UPA)
Burlak from the prison in Kosice on 12" February, 1948, where Luka¢ was commander of the
local Czechoslovak army battalion. In the atmosphere of political processes with representatives
of the army and democratic political parties it was only a tiny episode, yet it is well documented
by the politicization of the theme of the crossing Bandera troops through the territory of
Czechoslovakia and the general context of the 50s. The guilt of Lieutenant Colonel Lukac was
not proven, even though he was thrown out of the army.
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Uvodem

Cilem prace je ptipomenout a vyzdvihnout dosud nezmapovany a prakticky neznamy osud
predstavitele ¢eskoslovenské armady — podplukovnika Michala Lukace, a to v souvislostech
dynamického povale¢ného obdobi, konsolidace novych hranic, méniciho se geopolitického kli-
matu a nastupu komunistické totality. Lukac se stal nechténym aktérem jevi, které celé toto
obdobi vystizné charakterizuji. Zvolenymi metodami zpracovani ve vztahu k informacim o oso-
bé podplukovnika Lukace jsou pfima metoda vytézeni dostupnych archivnich prament a okra-
jové i sekundarni literatury (zde jiz zejména s ohledem na mezindrodni souvislosti povaleéného
vyvoje), to ve s nezbytnou kritickou reflexi.

V roce 1947 se vydaly posledni bojeschopné banderovské skupiny, znamé pod nazvem sotné
(zejména Burlak a Hromenko pojmenované po svych velitelich a téchto jejich krycich jménech)
pres izemi Ceskoslovenska smérem do Bavorska za svym organizaénim velenim, kde toho ¢asu
dlel v mnichovském exilu i sém Stepan Bandera!, po kterém tato frakce Organizace ukrajinskych
nacionalistd (OUN) ziskala své jméno.

! Stepan Bandera (1. leden 1909 — 15. fijen 1959) byl nejvyrazngjsi velitel Organizace ukrajinskych nacionalist.

Odnoz této organizace byla od roku 1939 po Banderovi i pojmenovana a pod nazvem banderovci vstoupila do dé&jin
ozbrojenym bojem za nezavislou Ukrajinu. Stepan Bandera byl béhem svého Zivota za své postoje, nacionalistické
aktivity a nasilny odpor i za vyuziti teroristickych metod véznén nékolika rezimy a jeho zivot jen doklada tragicky
osud Ukrajiny ve 20. stoleti. Bandera byl odsouzen za organizovani atentatu na polského ministra vnitra Bronistawa
Pierackého spachaného v roce 1934 ve VarSavé. Pieracki byl paradoxné stoupenec mirn&jsiho kurzu vaéi Ukrajinctim,
coz doklada rozporuplnost v ¢inech radikalnich ukrajinskych nacionalistd. 30. ¢ervna 1941 vyhlasili Ukrajinci ve
Lvové samostatny ukrajinskych stat, jehoZ existence byla po pouhych tiech dnech ukonéena zisahem gestapa. Rada
predstavitelit OUN skoncila po tomto rozhodnuti na popravisti ¢i v koncentracnich taborech, a to véetné dvou Ban-
derovych bratrii, sim Bandera byl internovan ve snesitelnéjsich podminkach v koncentracnim tabote Sachsenhausen,
kde byl presvédcovan ke spolupraci s Némci, coz odmital. Po skonceni druhé svétové valky presidlil do exilu do Mnichova
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Abychom se vratili k této kapitole ceskoslovenskych povélecnych déjin, je potieba pfipome-
nout obecnéjsi pri¢iny souvisejicich jevl vychodni a sttedni Evropy, na které dalsi pohnuté uda-
losti navazovaly. B€hem druhé svétové valky na podzim 1942 vznikla vojenska slozka OUN —
Ukrajinska povstaleckd armada (UPA). Ta otevien¢ vyhlasila valku vSem, ktefi branili vzniku
samostatné Ukrajiny v&etné nacistické okupaéni spravy?, ktera neumoznila Ukrajinctim vytvofit?
samostatny a svobodny stat, nechovala se k Ukrajinctim jako k lidskym bytostem a jakékoliv pro-
jevy ukrajinského nacionalismu tvrde trestala. Nejvétsimi ideologickymi a politickymi protivni-
ky UPA vsak byli zejména sovétsti a pol§ti komunisté.*

Je nutné zminit i to, ze dochazelo k etnickému nasili mezi Ukrajinci a Poléky a to jak v pra-
béhu druhé svétové valky, tak jest¢ nékolik let po jejim skonceni. Béznym bylo vypalovani
vesnic a pobijeni civilniho obyvatelstva vcetné zen a déti. Kazdy z aktérd konfliktu povazoval
spornd Uzemi se smiSenym obyvatelstvem (zejména Hali¢) za svlij domov a odmital ustoupit.
Zlo¢iny, které se v ramci téchto ,,sousedskych valek* udaly, by se dnes daly oznacit jednoznac-
né za zloCiny proti lidskosti. Tato vyhrocena situace paradoxné vyhovovala jak nacistim, tak
komunistim (¢i spiSe v urcitych fazich konfliktu v dotéenych oblastech pfitomnym rudym par-
tyzanim jako byl Kovpakiiv oddil), protoze veédéli, ze pii vzajemném krvavém bésnéni piizivo-
vaném mnoha davnymi kfivdami mezi Ukrajinci a Polaky, z toho mohou nasledné v raznych
ohledech (zejména ideologickych a propagandistickych) tyto totalitirni rezimy t&Zit.>

Jako velké nebezpeci byli banderovei vnimani jak kviili dovednému partyzanskému zptiso-
bu® vedeni valky a velkému odhodlani k odporu bez ohledu na vlastni stradani, coz byl zpisob
zivota, kterému po 1éta vyplnénych intenzivnimi stéety uvykli, tak nasledn¢ mnoha nespornym
vojenskych uspéchiim proti znacné piesile vojaki a prislusnikd represivnich (véetné specialnich
jednotek NKVD) a armadnich slozek Polska a Sovétského svazu vedenych rozkazy jejich komu-

v Bavorsku, aby se vénoval své dosavadni ¢innosti i nadéle. Postupné jeho vliv na povéalecné déni neustale upadal
a dal by se oznacit jiz spise za ,,politickou mrtvolu“. Pro Sovétsky svaz vSak zistal jako symbol ukrajinského odpo-
ru natolik nebezpecny, ze bylo rozhodnuto o jeho likvidaci. Provedl ji agent KGB Bohdan Stasinskij za pouziti kya-
nidu, ktery vstfikl Banderovi do tvare. Ukrajina ziskala svoji samostatnost az v roce 1991 po rozpadu Sovétského sva-
zu. Pro mnohé soucasné nacionalisty na Ukrajiné je odkaz Stepana Bandery stale zivy a projevuje se to i na polarizaci
spoleénosti v nazoru na jeho osobu.

2 Vice k tématu boje UPA s nacistickou okupaéni spravou viz ZAJACZKOWSKI, J.: Trudne sgsiedztwa. Polska i Ukrai-

na a Rosja i Niemcy. Lublin 2013, s. 399-402; KOSYK, V.: Ukrajina i Nimeccéyna v druhij svitovij vijni. Pafiz, New

York a Lvov 1993, s. 403; HUNCAK, T. (ed.): UPA v svitli nimeckych dokumentiv = The UPA in Light of German

Documents. 3 sv. Litopys Ukrajins koji Povstans’koji Armiji = Litopys UPA, sv. 6, 7, 21. Toronto 1983-1991; publi-

kovany pramen Polacy i Ukrainicy pomiedzy dwoma systemami totalitarnymi 1942—1945 = Poljaki i Ukrajinci miz

dvoma totalitarnimi systemami 1942—1945. Polska i Ukraina w latach trzydziestych — czterdziestych XX wieku: nie-

znane dokumenty z archiwow stuzb specjalnych = Poljs¢a ta Ukrajina u trydcjatych — sorokovych rokach XX stolitt-

ja. Sv. 4/I a 4/11. Varsava a Kyjev 2005, 1512 s.; SVOBODA, D.: Tenkrdt na Volyni. Dilemata a c¢iny ukrajinskych

nacionalistiit pod némeckou okupaci 1941-1943. In: Securitas Imperii, 2014, ro¢. XXIV, €. 2, s. 85-86.

K tématu vyhlaSeni samostatné Ukrajiny 30. Gervna 1941 viz VIATROVYC, V.: Ukrajins'ka povstans'ka armija:

istorija neskorenych. Lvov 2011, s. 27-33; dale MARPLES, D.: Heroes and Villains. Creating National History in

Contemporary Ukraine. Budapest 2007, s. 117-119.

4 VESELY, L.: ,, Proti fasistickym banddm UPA*. Ukrajinci v propagandé lidového Polska. In: Soudobé dg&jiny, 2010,
ro¢. XVIL, & 4, s. 667-701; SMIGEL, M.: Ukrajinsky nacionalizmus medzi nacizmom a bolSevismom. In: BUDIL,
I. T. a ZIKOVA, T. (eds.): Totalitarismus 2 — ZkuSenost Stéedni a Vychodni Evropy. Plzeii 2006, s. 119-130.

> THER, Philipp: Polsko-ukrajinsky konflikt v letech 1939—1947. Srovnavaci poznamky k diskuzi o Cesko-sudetoné-
meckém konfliktu. In: Soudobé déjiny, 2002, ro¢. IX., €. 2, s. 258.

¢ MOTYKA, G.: Ukrajiriska partyzantka 1942—1960. Dzialalno$¢ Organizaciji Ukrajifiskich Nacjonalistow i Ukrajin-
skiej Powstanczej Armii. Warszawa 2006, s. 503-506; vzpominky ¢lena UPA (a pozdéjsiho profesora na univerzité
v Torontu) se shrnutim popuziti jejich partyzanské taktiky POTICNY], P.: My Journey. Litopys UPA. Toronto — Lviv
2008, 123 s.
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nistickych predstaviteld. Navic panovala i hodné nepiehledna situace, kdy v Polsku existovala
jesté fada dalsich protikomunistickych organizaci jako WiN (Wolnos¢ i Niepodleglos¢ — Svobo-
da a nezavislost) nebo NSZ (Narodowe Sity Zbrojne — Narodni ozbrojené sily) a po rozpusténi
Armii Krajowej jejim hlavnim velitelem 19. 1. 1945 Ruch Oporu Armii Krajowej.”

Postupné se kruh uzaviral a zejména po odsunu ukrajinské men$iny z Hali¢e na jihovychodé
Polska pokracoval v roce 1947 ozbrojeny odpor na zapadé nynéjsi Ukrajiny a praveé u dvou zmi-
nénych poslednich ucelenych sotni a zbytkl jinych roztéisténych skupin se rozhodlo o jejich
pokusu dostat se smérem na zapad do Bavorska.?

Proti zhruba 300 postupujicim banderovciim, kteii se dostali na izemi Ceskoslovenska, bylo
v ur¢ity moment nasazeno az 13 500° vojakil ceskoslovenské armady, policisti ze Sboru narod-
ni bezpetnosti a dalSich ozbrojenych piislusnik stétnich slozek jako byla Finanéni straz.'® Hro-
menko se stietim maximalné vyhybal, Burlak byl o néco vybojnéjsi, coz je poznat i na poctech
stietd a také bilanci ztrat na strané banderovci i ¢eskoslovenskych jednotek.

Velkou tragédii byl zejména stret u Cupcianské Magury, kde padlo hned Sest ¢eskosloven-
skych vojakt — Cetafti aspirantil, pficemz sedmy se smrtelné poranil po ne$tastné manipulaci
s vlastni zbrani. Tento stfet je z hlediska poc¢tu padlych vojak ze strany ¢eskoslovenskych
a Ceskych ozbrojenych slozek tim viibec nejhorsim a nepfekonanym od konce druhé svétové val-
ky az do soucasnosti. I pies své znaéné velitelské schopnosti a efektivni partyzanskou taktiku,
které byla cela jeho jednotka po mnoha letech boji v Polsku uvykla, se postupné vSak kolem
Burlaka stahovala smycka, ze které nebylo uniku. Nakonec se vzdal v momenté, kdy uz védél,
ze nedokaze pokracovat dal a je beznadéjné obklicen.

Burlakuav uték z vézeni

Burlak, vlastnim jménem Volodymyr Séyhels’kyj, byl po své kapitulaci 4. zaii 1947 na samo-
t& Janosikovo internovan ve vézeni v Kogicich.!! Celkové zde bylo drZeno dle evidence bezpeg-
nostnich slozek 61 osob spojenych s UPA.!? Potize naristaly pfedevsim od momentu, kdy si
zadrzeni i pod vlivem udalosti v inoru 1948 zacali uvédomovat, ze budou pies veskeré predchozi
proklamace nejspise odevzdani do Polska, coz se nakonec také stalo. Udalosti ¢eskoslovenské-
ho vnitropolitického déni nezlstaly bez povSimnuti i za zdmi vézenskych cel, navic u osob, kte-
ré se nikdy netajily svym protikomunistickym smyslenim, coz banderovci dokazali stvrdit i mno-

7 Vice viz MOTYKA, G.: Na Bialych Polakéw oblawa: wojska NKWD w walce z polskim podziemiem 1944—1953. Kra-
kow 2014, 512 s.

Detailné viz publikovany pramen Polska i Ukraina w latach trzydziestych — czterdziestych XX wieku: nieznane doku-
menty z archiwéw stuzb specjalnych = Pol'S¢a ta Ukrajina u trydcjatych — sorokovych rokach XX stolittja. Sv. 5, Akc-
ja ,,Wista“ 1947. Warszawa 2006, 832 s.

Podrobngji ke statistikim MASKALIK, A.: Velitel'sky zbor Ceskoslovenskej armddy v boji proti ,, banderovcom* vo
svetle archivnych dokumentov Vojenského historického archivu Bratislava. In: Vojenska historia, 2011, ro¢. XV, ¢. 1,
s. 99-125.

Vice k tématu viz REPA, T.: Banderovci, celkové zhodnoceni projevii ukrajinského nacionalismu v ceskoslovenskych
dejindch po roce 1945. Politické souvislosti, nasledky zneuziti tématu komunistickou propagandou, vliv tehdejsich
udalosti na soucasnou podobu stiedni a vychodni Evropy. Disertaéni prace, Masarykova univerzita. Brno 2018, s. 26
a 148.

Archiv bezpe¢nostnich slozek, f. 302 (Hlavni sprava Vojenské kontrarozvédky), inv. j. 302-95-4. Zprava o provede-
ném Setfeni Gt¢ku Burlaka z tdbora v Kosicich.

Archiv bezpecnostnich slozek, f. 302, inv. j. 302-146-3, s. 64—65. Seznam piislusnikti UPA, ktefi se nachédzeji v inter-
nacnim tabote v Kosicich.
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haletym ozbrojenym odporem na tzemi hned né¢kolika statd. Burlak mél ve vézeni moznost
(vlastné poprvé od svého prichodu k jednotkdm UPA v roce 1944) v klidu pfemyslet nad svoji
budoucnosti. To vSe bez toho aniz by drzel v ruce zbran a ucastnil se nelitostnych vojenskych
stfetti. Klid vSak nemé¢l dlouhé trvani. S Burlakovym pobytem ve vézeni se poji dalsi dramatic-
k4 epizoda v podobé& neusp&sného pokusu o utek.!3

V koSické véznici nepanovaly z hlediska bezpecnostnich opatfeni nijak idedlni poméry.
Rezim nebyl uzplsoben k tomu, aby zde v jeden moment bylo internovano takové mnozstvi
osob, navic osob, které¢ se naucily prezivat v tézkych podminkach a mély v sob¢ velkou touhu po
svobodé. Po mnoha letech, kdy je nikdo nedokazal polapit, se ocitly nedobrovolné¢ mezi Ctyimi
zaCaly meénit po prevratu v Gnoru 1948, coz byl signal, ktery byl neptehlédnutelny i za zdmi
vézeiiskych cel. Banderovci umisténi v kasadrnach v KosSicich si zacali ¢im dal silné€ji uvédomo-
vat, ze sliby, které dostali ohledné¢ své repatriace do Polska, ¢ehoz se obavali, se nemusi zakla-
dat na pravde. To se posléze také potvrdilo. 12. unora 1948 tak doslo k pokusu o uték, do které-
ho byl zapojen i sam Burlak.'*

Péticlenné skupiné uprchlikii se podafilo dostat aZ zhruba 25 kilometrti od Kosic. Uték by
mozna skoncil tspéchem, ale kvili klimatickym podminkam, které tehdy panovaly — byl velky
mraz (minus 20 stupnt celsia) a navic béhem kratké doby napadlo kolem metru snéhu, coz zpi-
sobilo, ze vSem aktérim utéku omrzly nohy, byl nakonec tento pokus odsouzen k nezdaru. Za
takovych okolnosti jednozna¢né nebyla realna Sance na Gspé$ny tnik.'">

Burlak se tak i s dalSimi ¢tyfmi v KoSicich internovanymi ¢leny UPA (ve spisech uvadéni pod
svymi piezdivkami Halajda, Nestor, Sulik a Jura), ktef se rozhodli také utéct, jiz nasledujici den
vratil dobrovolné zpét. Nasledné ve své vypovédi uvedl, Ze to bylo predev§im z divodu, aby
neohrozil ostatni uvéznéné, kteff by dle jeho nazoru Gtek! ur¢ité odnesli odvetnymi opatfeni-
mi.!”

Pripad persekuce podplukovnika Michala Lukace

Jednou z drobnych ale nikoliv nepodstatnych epizod dlouhého seznamu ktivd a persekuci
komunistického rezimu v jeho rané fazi, ktera nazorné ptiblizuje a charakterizuje tehdejsi atmos-
féru doby, byla kauza, kdy byl vySetiovan a nasledné z armady vyhozen podplukovnik Michal
Lukaé. Michal Lukac se narodil 22. dubna 1914 ve vesnici Velepolie v okresu Humenné na Slo-
venku. Pochazel z chudé rolnické rodiny. Po utvofeni tzv. Slovenského statu slouzil jako osoba
z povolani (ve spise je uvedeno jako ,,auto dustojnik®), tedy i v etapé, kdy byly slovenské jednot-
ky na vychodni fronté nasazeny v tazeni proti SSSR, Luka§ sam stravil v tomto prostfedi 13
mésict.'® Od roku 1944 do dubna 1945 se ziastnil partyzéanského boje na Slovensku. Posléze
se stal pfednostou obranného zpravodajstvi 10. pési divize v Kosicich, kde byl v priibéhu roku

Archiv bezpe¢nostnich slozek, f. 302, inv. j. 302-95-4. Zprava o provedeném Setieni Gtéku Burlaka z tabora v Kosi-
cich.

14 Archiv bezpeénostnich slozek, f. MV-H, a. ¢. H-446 MV. Akce ,,Kristus®.

15 SYRUCEK, M.: Banderovci — hrdinové nebo bandité? Praha 2008, s. 145.

16 Archiv bezpe¢nostnich slozek, f. 307, inv. j. 307-79-1, s. 3. Fonogram SNB ze dne 13. inora 1948.

Archiv bezpe¢nostnich slozek, f. 302, inv. j. 302-95-4. Zprava o provedeném Setieni Gtéku Burlaka z tdbora v Kosi-
cich.

18 Archiv bezpeénostnich slozek, f. MV-H, a. & H-446 MV. Akce ,,Kristus“. Svodka na osobu ze dne 14. zafi 1954, s. 1.
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1947 jmenovan velitelem kasaren v KoSicich. Pravé zde se protnula jeho cesta s osudem Burla-
ka, ktery zde byl véznén. Ve spisu se k tomuto obdobi uvadi nasledujici informace:

wVroce 1947—1948 byl jmenovany velitelem kasaren v KoSicich (v hodnosti Stabniho kapi-
tana), kde mél na starosti zajisténi clenit UPA v cele s Burlakem. Burlakovi se podarilo z véze-
ni uprchnout. Podle doslé zpravy KS MV KoSice nachazi se u taméjsi KS MV poznatky, které
vedou k podezreni, zZe podplukovnik Lukac spolupracoval s ¢leny UPA. Z agenturnich zprav
je ditvodné podezieni, ze jmenovany byl Burlakovi napomocen k jeho utéku. Tuto skutecnost
podporuje ta okolnost, ze po uteku Burlaka byl jmenovany ihned premistén do Litoméric.
V soucasné dobé se podplukovnik Lukac ve funkci velitele utvaru projevuje jako ¢lovek malo
politicky vyspély, neuprimného jednani, Spatného pomeéru ke svym podrizenym a jeho chova-
ni vitbec jako velitele utvaru a vitbec jako duistojnika ceskoslovenské armady se neztotoznuje
s dnesnimi pozadavky na velitele. Své podrizené znemoznuje a znechucuje v dalsi prdci,
o Cemz svedci ta skutecnost, zZe v roce 1954 odeslo do civilu Sest podduistojnikii z povolani,
kterym ukoncil zavazek presto, ze by v armadé dale ziistali, ale kviili jmenovanému radéji
odesli do civilu, nez by meli louzit pod jeho vedenim. Jeho charakterovou vadou je, zZe se vel-
mi casto oplji a pak v silné podnapilém stavu provadi rizna nespravna a neopravnéna opat-
Feni v kasarnach vuci svym podrizenym. Jmenovany je u muzstva zakladni sluzby povazovan
jako clovek, ktery nepatri do dnesni armady. Z vyse uvedenych stdatobezpecnostnich poznatkii
a ze soucasného stavu chovani jmenovaného navrhuji, aby na podplukovnika Lukdce byl
zaveden evidencni svazek a vynalozeno veSkeré usili k provéreni vsech materialii dosud zis-
kanych.«?

Jak se z vySettovaciho spisu ze zafi roku 1954 dozvidame, podplukovnik Luka¢ v letech
1947 az 1948 velel v hodnosti §tabniho kapitana praporu ve Stefinikovych kasarnach
v Kosicich, kam byli posilani zadrZzeni banderovci, pfi¢emz nejvyraznéj$i postavou byl
jednoznacné pravé Burlak. Vazné potize podplukovnika Lukace zapo€aly momentem, kdy
se Burlak pokusil uprchnout z vézeni. I kdyz Gték nebyl uspésny a Burlak se ve sné¢hovych
zavéjich rozhodl vratit zpé&t,2® spirala intenzivniho vy$etfovani?! se zadala postupné rozta-
¢et s cilem najit vinika situace, kdy se mohlo stat, Ze tak prominentni vézen utece a pred-
chozi masivni nasazeni finan¢nich prostfedkt a lidskych zdroji v fadach bezpecnostnich
a armadnich jednotek uvolnénych k zastaveni a polapeni pfechazejicich banderovct pod-
porované zejména komunisty, padne vnive¢, pfipadné bude znehodnoceno takovouto hro-
zici blamazi.

Vysetfovani ukazalo mnoha pochybeni na strané bezpeénostnich pravidel, ktera v kosickych
kasarnach dlouhodobé panovala. Burlak a dalsi ¢tyfi jeho spoluvézni zrealizovali sviij napad na
utek jednoduse tim, Ze jim stacilo vyuzit mezer v systému, které se jim pfimo nabizely. Nedo-
statecnd strazni a bezpecnostni opatfeni byla skute¢né€ alarmujici, pfitom na nejriznéjsi opatieni
bylo uvolnéno az 50 miliond korun hrazenych zvlast’ z rozpoctu kazdého zacastnéného rezortu
v ramci celé kampané proti banderovciim.??

Ve spisech je dale uvedeno, ze dle vyjadreni agenta ,.Jendy byl velitel Lukac upozoriiovan
na nedostate¢né bezpeénostni opatieni, tedy Ze by dvete cel, které se zastrkovaly pouze dievénymi

19 Tamtéz, s. 2-3.

20 SYRUCEK, Milan: Banderovci — hrdinové nebo bandité?, s. 145.

2l Archiv bezpeénostnich slozek, f. 302, inv. j. 302-95-4. Zprava o provedeném Setieni Gtéku Burlaka z tabora v Kosi-
cich.

Archiv bezpecnostnich slozek, f. VI—D, inv. j. VI — D-2(4). Benderovské hnuti na Slovensku — navrh na bezpe¢nostni
opatfeni ze dne 17. Cervna 1947.
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kolicky, mély byt opatfeny i visacimi zdmky. Na to pry Lukac ekl poddastojnikovi strazni sluz-
by, ktery jej na tyto nedostatky upozorfioval, aby si to zakoupil sém.?

Z této pasaze tedy vychazi i pomérné dulezité zjisténi, Ze vySetfovatelé vyuzili svédectvi
nasazenych agentli provokatérti. Jak bylo nasledné vyhodnoceno, vétSina informaci od nich stej-
né neméla zadnou hodnotu nebo se jednalo o vylozené rychle vyvratitelné nesmysly, naptiklad
ze mél nekolik let Zenaty Burlak snoubenku.

Ke cti vysetfovatell je potfeba uznat, Ze nechali podplukovniku Lukaéovi alespon prostor
k jeho vyjadfeni na vznesena obvinéni, které se navic ve spisech dochovalo. Pisemné prameny
tykajici se ptipadu tedy neptisobi jen vyhradné jednostranng, jak je tomu v mnoha jinych piipa-
dech procesi z tohoto obdobi rané faze komunistické totality prvni poloviny padesatych let. Pod-
plukovnik Lukac se vyjadril k obvinéni nasledovné: ,,Bezpecnostni opatieni v tabore jsem vyko-
naval podle svého nejlepsiho védomi, pripoustim, Ze strazni pravidla nebyla na 100 %
vypracovana, tato jsem dopliioval kazdodennim poucovanim velitele straze u raportu. Prohlasu-
Jji, Ze po celou dobu trvani tohoto tabora od ziizeni az do zbeéhnuti Burlaka nikdo nevykonal ani
Jjedinou bezpecnostni kontrolu. Mimo prohlidky tibora, kterou vykonal predseda vysetrovaci
komise plukovnik Valentin Miculka. AvSak ani tento mi nenaridil, ani neupozornil na nedosta-
tecnd bezpecnostni opatreni a tak jsem mél zato, ze vSechna opatreni jsou dostatecna. Domni-
vam se téz, ze Setreni vedend proti mé osobé byla vedena i z politickych ditvodii, se snahou
nepravdivé informovat rozhodujici mista.“*

Rotny z povolani Jan Sidor organiim sdélil, ze v roce 1947 slouzil jako svobodnik zakladni
sluzby v Kosicich pod velitelem Lukacem, kde byl zatfazen ve strazni Ceté. Vypovédél, ze
v kasarnach v KosSicich bylo zaji$téno asi 70 banderovcd s Burlakem a dvéma Zenami, z nichz
jedna — pravdépodobné Marie Ivanovna méla byti snoubenkou Burlaka. S touto Zenou pry Lukac
umoznil Burlakovi se nékolikrat v tydnu se stykat. Samotny Luka¢ mél Burlaka na cele navsté-
vovat a Burlak tidajné nechtél mluvit s nikym jinym nez s Lukd€em. Uvedend Zzena Marie Iva-
novna organu KS-MV Zilina, ktery ji pfedstiral, Ze je élenem UPA sdélila: ,,Jsem v domnéni, Ze
Burlakovi pri utéku pomahal jakysi kpt., nebo Stkpt. od vojska na jehoz jméno si nevzpominam.*
Na predestieni jména Stabniho kapitana Lukace fekla: ,,4no fto je on, sama bych se s nim rada
setkala.*

»Dle dalsiho agenturniho poznatku rekl zajistény ¢len UPA Brodovic pred spolupracovnikem,
Ze Stkpt. Lukac napomahal Burlakovi pri jeho utéku. Provedenym rozpracovanim pplk. Lukace
nebyly uvedené skutecnosti, které byly podkladem pro podezrieni ze spoluprdce jmenovaného
s Ukrajinskou povstaleckou armadou potvrzeny a nebylo mozno trestnou cinnost zadokumento-
vat, nebot vypovédi svédkii a zapisy o vipovédi, UZ a jiny materidl jsou nekonkréti a obsahuji
nekonkrétni a nicim neopodstatnéné idaje, které se pro odstup c¢asu nepodarilo provérit.“*

Jde napftiklad o ve spise uvedeny ptipad sovétské partyzanky Ziny Rozumové, ktera méla byt
na vychodni fronté zastfelena v obci Smolevi¢ nacistickou okupacni spravou potom, co ji mél

23 Archiv bezpeénostnich slozek, f. MV-H, a. &. H-446 MV. Akce ,,Kristus®, s. 2.; dale REPA, T.: Banderovci, ukrajin-
sky nacionalismus v souvislostech a dopadech na ceskoslovensky povdlecny vyvoj po roce 1945. Vyuziti banderovcii
komunistickou propagandou i pokus o zhodnoceni jejich skutecné hrozby pro suverénni ceskoslovensky stat. Magis-
terska diplomova prace, Masarykova univerzita. Brno 2010, s. 54-55.

24 Archiv bezpe¢nostnich slozek, f. MV-H, a. &. H-446 MV. Akce ,.Kristus*. Svodka na osobu ze dne 13. listopadu 1954,
s. 2-3.

25 Archiv bezpeénostnich slozek, f. MV-H, a. & H-446 MV. Akce ,,Kristus*. Svodka na osobu ze dne 13. listopadu 1954,
s. 3; dale REPA, T.: Banderovci, ukrajinsky nacionalismus v souvislostech a dopadech na ceskoslovensky povdlecny
vyvoj po roce 1945, s. 54-55.
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Lukac udajné témto organtim jako dastojnik n¢kde;jsi slovenské armady predat a Gicastnit se toho-
to piipadu jakoZto provokacni akce proti mistnim sovétskym partyzanim. Nic z toho se ovSem
neprokézalo.

Z eviden¢niho svazku i v dalSich pasazich vyplyva, Ze organy, které piipad vysetfovaly, spi-
Se hledaly obétniho beranka, nez aby skutecné chtély Burlaktv uték a jeho pticiny objektivné
vySetfit. Za nedostatky na celach jist¢ nezodpovidal pouze velitel utvaru, navic pomérn¢ kratce
ve své funkci, ale cela vézenska sluzba, ktera méla troven pravidel dozorovat. Za celou dobu
prechodu banderovci pies Ceskoslovensko byla navic zadrzena v fadach UPA pouze jediné Zena,
coz byla Ofélie. VySetiovatelé nakonec sami museli uznat, Ze fada obvinéni byla konstruovana
na zaklad¢ tak nejasnych podnétti a svédectvi, ze to neumoznovalo rozjet soudni masinérii, kte-
ra by vedla az k trestu odnéti svobody.

Ptipad podplukovnika Michala Lukace byl nakonec uzavfen s tim, Ze i kdyz nebyla prokaza-
na zadna relevantni pochybeni (pficemz se vysetfovatel zminuje, Zze velkou nevyhodou bylo
u tohoto piipadu i prodleni od Burlakova utéku az po samotné zahéjeni vySetfovani po nékolika
letech), tak byl propustén z armady jako osoba, ktera je neunosné pro vychovu svych podtize-
nych v &eskoslovenské lidové armadé, a to zejména kviili slabosti pro alkohol a Zeny.26

Kauza podplukovnika Lukase rozhodné nebyla v prostiedi c¢eskoslovenské armady ojedingé-
lou. Obvinéni naznadujici spolupraci nepohodlnych vojenskych osob s UPA?’, piipady vysetio-
vani celych skupin diistojnického sboru, nasledné hromadné vyhazovy z armady, pravidelné Cist-
ky a dalsi persekuce se stala realnou hrozbou pro Zivoty a kariéry mnoha lidi.

Zavérem

V této studii jsem se Ctenaie pokusil kromé obecnéjsiho uvedeni do problematiky boje OUN
a UPA seznamit s pozapomenutym piibéhem podplukovnika Michala Lukace, ktery se v obdobi
politickych procest 50. let sice vyhnul pro nedostatek diikazl trestu vézeni, ale kterého ¢ekala
jako mnoho dal§ich persekuce na zakladé vykonstruovanych obvinéni a byl vyhozen z armady.
Komunistické justici Slo v této fazi zejména o efekt zastraseni vSech potencialnich protivniki,
néktefi z nich se rekrutovali z predstaviteld demokratickych stran Narodni fronty sestavujici
vSechny koalice v povaleéném obdobi. Vyznamna ¢ast patiila také k predstavitelim armady, zej-
ména tém, kteti nesouhlasili se sméfovanim zemé pod sovétskou kuratelou, poptipadé se ocitli
v situaci, kdy padli do podezieni, Ze nejsou tak loajalni komunistickému zfizeni, jak bylo oce-
kavano.

Patfil k nim pravé i podplukovnik Lukac, pfitézujici okolnosti nebyla jen epizoda, kdy Bur-
lak utekl z vézeni, ale uz i samotny fakt, Ze m¢l moznost s timto velitelem sotné¢ UPA oteviené
mluvit, pfi€emz nepochybné pfisla fe¢ i na skutecné poméry ve vychodni Evropé a komunistic-
kém Polsku v sovétské sféfe vlivu. V kazdém pripade se podplukovnik Lukac stal obétnim beran-
kem nevhodnych a nedostatecnych bezpecnostnich opatieni, které v koSické véznici dlouhodobé
panovaly a které utékem Burlaka pouze vygradovaly. V raném obdobi komunistického rezimu
byla takovato jakasi ,,preventivni‘ obvinéni béZnou taktikou, kterd poznamenala Zivoty mnoha

26 Archiv bezpeé&nostnich slozek, f. MV-H, a. & H-446 MV. Akce ,,Kristus“. Zdiivodnéni navrhu na ukon&eni evideng-
niho svazku ,,Kristus* ze dne 7, biezna 1956, s. 1-3.

27" Archiv bezpeénostnich slozek, f. 302, inv. j. 302-147-6. Protistatni spiknuti na Slovensku, Gcast vojenskych osob,
zaverena zprava.

47



ToMAS REPA

lidi. Burlakiiv Zivot se uzaviel v Polsku exekuci poprav¢i ¢etou, podplukovnik Lukac za své slu-
zebni umisténi pravé v Kosicich zaplatil vyhazovem. Zamérné bezpravi se stavalo béznou statni
praxi a zustalo tomu tak az do listopadu 1989.
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