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IRREDENTA ANTE PORTAS. POLARYZACJA STOSUNKOW
NA RUSI KARPACKIEJ I WZMOZONE ZAINTERESOWANIE
KRAJEM PRZEZ POLSKE I WEGRY

MICHAL JARNECKI

Situation in Subcarpathian Rus still complicated. Russophiles extremists showed disloyal
Attitude except of forhungarian Autonomous Agrarian Party (AZZ), have established Russian
National Party (RNAP) supported by Poland. Still existed conflict between Russian and
Ukrainian orientation, especially in the linguistic and school branch. From this circle was
derived third governor, after dead of Beskids governor, K. Hrabar. In spite of conflict Russo and
Ukrainophiles demanded the introduce of Autonomy. Prague have protested because have
affreided the Precedence in multiethnic State (instance for Germans in Sudetenland).
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Rus Podkarpacka sprawiata niemal od poczatku swojej przynaleznosci do Czechostowacji
sporo problemow mtodemu, Srodkowoeuropejskiemu panstwu. Opozniony w rozwoju cywiliza-
cyjnym i spotecznym kraj stat si¢ scena goracych i gwaltownych czgsto sporow, o czym byla
mowa w poprzednim rozdziale. Nie mozna twierdzi¢, ze prascy gospodarze nie interesowali si¢
swoim nabytkiem na wschodzie. Wtadze Republiki zainwestowaty sporo §rodkéw na Rusi, roz-
budowujac jej infrastrukture (gldwnie w sferze komunikacji i budownictwa mieszkaniowego),
ale nie byly w stanie, w krotkim czasie wyréwnaé wieloletnich zaniedban.! Nie przeszkadzato to
Polakom, Wegrom czy lokalnym irredentystom wysuwaé znanych juz wezesniej oskarzen o pro-
wadzenie kolonialnej polityki na tym obszarze i nazywajac niekiedy Rus, ,,Abisynig za Karpata-
mi”. Strona polska gotowa nawet byl inspirowa¢ inne podobne teksty?. Brakowato tez pomystow
i klarowne;j linii politycznej, czego dowodzito niezdecydowanie wobec konfliktéw na tym tere-
nie i walczacych ze sobg opcji jezykowych - de facto etnicznych i religijnych. Rysujace si¢ waha-
nia rzadu i jego coraz wyrazniejszy dystans wobec opcji ukrainskiej na przelomie dwoéch
mie¢dzywojennych dekad, poglebialy si¢. Z nieufnoscia i obawami postrzegano w Pradze rozwoj
ruchu ukrainskiego, ktory zdecydowanie wyrwat si¢ spod kontroli, nie grajac jak dotad roli
postusznego narzgdzia, co mogtoby si¢ okaza¢ przydatne w rozgrywce z Polska. Jego dynamizm
i aktywno$¢ zagrazaly integralnosci terytorium Republiki. Dostrzegaly t¢ ewolucje polskie
zrédla dyplomatyczne. W raporcie analitycznym z wrzes$nia 1931 r., pisanym oczywiscie z pol-
skiego punktu widzenia, opisujacym zjawisko ruchu ukrainskiego na Rusi, na wstgpie znalazto
si¢ stwierdzenie, iz kwestia ukrainska przed I wojna na tym terenie bylta nieznana. Delikatnie
moéwigc, stanowito to nadinterpretacje. W dalszej czgsci wywodu byta mowa o dotychczasowym

! KARNIK, Z.: Ceské zemé v ére Prvni republiky. Praha: Libri, 2018, s. 246-251.

2 Archiwum Akt Nowych (AAN), Poselstwo Praga, sygn. 456, t. 79, k. 6973, cytowany w raporcie z Uzhorodu arty-
kut w ,,Ruskim Wiestniku* z lipca 1936 - oskarzenia byty tam liczne i oscylowaly od czechizacji po wywoz kapitatu
i eksploatacje; k. 126—128, konsulat uzhorodzki do MSZ, 12. 08. 1936 z gotowym krytycznym tekstem wobec rzadow
czeskich — o charakterze reportazu pt. ,,W okowach demokracji®.
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faworyzowaniu ukrainizmu przez Czechow, szczegodlnie poprzez udzielanie azylu emigrantom
i obsade przez nich urzeddéw, gtownie w dziedzinie szkolnictwa. W koncu jednak znalazty si¢
whnioski: ,,jednak w polityce ukrainofilskiej Czechow daje si¢ zauwazy¢ mniej wigcej od roku
pewne zalamanie i odwrét. Powodem tego jest przede wszystkim nienawi$¢ do Ukraincow
i przerzucenie jej na protektorow(...]. Ich dziatacze przeciaggneli strung wyjawiajac zbyt bezczel-
nie swoje dgzenia wszechukraifskie, nie liczac sie z interesami rzadu.3

Za aktywizacj¢ ruchu ukrainskiego i jego nielojalne wobec rzadu postawy witadze czecho-
stowackie obwinialy szczegdlnie emigrantéw zatrudnionych tam w szkolnictwie i administracji.
Krazyty pogloski o zwolnieniach i wydaleniach, ktore nawet jesli przesadzone, miaty podstawy
w zaostrzeniu polityki rzadu wobec ukrainskiego wychodzstwa. W tym celu nawet interwenio-
wac usitowata delegacja emigrantow na spotkaniu w kwietniu 1933 r. z dwczesnym wicemini-
strem spraw zagranicznych Kroftg i szefem resortu o$wiaty-MSANO, Dérerem. W rece policji
wpadly oprocz ulotek z pocztowkami przedstawiajacymi mapki z Ukraing obejmujacg rowniez
Zakarpacie, materialy propagandowe skierowane przeciwko Polsce. Zwiazki emigrantow z OUN
znalazly tym razem oficjalne potwierdzenie. Nawet pojawity si¢ plotki, z duzym fadunkiem prze-
sady, o planowanym na rok 1934 powstaniu w ,,Matopolsce Wschodniej*“, ktore zostatoby wspar-
te przez nacjonalistdw zza czechostowackiej granicy.* Pojawialy sie tez glosy sugerujace potrze-
be wykorzystania Rusi jako ukrainskiego Piemontu, co od razu musiato zaniepokoi¢ polskich
obserwatoré6w.> Na wladze naciskali tez zamieszkujacy na terenie Rusi naptywowi Czesi i Sto-
wacy. Zrzeszeni w tzw. Czechostowackiej Radzie Narodowej wystosowali memorandum do
Rady Ministrow CSR z protestem przeciwko zatrudnianiu Ukraincéw na obszarze Rusi i tatwe-
mu nadawaniu im obywatelstwa. Autorzy wyrazali zdziwienie wobec ,.tak przyjaznego ich trak-
towania“, cho¢by z racji, ze ,pracujg tam przeciwko Republice”. Konczyli kasliwa uwaga:
»mamy dosy¢ wlasnych bezrobotnych inteligentow, ktdrzy nie moga znalez¢ pracy, ktora daje sig
cudzoziemcom.“® Grozba masowych wydalefi i zwolnien wracat jeszcze w nastepnych latach,
bedac tylko czgsciowo realizowana. Rzadowe ,,Podkarpatske hlasy uspokajaly zaniepokojo-
nych ,,zbytecznym strachem®, wskazujac przy okazji palcem na zdecydowanie gorsze rzady sil-
nej reki w II RP, ale z kolei polscy dyplomaci odnotowywali takowe przypadki wydalen na prze-
tomie lat 1935/1936.7

Wigksza zyczliwos¢ wladze zaczely darzy¢ rusofilow, do ktorych stopniowo si¢ przekony-
waty. Pierwszym sygnatem byloby juz w 1923 r. powotanie na stanowisko gubernatora, przed-
stawiciela tej opcji A. Beskida. Jednak i na tym odcinku pojawity si¢ ktopoty. Wérod zwolennikow
tej opcji tez znajdowaly si¢ grupy czy osoby, ktorych lojalnos¢ wobec Republiki byta co najmnie;j
watpliwa. Z tego grona wywodzila si¢ partia autonomistow, pod przywodztwem 1. Kurtjaka,

3 AAN, Konsulat Uzhorod, sygn. 460, t. 2, k. 97-106, raport konsula M. Swierzbinskiego, 12. 09. 1931.
AAN, Konsulat Bratystawa, sygn. 456, t. 106, k. 6-7, raport z konsulatu do MSZ z informacja o zabiegach emigran-
tow, 25. 04. 1933 oraz k. 11-12, raport dotyczacy aresztowania urzednikéw za wydawnictwo i kolportaz pocztowek
z mapg Wielkiej Ukrainy obejmujacej takze Ru$ z herbem na wierzchotku Karpat, kolportowanych na jednym z skau-
towskich zlotow — zeby bylo pikantniej 2 skautéw podawalo sobie na pocztdwce poprzez masyw gorski reke, 8. 09.
1933, rowniez k. 33—41, sprawozdanie polityczne z Uzhorodu — odpis, 11. 09. 1933 z informacjami o ,,odkryciach*
czechostowackiej policji. W tym samym dokumencie znalazty si¢ tez alarmistyczne informacje o rzekomym powsta-
niu.
Ibidem, k. 21, odpis raport posta Grzybowskiego z 11. 10. 1933 z zalagczonym przedrukiem z ,,Karpatoruskiego Goto-
su‘, nr 209/210.
Narodni archiv (NA), PMR, hr. 315, sv. 5, memorandum Czechostowackiej Rady Narodowej, w ktorej imieniu pod-
pisat si¢ niejaki M. Horus, 13. 07. 1933.
,,Podkarpatské hlasy, nr 51, 3. 03. 1936 oraz AAN, MSZ, sygn. 5296, k. 38-39, raport charge d’affaires M. Cho-
dackiego z 28. 02. 1936.
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wspomniana w poprzednim rozdziale AZS. U schytku lat dwudziestych zgtosita projekt autono-
mii, ktory cho¢ odrzucony przez wiadze, przyniost jej rozglos. Stronnictwo korzystalo z dys-
kretnego wsparcia Budapesztu, ewoluujgc coraz wyrazniej w strone irredenty. Strona polska nie
pozostata takze oboj¢tna na rozwdj sytuacji po drugiej stronie Karpat. Wzrostu zainteresowania
regionem dowodzito utworzenie w lipcu 1928 r. w Uzhorodzie konsulatu, ktorego pierwszym
kierownikiem byl Zygmunt Zawadowski. Z kolei w 1933 r. powstala na Rusi, przy uzhorodzkim
konsulacie placowka wywiadowcza ,,Ralf*, ktora zostanie zastgpiona we wrzesniu 1938 r. przez
nowa, ,,R. 2“.8 Z polskiego punktu widzenia Warszawy Ru$ ,,stwarzata stan rzeczy, ktory cho¢
niedostrzegalnie, nie mégt odpowiadaé polskiej racji stanu‘. Polska polityka, wg analizy uzho-
rodzkiego konsula Mieczystawa Chatupczynskiego, podjeta dziatania aby ograniczy¢ mozliwo-
$ci ukrainizacji Rusindow 1 powstania ukrainskiego Piemontu, wspierajac jedna z rusofilskich
grup. Wedlug relacji zlozonej po latach, w innych okoliczno$ciach, akcja poczatkowo nie miata
posiada¢ jednoznacznie antyczeskiego charakteru.’ Polscy dyplomaci z uzhorodzkiej placowki
zwrdcili uwage na Stefana Fencika, ambitnego ksigdza unickiego i nauczyciela, a zarazem dzia-
facza kulturalnego, jednego z lideréw rusofilskiego Towarzystwa im. Duchnowicza, dziatajace-
go na tym wiasnie polu. Jego konflikt z ukrainofilami w Krajowym Zawigzku O$wiatowym,
ktorego byt przewodniczacym, musiat zwrdci¢ uwage polskich obserwatorow. Wypadki z lutego
i marca 1930 r., gdy nawet wskutek naciskow ukrainofili utracit na krétko funkcje prezesa,
musiaty w nim wzmocni¢ antyukrainskie postawy. Ostatecznie po miesigcu, dzigki zmianie sta-
nowiska przez czeskich cztonkéw funkcje odzyskal, a zawiedzeni Ukraincy powotali w kwiet-
niu nowy, wiasny Krajowy Narodowy Zwigzek O$wiatowy.!? Polacy podjeli udang probe pozy-
skania ambitnego dzialacza, dostrzegajac tym samym szans¢ zbudowania sobiec wplywow na
Rusi. Pierwsze kontakty nastgpily na przetomie lat 1930/1931. Polska dyplomacja po 1932
r. zainwestowala sporo w S. Fencika, oprocz subtelnej politycznej protekcji, udzielajgc mu sub-
sydiow, a wezesniej probujac mu pomoc w objeciu stanowiska biskupa mukaczewskiego. Uzy-
skat on nawet pseudonim ,,Rusinski®“. Wspomagane byly jego inicjatywy wydawnicze, podroz
do Stanéw Zjednoczonych-oficjalnie w celu spotkania si¢ z emigracja karpatorusinska, a potem
i utworzona przez niego w 1935 r. partia — RNAP (Ruskaja Narodnaja Awtonomnaja Partija).
Owa wspolpraca, jesli nie kolaboracja byta oczywiscie kontynuowana i poglebiana.!! Ugrupo-
waniu Kurtjaka, a po jego $mierci Andreja Brody’ego, przybyta wiec konkurencja, poniewaz
nowe stronnictwo zabiegato o podobny elektorat, usitujac przelicytowaé AZS. Gloséw nawotu-
jacych do wprowadzenia autonomii przybywato i wtadze musiaty na to jakos reagowaé. Rzado-
wy organ na Rusi, ,,Podkarptske hlasy*, w grudniu 1932 r., informowat w artykule ,,Autonomia
ante portas®, ze urzeczywistnienie tego postulatu jest coraz blizsze, a rzad usituje uwzglgdni¢

8 KOLAKOWSKI, P.: Migdzy Warszawq a Pragq. Polsko-czechostowackie stosunki wojskowo-polityczne 1918-1939.
Warszawa: Bellona, 2007, s. 490-491.

Zatacznik listu M. Chatupczynskiego do zastgpcy Ministerstwa Spraw Wojskowych, ptk 1. Modelskiego z 31. 05.
1940, w: Stosunki polsko-czechostowackie 1932—1939 w relacjach dyplomatow..., s. 117-121; autor mogt §$wiadomie,
przeinaczac fakty i wybiela¢ swoja role, znajac antysanacyjne nastawienie Biura Rejestracyjnego

10° AAN, Konsulat Uzhorod, sygn. 460, t. 3, k. 20-21, raport z lutego 1930 (bez daty dziennej), k. 22, raport z 22. 03.
1930 i k. 23, raport z 15 .05. 1930.

JARNECKI, M.: Portret oportunisty. Polityczne wybory i meandry posta S. Fencika. Karta z dziejow Rusi Zakarpac-
kiej w okresie miedzywojennym, w: Studia Historica Slavo-Germanica, XXV. Poznan 2004, s. 133—138; pisami reda-
gowanymi przez Fencika, a zarazem czg¢sciowo subsydiowanymi przez Polske byly: ,,Karpatorusskij Gotos” i ,,Nasz
Put; BRUSKI, J. J. — PISULINSKI, J.: S. Fencik i RNAP. Kartka z dziatar polskiej dyplomacji na Rusi Podkarpac-
kiej, w: Od porozumienia do zrozumienia. Polacy, Czesi i Stowacy w XX w., pod red. E. Orlof. Rzeszow 1999,
s. 140-141; tez FANO, S.: Polsko a Zakarpatsko v prvej polovici tridsiatych rokov, w: ,,Slovanské studie-Historia“,
XIII. Bratislava 1973, s. 85-105.
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zadania obu kierunkéw narodowych na Rusi, co niewatpliwie, jak mial nadzieje¢ autor tekstu,
miato uspokoi¢ ,,wzburzone umysty*. Wszystko to oczywiscie wymagato, z racji stabosci lokal-
nych kadr i zacofania kraju ,,odpowiedniego przygotowania““. Wérod niebezpiecznych i emocjo-
nalnych skutkéw, pismo przewidywato oczekiwanie autonomistow tyczace usuniecia jezyka cze-
skiego z instytucji publicznych.!> W swoim raporcie komentujgcym rzeczony artykul,
uzhorodzki konsul, M. Swierzbinski, polemizowat z ostatnig teza tekstu. ,,Mozna z pewnoscia
stwierdzié, ze tak zle nie bedzie. Ze czesko-ukrainska wiadza prezydenta Rozsypala [tzn. szefa
Urzedu Krajowego — M. J.], oparta na przekupstwie i jatrzeniu upadnie — to fakt, ale autonomi-
$ci karpatoruscy, pomijajgc posta Kurtjaka, sg szczerze lojalni wzgledem panstwa i wcale nie
mysla wyrzuci¢ wszystkich Czechoéw z kraju. Chodzi jedynie o to, zeby inteligencja i potinteli-
gencja karpatoruska mogta pracowac u siebie w kraju*.!3> M. Swierzbinski, co nalezy przyzna¢,
wysylal do Warszawy poglebione analityczne raporty, dowodzace znajomosci kraju, w ktorym
przyszto mu pracowa¢. Dowodzitby tego obszerny, stustronicowy tekst wystany w pazdzierniku
1933 r. Wigkszo$¢ materialu po$wigcona zostala najnowszej historii i stosunkom spoteczno-
gospodarczym, niemato tez koscielnym sporom na Rusi. Interesujace, ze zauwazal dojrzewanie
nowego kierunku etnicznego-lokalnego zwanego czesto rusnackim (rusinskim). Rzad, w czym
Swierzbinski miat racje, w sporze opcji rosyjskiej z ukrainska, zajmowat nadal pozycje niezde-
cydowang, nie chcgc zrazaé zadnej ze stron.'* Wiasnie z opcji rusnackiej wywodzit si¢ kolejny,
po $mierci A. Beskida w czerwcu 1933 r., gubernator, Konstantin Hrabar. Jak wielu rusinskich
inteligentow, rowniez byt unickim ksiedzem, wezesniej za$ dyrektorem jednego z bankdw i sta-
rostg uzhorodzkim. Wiadze dlugo wahaly si¢ pomiedzy nim a kilkoma innymi kandydatami
(A. Wotoszyn, Julius Husny, Michat Braszczajko, Edmund Baczynski, Josef Kaminski). Jego
nominacja nastgpila na poczatku 1935 r.!3

Problemy etniczne odcisngly pigtno na kwestiach natury religijnej. Konsulat RP w Uzhoro-
dzie uwazal, ze udziatl w ukrainizacji Rusi maja duchowni uniccy wywodzacy si¢ z Galicji lub
zblizeni do nich, pozostajacy pod wpltywem metropolity A. Szeptyckiego. Rowniez pod tym
katem analizowano kandydatury do biskupiego stolca, najlepsze noty wystawiajagc madziaro-
nom, czyli dyskretnym sympatykom Korony $w. Stefana.'®

Swego rodzaju mutacje konfliktu etnicznego stanowit tez od lat dwudziestych spor jezyko-
wy. Trwat on dalej i wchodzit w decydujaca, wydawato si¢ rozgrywke. Wspomniany wyzej
S. Fencik, prawdopodobnie nie bez polskiej inspiracji, wydal w 1934 r. broszur¢ pt. Kulturni
a Skolské poméry na Podkarpatské Rusi a jejich neblahé nasledky, ktora posiadal w pewien spo-
sob charakter donosu. W tym liczgcym kilkadziesiat stron dzietku prezentowat szeroko ukrainski
ruch narodowy: spoldzielczos¢, skautowski ,,Plast”, kulturalno-oswiatows ,,Pros§wite” czy Uci-
telska Hromade, nazywajac go jednoznacznie irredenta. Nie bylo przypadkiem, ze posiadaly

12 AAN, Konsulat Bratystawa, sygn. 457, t. 3, k. 350-354, raport konsula uzhorodzkiego, M. Swierzbinskiego, z 9. 12.
1932, w ktérym cytuje on wspomniang gazete, z 4. 12. 1932.

13 Ibidem, k. 357-358.

14° AAN, Konsulat Bratystawa , sygn. 457, t. 5, k. 8-100, raport analityczny sytuacji na Rusi, 31. 10. 1933.

NA, PMR, kr. 178, memorandum CRRN z 10. 08. 1933 odradzajace powolanie madziaronéw w postaci Kaminskie-

go 1 Baczynskiego, memorandum CRRN z 24. 12. 1933, rekomendacja K. Hrabara z 22. 12. 1934, akt nominacji

K. Hrabara z 15. 02 i protokot z jego slubowania z 1. 03. 1935; wérdd dokumentéw znajduje si¢ tez opis pogrzebu

Beskida i ...rachunki zwigzane z jego pochowkiem.

AAN, Konsulat Uzhorod, sygn. 460, t. 11, k. 34-35, raport M. Chatupczynskiego o kandydaturze na administratora

apostolskiego w Chuscie, bazylianina — ojca Stefana Reszetyly z 29. 03. 1938 r. oraz k. 813, raport analityczny pre-

zentujacy kandydatow na funkcje¢ unickiego biskupa pomocniczego w Uzhorodzie i administratora apostolskiego

w Chuscie, 8. 01. 1938 1.
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takie same nazwy, jak ich odpowiedniki w Galicji Wschodniej. Zadawal tam retoryczne pytanie:
,Kto jeste podporuje ukrainismus?“. Od razu podawat gotowa odpowiedz: to socjaldemokra-
tyczni politycy pracujacy w MSNO, czyli resorcie o§wiaty, jak G. Haberman czy I. Dérer wraz
z organem prasowym partii ,,Pravo lidu®, réwniez dziennik ,,Lidové noviny* (cytowal artykut
z czerwca poprzedniego roku pt. ,,Kto jest przeciw Ukraincom ten jest przeciw CSR*) oraz par-
tia ludowa o charterze chadeckim, posiadajaca pewne wptywy w Watykanie. Jej to eksponentem
na Rusi jest, jak pisat Fencik, ksigdz A. Woloszyn. Autor krytykowat tez dziatalno$¢ szkolnego
referatu Cywilnego Zarzadu ds. Rusi Podkarpackiej. Owe ,,rozpolitykowane* gremium zdomi-
nowane zostalo przez Ukraincow-miato by¢ ich tam 8, kilku Czechéw, 1 Stowak i ,tylko*
3 ,.rusinskiej narodowosci®. Instytucja ta miata stuzy¢ faktycznie jedynie Ukraincom i dziata¢ na
niekorzy$¢ panstwa“ — podsumowywat swoje wywody S. Fencik.!” Pomimo odgrywania przez
niego roli lojalnego obywatela, policja czechostowacka wykryla juz w tym samym roku jego
powigzania z polskim konsulatem, skad miat pobiera¢ subsydia.'®

Z kolei z panstwowego punktu widzenia, fundament panstwa na obszarach Rusi, miata sta-
nowi¢ czeska szkota, ktéra wedlug rzadowych ,,Podkarpatskych hlasow*, byta ,.demokracja
i republikag w zmniejszonej skali“. Tak si¢ sktada, Zze akurat w oczach zazwyczaj sktdconych
opcji jezykowo-etnicznych, przewazat odmienny, krytyczny wobec tej szkoty stosunek, widzac
w niej dowodd czechizacji.!® Spadajace zapotrzebowanie na ,,ukraifiskie zywe stowo* stwierdzat
z pewnym rozgoryczeniem takze jeden z emigrantow, nauczyciel Ludwik Janik. Postepy czesz-
czyzny w $rod mlodziezy i przyzwyczajenie starszych do jezyka wegierskiego dawaty sie
odczué.?’ Ubolewajacy zapomnial, ze mtodymi ludZmi kierowat zwyczajny pragmatyzm — jezyk
czeski stawat si¢ skuteczniejsza przepustka do kariery.

Ruch ukrainski czynil postgpy, ale rusofile nie rezygnowali. Dowodem plebiscyt szkolny,
ktory odbyt sie¢ we wrzesniu 1937 r. Nie obylo si¢ przy tym bez manipulacji. W ankiecie przed-
stawionej czestokro¢ nieswiadomym politycznie i narodowo rodzicom, zostaly zaprezentowane
dwa podrgczniki gramatyki do wyboru: Pankiewicza, oparty na jezyku ukrainskim i Sabova,
bazujacy na rosyjskim. Dla wigkszosci z nich, Rusindw, czyli potocznie ,,Ruskich® zamazywaty
si¢ rdznice pomie¢dzy ,,rosyjskim* a ,,ruskim®, uzywanym, na co dzien. W tym przypadku poj¢cie
,.ukrainski“ moglo wydawac¢ si¢ obce i tatwiej w tym przypadku zrozumie¢ przygniatajacy suk-
ces rusofilow — 73,19 %. W kazdym razie zwycigski wynik mogt wydawac si¢ kontrowersyjny
i nazywanie go triumfem przez rusofili okazalo sie przedwczesne.?! Dowodem, Ze sprawy
etnicznej samoidentyfikacji byly nader skomplikowane, bytyby dane przytoczone przez lwow-
skiego badacza, Stiepana Widnianskiego, przytaczajacego ustalenia W. Paczowskiego. Ot6z

17" AAN, MSZ, sygn. 5457, k. 2-79—wraz z thumaczeniem, broszura autorstwa S. Fencika, szczegdlnie nas interesujace
uwagi zawarte zostaly na stronach 25-27, 30-33 i 41; tez JARNECKI, M.: Portret oportunisty..., s. 135.

18 AMZV, 11 Sekce, kr. 441, ¢. 9543, Prezydium Policji w Pradze do MZV, 30. 04. 1934. W tekscie znalazty sie szcze-
gotowe informacje o tym jak Fencik w 1933 1. otrzymat 297 tys. K¢, a w tym roku, czyli 1934, juz 350 tys. K¢.

19° AAN, Poselstwo Praga, sygn. 456, t. 128, k. 163-164, cytowany jest tam artykul z numeru z dnia 26. 11. 1936.
Wszystkich czeskich szkot-réznych szczebli, na Rusi miato by¢ 172 i uczgszczato tam 32 tys. dzieci, cho¢ samych
Czechéw na obszarze Zakarpacia byto 30000. Dla gazety stanowito to dowod wielkiej atrakcyjnosci tej szkoty, iz
posytali tam swoje dzieci takze przedstawiciele innych narodowosci.

20 Centralne Archiwum Wojskove (CAW), SRI, DOK V, sygn. I. 371. 5/A, k. 102, list L. Janika nauczyciela z Kwasow

k. Rachowa do wydawnictwa ,,Swit Dytyny* we Lwowie, 7. 12. 1931.

MAGOSCI, P. R.: Shaping of a national..., s. 227; wariant rosyjski wybra¢ miato 313, a ukrainski 114 szkoét. Para-

doksalnie podrecznik Pankiewicza byt obiektywnie blizszy lokalnym dialektom, ale nieswiadomi faktu ankietowani

nie zdawali sobie z tego sprawy; interesujaca analize, przestrzegajaca przed pochopnymi interpretacjami ankiety-ple-

biscytu dat raport z konsulatu uzhorodzkiego - autor napisat wyraznie, ze nie oddawat ,,w petni uktadu sit“ w: AAN,

Konsulat Uzhorod, sygn. 460, t. 8, k. 28-31, raport M. Chatupczynskiego z 2. 03. 1938.
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jezeli w 1924 r. do orientacji ukrainskiej miato si¢ przyznawac tylko 12,4% mieszkancow, to 10
lat pézniej 36,6%. Dla poréwnania zwolennikow orientacji rusofilskiej ubylo z 62 % do
35,2 %2

Za dowdd braku spojnej wizji w kwestii jezykowej na Rusi, moze postuzy¢ przywotana pod-
czas burzliwych debat, wypowiedz jednego z czotowych politykow z partii narodowych socjali-
stow Vaclava Klofaca: ,,Bracia ! Musimy wprowadzi¢ do szkot jezyk ukrainski, a to z jednej pod-
stawowej przyczyny, ze Lwow jest blizej niz Moskwa i nasi Rusini nigdy nie dostang si¢ pod
rzady Moskwy*.2> Moéwit to polityk, ktorego partia zasadniczo wspierata rosyjski kierunek jezy-
kowy i etniczny. Niezaleznie od kwestii sporéow jezykowych, to o§wiadczenie stanowito dowod
woli kot rzadzacych Czechostowacji pozostania na Rusi, traktowanej jako integralnej czesci
panstwa. Jeszcze wyrazniejszym tego $wiadectwem i wyrazem woli utrzymania prowincji
w sktadzie Republiki byla w pierwszym tygodniu maja 1934 r. wizyta E. Bene$a na Rusi i skta-
dane tam o$wiadczenia. Minister, a zarazem przyszty (od grudnia 1935 r.) prezydent podczas
swojej podroézy przypomniat kilkakrotnie oficjalng tezg, ze o przynalezno$ci tego obszaru do
CSR zadecydowali w sposob suwerenny mieszkancy reprezentowani w radach, ktére potaczyw-
szy si¢ 15 lat wcze$niej w CRRN, wyrazity takie stanowisko. Potwierdzit podczas przemowien
i potem w swojej pracy Rec o problému podkarpatoruském a jeho vztahu k Ceskoslovenské repu-
blice, iz Czechostowacja wypelni swoje obowigzki wobec tego kraju i nie zamierza go nigdy
oddaé, co byto wyraznie skierowane pod adresem Budapesztu i jego rewizjonistycznych planow.
Mozemy doda¢, ze posrednio dawalto to myslenia takze liderom II Rzeczypospolitej. Podkreslat
strategiczne potozenie Rusi na skrzyzowaniu granic Republiki, Wegier, Polski i sojuszniczej
Rumunii. Odktadana, a przyrzeczona autonomia, miata zosta¢ wprowadzona w zycie w nieodle-
glej przysztosci. Zapowiadat rychte rozpoczecie prac nad odpowiednia ustawg.?*

W 1935 r. odbyly si¢ ostatnie w przedwojennej Czechostowacji wybory parlamentarne. Ich
wyniki mogly budzi¢ niepokoj rzadu. Przyniosly znaczacy wzrost poparcia ugrupowaniom
zagrazajacym integralnosci Republiki lub negujacych demokratyczne wartosci. Zjawisko to nie
omin¢to Rusi, co pokazuje ponizsza tabela.

Partie polityczne Wynik w procentach
Agrarna-wystgpujaca w sojuszu z zydowskimi 19.5%

ortodoksami

Komunisci (KPC) 25, 6%
Socjaldemokraci wystgpujacy z syjonistami 9,5%
Chrzescijanska ludowa-partia Woloszyna; warto 2,3%

zaznaczy¢, ze politycy orientacji ukrainskiej byli wsrod

innych opcji, szczegdlnie socjaldemokratow

22 VIDNJAN’SKII, S.: Zakarpatja v skladi Cechoslovackoi Respubliki: perelomnyj etap u nacionalno-kulturnomu
i etnopoliticnomu rozvitku Rusiniv-Ukrainciv, w: Kultura ukrainskich Karpat. Uzhorod 1994, s. 140.

23 AAN, Konsulat Uzhorod, sygn. 460, t. 4, przedruk mowy posta Gusnaja, cytujacego Klofaca z pisma ,,Wpered* z 15.
12. 1931, rozdziat poprzedni — przypis 145.

24 DEJMEK, J.: Edvard Benes: Politickd biografie ¢eského demokrata 11. Praha: Karolinum, 2008, s. 587-588; BENES,
E.: Rec o problému podkarpatoruském a jeho vztahu k Ceskoslovenské republice. Praha 1934, s. 8-12, 27-28 i 52; tez
relacje prasowe z przebiegu wizyty, np. ,,Lidové listy, nr 102 1 106, 41 9. 05. 1934.
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Trudowicy (Partia Pracy)-wspoélnie z narodowymi 3,6%
socjalistami

AZS (Avtonomnyj zemelnyj sojuz) 14,8%
RNAP (Ruska nacionalna partija) 9,3%
Wegierska Partia Narodowa 11,0%
Inne 3,8%

Zrédto: BARANOVSKY, M.: Niekolko pozndmok k stranicko-politickej strukture na Podkar-
patskej Rusi, w: Cesko-slovenska historicka rocenka 97, Brno 1997, s. 91.

Nie bez przyczyny byta zwlekano z realizacja zapowiadanej niegdy$ autonomii. Rzeczywiscie,
ow niezatatwiony problem wracatl, szczegélnie, ze w drugiej potowie lat 30-tych na tym tle zaist-
niata swoista licytacja pomigdzy AZS i jego nowym rywalem, fencikowska RNAP. W 1936 r. pro-
jekty autonomii wysungty obie partie. Rzad polski zachecat niewatpliwie Fencika do wysuwania
maksymalistycznych postulatow, czego dowodem bytyby instrukcje dla niego. Problemem intere-
sowal si¢ osobiscie wptywowy zastgpca, a potem (od 1935 r.) dyrektor Departamentu Polityczne-
go 1 naczelnik Wydziatu Wschodniego MSZ, Tadeusz Kobylanski, znany zresztg z antyczeskich
uprzedzen czy wrecz fobii?®. Strona czeska krytycznie podchodzac do zgloszonych pomystow,
uwazala, ze w oczach projektodawcow z RNAP, autonomia oznacza faktyczny separatyzm. Fenci-
kowi i jego partii miato chodzi¢ tylko o wtadze, co nieco naiwnie podsumowywali czescy komen-
tatorzy.?® Strona polska nie miata zreszta co do ideowoéci swojego protegowanego przesadnych
zhudzen, przyznajac, iz ma on niemate apetyty finansowe, czego juz wczesniej dowiodta jego ame-
rykanska podréz.2” Pozng jesienia swoje pomysty zaproponowatly marginalizowane dhugo przez

25 AAN, MSZ, sygn. 5296, k. 19, instrukcja T. Kobylanskiego skierowana do Pragi, 14. 02. 1936, w ktorej polecat
wspotgraé te inicjatywy z AZS; o uprzedzeniach Kobylanskiego wobec Czechéw wspominat francuski ambasador
L. Néel, w: LAPTOS, J.: Dyplomaci II RP w $wietle raportéw Quai d’Orsay. Warszawa 1993, dok. 249, raport
L. Noela do ministra Yvona Delbosa ,,0 uczniach Becka”, utrzymany w duchu krytycznym, z 27. 03. 1937.

26 NA, MV, kr. 4368, projekt autonomii z czerwca 1936 r. oraz wycinki z Lidovych novin® z 17. 04. 1937 i ,,Narodni Poli-
tyka* z 18. 03. 1937. Koncepcja RNAP przewidywata 40 osobowy lokalny Sejm o kadencji 5-letniej, z prawem wybor-
czym dal tych, ktérzy mieszkaja minimum 15 lat na Rusi. System przewidywat istnienie kurii wyborczych, z kurii rusi-
nsko-rosyjskiej wylaniatoby 28 cztonkow, a z pozostatych 12 postéw lokalnego parlamentu. Wykluczeni z kandydowania
byliby urzgdnicy panstwowi, wojskowi, policjanci i cztonkowie Zgromadzenia Narodowego Republiki. Rekruci powoty-
wani do wojska mieli stacjonowa¢ w jednostkach znajdujacych si¢ na Rusi - w ich jednostkach miat by¢ uzywany jezyk
lokalny. Te ostanie pomysty rozsierdzity kota wojskowe; tez JARNECKI, M. Migdzy centralizmem z autonomiq. Admini-
stracja czechostowacka na Rusi Zakarpackiej (1918-1938), w: ,,Dzieje Najnowsze”, R. XXXVIL. 2005, z. 3, s. 12.

27 NA, MSZ, sygn. 5458, k. 39-42, raport konsula M. Chatupczynskiego z Uzhorodu z 25. 02. 1936, w ktorym przy-
znawal, ze ,,warunkiem sprawnej dziatalno$ci <Rusifiskiego>, osobnika o wyraznie ograniczonym idealizmie poli-
tycznym, jest zautomatyzowanie aparatu finansowego® oraz raport z poselstwa praskiego M. Chodackiego z 7. 03.
1936 z informacja o ,,pozyczce* udzielonej ,,Rusinskiemu w wysokosci 6000 K¢&; AAN, MSZ, sygn. 5457, w teczce
znajduje si¢ sporo materialow poswieconych amerykanskiej podrozy Fencika i udzielanych mu zapomog, np.:
k. 97-101, komunikat MSZ oraz pismo posta Grzybowskiego z Pragi z 30. 10. 1934 1 23. 10. 1934, k. 102-104, szy-
frogramy z Warszawy i Waszyngtonu, 8. i 11. 1934, k. 105-106, szyfrogram T. Schaetzla z 20. 11. 1934, k. 114116,
6. 12. 1934, raport z konsulatu w Pittsburghu, k. 137-140, pismo J. Szembeka z 11. 01. 1935, k. 249 i 251, szyfro-
gramy T. Schétzla i nowojorskiego konsula Matusinskiego z 17 i 11. 04. 1935; AAN, MSZ, sygn. 5459, k. 3840,
pisma poselstwa praskiego z informacja, ze ,,Rusinski* domagat si¢ dotacji, rzgdu 24 tys. K¢; szerzej M. JARNEC-
KI, Portret oportunisty..., s. 136—140 oraz BRUSKI, J. J. i PISULINSKI, J.: S. Fencik i RNAP..., s. 141-143.
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wiadze rady. CRRN w tej sprawie porozumiata si¢ z konkurencyjna, ukrainskg Ruska Centralng
Rada Narodowa (RCRN). Pod projektem podpisali si¢ zarowno rusofile z AZS, jak A. Brody, agra-
riusze jak J. Feldesi (Foldesi) — faktycznie madziaron, oraz rzecznicy opcji ukrainskiej, jak M.
Braszczajko, A. Woloszyn, S. Kloczurak i zblizony do tej opcji J. Kaminskij.”® Nie zasypywali
przystowiowych gruszek w popiele takze Ukraincy, szczegdlnie emigranci, tez co$ usitujac na tym
tle utargowac¢. Wychodzcy, zazwyczaj z wigkszym bagazem doswiadczenia i wiedzy, zamierzali
zaja¢ w autonomicznych wladzach dominujaca pozycjg, co nie zawsze podobalo si¢ czynnikom
lokalnym i powodowato rozdzwieki.?? Ostatecznie w 1937 1. przeszedt rzadowy projekt stanowi-
acy niewatpliwy krok w kierunku autonomii, ale daleki od oczekiwan, przewidujacy powotanie
Rady u boku gubernatora. Czeska biurokracja zazdro$nie strzegaca swoich uprawnien nie byla
gotowa do radykalniejszych zamian, jak powierzenie wigkszosci lokalnych spraw miejscowemu
Sejmowi (zwanego Soimem), w pelni demokratyczne wylonienie reprezentacji lokalnej spolecz-
nosci 1 likwidacje stanowiska wicegubernatora, faktycznego rzecznika interesow praskiej centrali
i aparatu urzedniczego.>® Jeszcze podczas prac nad ustawg dotyczgcg powolania 24-osobowej Rady
Gubernialnej o charakterze doradczym, polscy obserwatorzy przyznawali, ze czechoslowaccy
urzgdnicy dostrzegli wreszcie problem Rusi i co§ w tej sprawie ,,drgneto. Nie bez znaczenia byt
fakt, jak pisat w swoim raporcie attach¢ wojskowy II RP, pptk Bogustaw Kwiecinski, iz nastapito
zaostrzenie stosunkow politycznych z innymi mniejszo$ciami narodowymi, gldwnie niemiecka, na
terenie Republiki Czechostowackiej.?! Kontakty z nacjonalistami ukrainskimi jednak trwaty.
Dowodem, Ze strona czechostowacka, pomimo ozigbienia relacji z tymi srodowiskami, nie zanie-
chata préb ich wykorzystania przeciwko Polsce, sg raporty wywiadowcze oraz wspomnianego atta-
che pplk. B. Kwiecinskiego, o czym pisat Antoni Peptonski. W 1937 r. na Rusi zostaty odkryte siat-
ki agentow pracujacych przeciwko II Rzeczypospolitej, ztozone wlasnie z Ukraincow. Nie byto to
niczym nowym, poniewaz juz w 1922 r. odnotowany zostat fakt, iz na terenie zwtaszcza Matopol-
ski Wschodniej wywiad czeski postugiwat sie gtéwnie Ukraincami.>?

Tym bardziej uwaznie zza potudniowej strony Karpat przygladano si¢ probom porozumienia
polsko-ukrainskiego co miato miejsce w latach 1935-1936. ,,Wtadze czechostowackie na Pod-
karpackiej Rusi przyjety bardzo niezyczliwie wiadomo$ci o normalizacji stosunkéw polsko-
ukrainskich i ze szczegdlnym niepokojem §ledzg wszelkie przemiany jakie wypadki w Matopol-
sce wywotaly w opinii na ten temat. Wszelkie objawy pozytywnego ustosunkowania si¢ opinii
podkarpackiej do prob porozumienia czynionych w Polsce, wywotujg ataki wsciektosci lokalne;j
prasy czeskiej* — informowaty stuzby wywiadowcze II Rzeczypospolitej. Co wigcej, strona cze-
ska starata si¢ wyliczy¢ dobrodziejstwa, ktorych Ukraincy doznali od Republiki, poréwnujac to
z ich uciskiem w Polsce.?? Toczyla si¢ przeciez, niezaleznie od innych probleméw i konfliktow

28 Tekst projektu ustawy autonomicznej w: AMZYV, II sekce, fond Spole¢nost Narodi, kr. 715; SVORC, P.: Krajinskd

hranica..., s. 330-335 - autor omawia i komentuje 6w wniosek; tez VANAT, L.: Narysy novitiioj istoriji..., Knyha 1.
Presov 1979, s. 256-258.
29 AAN, MSZ, sygn. 5459, k. 6-14, raport analityczny z Uzhorodu do MSZ ze stycznia 1937.
30 NA, MV, kr. 4368, projekt ustawy i opinie o niej z MSANO, 18. 06. 1936, tekst ustawy nr 172 uchwalonej 8. 10. 1936
i opinie gubernatora K. Hrabara oraz ,,Lidovych novin”, 131 30. 10. 1936 - zgodna opinia czeskich, zwigzanych z gru-
pa Hradu komentator6w, iz ustawa stanowita pierwszy powazny krok ku autonomii; DEJMEK, J.: E. Benes..., s. 588
— autor podkresla zainteresowanie nowego prezydenta ustawa; blizej o przestankach i tresci ustawy w: JARNEC-
KI, M.: Miedzy centralizmem a autonomig..., s. 13.
AAN, SG, sygn. 616/287, sprawozdanie attache wojskowego w Pradze z 31. 12. 1936.
PEPLONSKI, A.: Kontrwywiad II Rzeczypospolitej. Warszawa 2002, s. 185; tez CAW, O. II SG, sygn. 28885, Opra-
cowanie z 27. 04. 1922 dotyczace czechostowackiego wywiadu, s. 34-48; tez KOLAKOWSKI, P.: Miedzy Warsza-
wq i Pragg..., s. 273, cytujacy i komentujacy polskie zrodta z konkretnymi danymi liczbowymi.
CAW, O.II SG, sygn. I. 303.4-1898, k. 1, raport z 1. 03. 1936 oraz ,,Podkarpatské hlasy*, nr 51, 31. 03. 1936.
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swoista gra o ,,rzad dusz* i wladze CSR zabiega¢ musiaty o swéj wizerunek na swoim kawatku
Ukrainy, czy jak kto woli Rusi. Echa sporow etniczno-jg¢zykowych na Rusi oraz wokot jej auto-
nomii, odbijaly si¢ tez na wschodniej Stowacji. T¢ najubozsza jej cz¢$¢ dotknety rowniez dotkli-
wie skutki wielkiego kryzysu gospodarczego, co tez wyzwalato napigcia i rozgoryczenie. Oka-
zji nie brakowato. Impulsem stat si¢ niewatpliwie spis powszechny przeprowadzony w 1930 r.,
ktoéry rozbudzit ponownie emocje wokot etnicznej tozsamosci. Wyniki wskazywaty na niewiel-
ki, ale jednak wzrost odsetka ludno$ci przyznajacej si¢ do rusinskich korzeni, ktérych Wanat,
zbyt tatwo gremialnie zalicza do Ukraincéw. Miato ich zamieszkiwa¢ okoto 91000 na wschod-
nich i potnocno-wschodnich rubiezach Stowacji. Inny badacz, P. Svorc zaznaczyt z kolei, iz
nowoscia, byt ,radykalny* wzrost liczebny Rusinéw w kilkudziesieciu wsiach (76), w ktorych
we wczesniejszym spisie wystepowali w niewielkim stopniu.>* Wracala jak bumerang nieuregu-
lowana definitywnie kwestia granicy pomiedzy Rusig a Stowacja. W jednym z raportow z kon-
sulatu bratystawskiego do MSZ, znalazla si¢ informacja o protescie z pazdziernika 1932 r. hlin-
kowskiej partii ludackiej, wobec braku realizacji zobowigzan mig¢dzynarodowych Republiki:
umowy pittsburskiej z emigracja stowacka i traktatu z Saint Germain, czego skutkiem jest nie-
okreélona ciagle jednoznacznie granica podkarpacko-stowacka.?® Znany nam juz rzadowy organ
na Rusi, ,,Podkarpatské hlasy*, sugerowaly w grudniu 1932 r., iz najwigksze miasto regionu —
Uzhorod, ,,0od wiekéw bylo stowackim siedliskiem*.3¢ Podobne argumenty mogli wysuwa¢ takze
Rusini zamieszkujacy obszary Wschodniej Stowacji. Ruscy, czy raczej rusinscy mieszkancy Pra-
szewszczyzny (Praszewszcziny) nie stanowili etnicznego monolitu i nalezy watpié, czy rzeczy-
wiscie mozna ich obligatoryjnie niemal wszystkich zaliczy¢ do grona Ukraincéw, jak czynit to
stowacko-ukrainski badacz, Iwan Wanat.3” Podobnie jak w poprzedniej dekadzie przedstawicie-
le tej spoteczno$ci wysuwali postulaty korekt granic administracyjnych i przylaczenia tej czesci
Wschodnie Stowacji do Podkarpackiej Rusi. Oprocz ugrupowania programowo domagajacego
si¢ tego — Ruskiej Narodnej Partii, wystepowali z tymi hastami przedstawiciele lokalnej rusi-
nskiej spotecznosci. Podobny charakter posiadato memorandum grupy rusinskich aktywistow
obradujacych w PreSowie, z wrzes$nia 1936 r., sktadajace si¢ z 43 punktéw. Postulaty wychodzi-
ly daleko poza kwesti¢ znanych nam korekt granicznych. Kilka dotyczylo mozliwosci nauczania
i modlitwy w jezyku rosyjskim oraz wypromowania go do rangi drugiego urzgdowego, pozosta-
e za$ mianowania urzednikéw postugujacych si¢ biegle tym jezykiem z grona lokalnej spotecz-
no$ci oraz utworzenia we wschodniej czeéci Stowacji jednego okregu administracyjnego.3®
Dowodem za$ daleko idacej frustracji mieszkancow okolic Medzilaborec — tzw. Laborszcziny,
wyrostej na bazie spotecznych i etnicznych probleméw, staly si¢ zaj$cia w marcu 1935 r., nazy-
wane przesadnie powstaniem. Wscieklos¢ wywolaty akcje poborcéw podatkowych i komorni-
kéw wspieranych przez policje 1 wojsko. Rebelianci na kilkadziesiat godzin przechwycili kon-
trole nad osadami. Osrodkiem miaty by¢ wsie Certizne i Gabura. Polata si¢ krew, koto setki 0sob
znalazto si¢ wiezieniach i entuzjazmu do wiadz to na pewno nie zwigkszyto.?°

34 VANAT, L: Narysy novitiioj istoriji..., s. 235; SVORC, P.: Krajinskd hranica..., s. 293-294; tez ciekawa polemika
I. Vanata z R. P. Magocsi, w: VANAT, 1.: Do pitannja pro tak zvanu ukrainizaciju Rusinov Prjasivscini, w: Kultura
ukrainskich Karpat, pod red. P. Cugka. Uzhorod 1994, s. 93—122.

35 AAN, konsulat Bratystawa, sygn. 457, raport konsula Z. Marskiego z Bratystawy, 22. 10. 1932.

36 bidem, k. 347-349, cytat w raporcie konsula M. Swierzbinskiego z Uzhorodu z 9. 12. 1932,

37 Juz sam tytut dzieta mowit za siebie; VANAT, 1.: Narysy novitiioji istoriji ukrajinciv schidnoji Slovaccyny 1918—1948,
Knyha 1 — (1918-1938). Presov 1979, Knyha 2 — (veresenn 1938-lutyj 1948). Presov 1985 i pogladowi temu daje
wyraz wielokrotnie na kartach swojej ksiazki.

38 SVORC, P.: Krajinskd hranica..., s. 325-326.

39 VANAT, 1.: t. 1,s. 217-223.
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IRREDENTA ANTE PORTAS. POLARYZACJA STOSUNKOW NA RUSI KARPATSKIE]
I WZMOZONE ZAINTERESOWANIE KRAJEM PRZEZ POLSKE 1 WEGRY

Na przetomie lat 1937-1938 sprecyzowaly si¢ plany sasiadow wobec panstwa czechostowac-
kiego oraz przymiarki do gruntownej przebudowy Europy Srodkowej. Polska i Wegry uzgodnily
wspolne dziatania, ktore miaty ostabi¢ rywala i doprowadzi¢ do wspolnej granicy, w postaci anek-
sji Rusi oderwanej przez Madziaréw od CSR. Konkretne dziatania i cele obu przeciwnikéw Cze-
chostowacji zostaty sprecyzowane podczas wizyty regenta wegierskiego, M. Horthy’ego w War-
szawie w lutym 1938 .40 Zapadty tam réwniez uzgodnienia pogodzenia rywalizujacych ze sobg
AZS i RNAP. Warszawa zdecydowata si¢ na faktyczng, cho¢ nieformalng ,,sprzedaz® Fencika
Madziarom, czyniac to poprzez naciski na posta, ktory zdobyl mandat w 1935 r., nie wylaczajac
finansowych. Pojawily sie nawet pomysty wystania go do USA.*! Ostatecznie pozostat na miej-
scu i cho¢ nie bez oporéw, ale poddat si¢ naciskom i podjal wspotprace z prowegierska AZS.

Decydujace zdanie, w szczegolnosci w swietle urzeczywistnionego Anschlussu, nalezato jed-
nak do nazistowskich Niemiec. Berlin sterowat przeciez jawnie irredentystyczng dzialalnoscia
partii sudeckiej Konrada Henleina. Wiosng 1938 r. doszto do kontaktow podwtadnych Henleina
ze stowackimi ludakami (HSLS), Wegrami i wkrotce z ukrainskimi autonomistami.*? Uaktywni-
li si¢ na Rusi zwolennicy autonomii obu zazwyczaj sktoconych orientacji, godzac si¢ na koordy-
nacje swych dziatan. Strona ukrainska nawet zreorganizowata swojg rade¢, tworzac w maju 1938
r. tzw. ,,Pierwsza® Centralng Rosyjsko-Ukrainska Rad¢ Narodowa (CR-URN). Zblizenie podyk-
towala sytuacja, cho¢ juz od 1936 r. zdarzaty si¢ wspdlne inicjatywy. Postulaty integracji padly na
Kongresie Proswity podczas wiecu, ktory odbyt si¢ 17 pazdziernika 1937 r. Taktyczne potaczenie
obu dotychczasowych rad (CRRN i ukrainskiej RCRN) nastapito 29.05.1938 r. na spotkaniu
w Uzhorodzie.** Nastepowala polaryzacja apolitycznych postaw. Ukraifcy lawirujacy pomiedzy
deklarowang lojalno$cia a rosnacym sceptycyzmem wobec CSR, przechodzili na pozycje jawnie
nielojalne i separatystyczne. Dowodzitaby tego wypowiedz dzialacza o$wiatowego, bliskiego
pogladom OUN Stefana Rosochy, wyrazona na wiecu podczas Wszechukrainskiego Kongresu
,,Pro$wity®, w pazdzierniku 1937 r. Miat on zgromadzi¢ okoto 12 tys. uczestnikow. Rosocha uzyt
wowczas stow: ,,dotad walczyliSmy o autonomi¢ Zakarpacia, ale teraz od Czech nie chcemy juz
autonomii, chcemy samoistnego wielkiego ukrainskiego panstwa, za ktore bedziemy walczy¢ do
ostatniej kropli krwi“. Ostrozny P. R. Magocsi dopiero w niej widzi jasno wylozony irredentyzm,
uwazajac, ze wezesniej wysuwanie tak daleko idacego wniosku wraz z ocenami, byloby przed-
wezesne.* Wiosna, gdy ofensywa polityczna nazistow wymierzona w CSR ulegta nasileniu, Cze-
chostowacje odwiedzita delegacja amerykanskich Rusindw na czele z postacig o niejasnej prze-
sztosci, Aleksiejem Gerowskim.*> Odwiedzita Wschodnig Stowacje i oczywiécie Rus. Jej misja
trwala z przerwami do wczesnej jesieni, a premier M. Hodza niezaleznie od watpliwosci wobec

40 KOZMINSKI, M.: Polska i Wegry przed Il wojng $wiatowq (pazdziernik 1938 - wrzesier 1939). Z dziejéw dyploma-
¢ji i irredenty. Wroctaw 1970, s. 99.

4l AAN, Konsulat Uzhorod, sygn. 460, t. 11, raporty z Uzhorodu, k. 16-17, 1. 02. 1938, k. 23-25, 24. 02. 1938,
k. 2627, 1. 03. 1938, k. 39-49, 12. 04. 1938, k. 61-64, 10. 05. 1938 i wreszcie k. 109-112, 7. 09. 1938 — z koncep-
cja wyjazdu do Stanow; tez KOZMINSKI, M.: Polska i Wegry..., s. 100-103; DABROWSKI, D.: Rzeczypospolita
Polska wobec Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej) 1938—1939. Warszawa 2007, s. 99-104 1 106-110.

42 NA, PMR, kr. 107, sv.1, raport policyjny z 28. 03. 1938; tez kr. 197, sv. 391/1938, raport policyjny-faktyczny donos

z 18. 08. 1938, z opisem uroczystosci otwarcia w Rachowie domu kultury, na ktérych zjawita si¢ delegacja henla-

inowskiej SdP.

MAGOSCI, P. R.: Shaping of national..., s. 235-236, Narisi istorii Zakarpatja, t. 2, s. 256.

MAGOSCI, P. R.: s. 232-233; KARNIK, Z.: Ceské zemé..., s. 255; tez 0 samym Kongresie, Narisi istorii..., s. 256.

Posta¢ niejednoznaczna — rusofil, propagator prawostawia na Rusi, wigzien stanu w Austro-Wegrzech za sympatie

prorosyjskie-podczas I wojny zbiegt do Rosji, gdzie redagowat pismo sugerujace potaczenie Rusi z carskim impe-

rium. Po 1919 r. przeszedt na pozycje antyczechostowackie i w Genewie wystgpowat przeciwko rzadowi Republiki.

Po konflikcie z oficerem (doszto do strzelaniny i zabdjstwa Czecha), opuscit CSR, udajac si¢ do Jugostawii, a stam-

tad do USA. W Stanach miat kontakty zaréwno z polskimi, jak i wegierskimi stuzbami dyplomatycznymi. W rozmowach

4
4.
45

Vo)

39



MICHAL JARNECKI

przewodniczacego, uznat ja w obliczu zagrozen, za pozyteczng. Mogla w jego rozeznaniu przy-
czyni¢ si¢ do wygaszenia choéby jednego z ognisk napig¢. Trudno byloby si¢ zgodzi¢ z teza, ze
uspokoita nastroje, raczej przyczynifa si¢ do sublimacji oczekiwan i pretensji oraz dodata argu-
mentow glownie stronie wegierskiej. W maju podczas pobytu na Praszewszczyznie, miejscowi
aktywisci sformutowali kolejne memorandum z postulatem korekty granic pomigdzy Stowacja
a Rusig oraz powtarzajac znane juz Zzadania w zakresie jezyka i szkolnictwa.*¢

Migdzynarodowe ktopoty Czechostowacji ulegaly poglebieniu. Po goragcym politycznym maju
(sformutowanie zadan hitlerowskich Niemiec) i krotkim wyciszeniu nazistowskiej presji, latem
1938 r. kryzys wszedl w nowa fazg. W tym czasie Polska i Wegry staraly sie usuna¢ zastrzezenia
i watpliwosci, ktore wystepowaly w ich skrywanej nieco wspolpracy. Warszawa domagala si¢
informacji o zakresie proponowanej przez Wegrow autonomii dla Rusi, obawiajac sig, aby zbyt
,,8zczodre* obietnice Madziardw nie o§mielity ukrainskiej irredenty. To przekreslitoby ewentual-
ne walory budowy postulowanej przez Polakéw ,, Trzeciej Europy®. Z kolei Budapeszt przypusz-
czat, ze Polacy posiadajg ukryte cele odnoénie Zakarpackiej Rusi.*’ Stopniowo udato sie te wza-
jemne zastrzezenia rozproszy¢, ale nie nad Dunajem i Wisla zapadaty najistotniejsze decyzje.

Niekoniecznie wszystkie koncepcje rozdajacej karty III Rzeszy, mogly wywolywaé entu-
zjazm Warszawy. W jednym z raportéw wojskowego attache w Berlinie, niewolnym od btednych
ocen, znalazly si¢ sugestie preferencji Rzeszy w kierowaniu ekspansji w kierunku potudniowym
w celu poszukiwania surowcow, brakujacych Niemcom. W opinii autora ,,powstanie ukrainskie-
go panstwa lezy w interesie Rzeszy. Odbudowg¢ wycienczonej przez komunistow Ukrainy przy-
gotuja powojenne Niemcy. W ostatnim czasie opieka Berlina nad problemem ukrainskim wzma-
ga sie coraz wyrazniej [...], a stosunki emigracji ukrainskiej z Niemcami s3 bliskie*.*® Okazaé
si¢ mialo, ze owa blisko$¢ posiadata gtownie instrumentalny charakter.

Zblizajaca si¢ tragedia Czechostowacji dawata szanse rozegrania tej sytuacji dla swoich korzysci
rywalizujacym z nig, wrogim w zasadzie sasiadom z poéinocy i poludnia. Czas miat pokaza¢ czy osta-
bienie CSR mogto wzmocni¢ Polske lub Wegry, czy raczej stworzy¢ nowe problemy i zagrozenia.
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ul. Nowy Swiat 28-30
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z Polakami atakowat przede wszystkim Fencika, niejednokrotnie posuwajac si¢ do insynuacji (np. sugestie, co jego orien-
tacji seksualnej), uwazajac, ze jest narzgdziem Czechéw — niewykluczone, ze sam liczyt na subsydia z polskiej strony. Przy-
ktadowo bogate informacje znajduja si¢ w: AAN, MSZ, sygn. 5458, k. 31-32, raport konsula generalnego, R. Kwietnia
z Nowego Jorku z 13. 01. 1936 o spotkaniu z A. Gerowskim-rozméwca mial by¢ pefen krytycyzmu wobec Fencika oraz
k. 7778, notatka z rozmowy odbytej przez jednego z pracownikéw ambasady w Waszyngtonie z Gerowskim, 5. 05. 1936,
w ktorej Gerowski wyrazat si¢ z wyrazna niechgcia o Fenciku — oskarzat go o faktyczne wystugiwanie si¢ szantazujacej
tego polityka Pradze, jednak jadem zlo$ciwosci bytaby rozmowa odbyta w Pittsburghu-k. 132-135, raport z 17. 06. 1936;
o samym A. Gerowskim i jego misji pisali zarowno: VANAT, I: Narysy novitiioj..., t. 1, s. 251-252 1 261-263 a potem
i w tomie drugim, tam tez znalazty si¢ informacje o dziatalnosci o misji Gerowskiego w 1938 r., w: t. 2, Presov 1985,
s. 10-27; MAGOSCI, P. R.: 5. 301-302, i 235; SVORC, P: 5. 340-342, DABROWSKI, D.: Rzeczypospolita ..., s. 104-105.

46 SVORC, P.: s. 342, a co do oddania przystug Wegrom wielokrotnie VANAT, I. — patrz przypis 142 oraz MAGOSCI,
P.R.:s. 235-236.

47 KOZMINSKI, M.: Polska i Wegry...., s. 104-106.

4 CAW, O. 11 SG, sygn. 1. 304.-4766, raport attache wojskowego pptk A. Szymafiskiego z 10. 04. 1938.
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