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NIKODEM V JANOVE EVANGELIU

PETR MARECEK

In the Gospel of John, in addition to Jesus, the protagonist and main character of the gospel
narrative, there are many minor characters. Of these lesser characters, the crucial role
undoubtedly belongs to Jesus’ disciples. Having said that, however, there are a number of
characters, who play an important role in the narrative, but who are not found in any other gospel.
One such character is Nicodemus who appears three times (John 3:1-21; 7:45-52; 19:38-42). In
recent decades, the figure of Nicodemus has received significant scholarly attention. Exegetes
have, however, come to very different conclusions about the role and meaning of Nicodemus in the
Gospel of John. For some, Nicodemus is an example of a man of insufficient faith who still does
not understand Jesus, and whose act at the burial of Jesus is an expression of the
misunderstanding of the meaning of Jesus’ death. Others claim that Nicodemus is deliberately
introduced in the Gospel of John as an ambiguous character, because the gospel provides both
positive and negative signals about him. Ultimately, many are convinced that in the figure of
Nicodemus one sees an example of evolution from immature to full faith. This article, adopting
this last-mentioned approach, on the basis of the examination of the various texts in the Gospel of
John where Nicodemus appears, points to Nicodemus as an example of a believer, whose faith
gradually emerges from shadows of ambiguity to become mature and be manifested publicly.

Key words: Biblical exegesis;, The Gospel of John; Nicodemus, Jesus Christ; discipleship.

Vedle JeziSe, ktery je hlavni postavou vsech Ctyi kanonickych evangelii, v nich vystupuje
cela fada dalSich rozliénych postav. Osoba JezZiSe nezakousi modifikace béhem evangelniho
vypraveéni, zatimco u osob, které jsou zminény v souvislosti s nim, je mozné vidét zmény. U téch-
to postav, které zastavaji pouze vedlejsi roli, 1ze postichnout zmény pohledu, poznani a postoje
vuci ustfedni postavé evangelniho vypravéni, kterou je Jezi§ Kristus.

Pro Janovo evangelium je pfiznacné, ze se v ném vedle Jezise, Gsttedni osoby evangelniho
vypravéni, objevuje velké mnozstvi vedlejSich postav, z nichz stéZejni role nalezi nepochybné
JeziSovym ucednikiim.! U t&chto postav si Ize viimnout, Ze je u nich obvykle vyzdvizen néjaky
osobity rys: Tomas pochybuje (Jan 20,24-25); Petr je impulzivni (Jan 13,6-9.36-38; 18,10-11;
21,7.11); ucednik, které¢ho Jezi§ miloval, ma zvlastni vnimavost (Jan 20,8; 21,7). Janovo evan-
gelium téz vénuje Siroky prostor osobam, které v zadném jiném evangeliu nenalezneme a které
zastavaji dulezitou roli v evangelnim vypraveéni. Témito osobami jsou piedev§im Natanael (Jan
1,45-51; 21,2), Nikodém (Jan 3,1-21), Samatanka (Jan 4,1-42) ochrnuly u rybnika Bethzatha
(Jan 5,1-9) a slepy od narozeni (Jan 9,1-42). U téchto postav miizeme pozorovat, Ze se zpravid-

' Problematikou postav v Janové evangeliu se zabyvaji nékteré odborné studie, napt. KRAFFT, E.: Die Personen in

Johannesevangelium. Evangelische Theologie 16, 1956, s. 18-32; VIGNOLO, R.: Personaggi del Quarto Vangelo.
Figure della fede in San Giovanni. Milano 1994; DSCHULNIGG, P.: Jesus begegnen. Personen und ihre Bedeutung
im Johannesevangelium. Miinster 2000; MARCHADOUR, A.: I personaggi del Vangelo di Giovanni. Specchio per
una cristologia narrativa, Bologna 2007; SKINNER, C. W. (ed.): Characters and Characterization in the Gospel of
John. London — New York 2013.
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la vzajemné neznaji (naptf. Nikodém se Samarankou) a Ze jejich spojeni, které je vytvoreno
v evangelnim vypravéni, slouzi k lep$imu pochopeni JeziSe Krista pro Ctenare evangelia.

K vyznamnym vedlej$im postavam Janova evangelia zaru¢ené piislusi Nikodém. Tato osoba
je v Novém zakoné zminéna pouze v Janové evangeliu (Jan 3,1.4.9; 7,50; 19,39). Setkavame se
s nim ve tfech scénach (vSechny jsou spjaty s Jeruzalémem), v nichz pokazdé je Nikodém jed-
najici osobou. Poprvé je Nikodém uveden ve 3. kapitole, kde je pfedstaven, jak v noci pfichazi

v

za JeziSem a vede s nim rozhovor (Jan 3,1-21). Podruhé vystupuje v Jan 7,45-52, kde se obje-
vuje v okruhu veleknézi a farizeti. Naposledy je Nikodém v Janové evangeliu zminén v souvis-
losti s Jeziovym pohibem, jenZ zabezpeduje spole¢né s Josefem z Arimatie (Jan 19,38-42).2

V poslednich desetiletich se postava Nikodéma stala pfedmétem z4djmu mnoha novozakon-
nich badatel. Exegeté vSak dospéli k velmi odlisnym z&vérim ohledné role a vyznamu Niko-
déma v Janove evangeliu. Pro n€které je Nikodém piikladem ¢lovéka s nedostatecnou virou, kte-
ry stale nechape Jezise a jehoz jednani pii JeziSove pohtbu je vyrazem neporozuméni vyznamu

~rv

Jezi%ovy smrti.? Jini badatelé tvrdi, Ze Nikodém je zdmérné piedstaven v Janové evangeliu jako
nejednoznacnd postava.* Nakonec je pak zastavén nazor, Ze v postavé Nikodéma je mozné vidét
vyvoj od nezralé viry k vife plné.> Tento piispévek, ktery upiednostiiuje posledni zplisob inter-
pretace, si klade za cil na zédkladé zkoumani textd v Janové evangeliu, kde Nikodém vystupuje

e

(Jan 3,1-21; 7,45-57; 19,38-42), poukazat na jeho vyznam jako pfikladného véficiho, jehoZ vira
postupné vystupuje ze stinti nejednoznacnosti, stdva se zralou a projevuje se vetejné.

1. Nikodém v rozhovoru s JeZiSem (Jan 3,1-21)

Prvni zminku o Nikodémovi nalezneme v Janové evangeliu ve versi Jan 3,1, kterym zacina
nova scéna evangelniho vypraveni. Tato scéna konci ve versi Jan 3,21, jenz tvofti zavér JeziSovych

2 Pokud jde o d&jiny pasobeni/i¢inki, viz apokryfni literatura: Nikodémovo evangelium (DUS, J. A. — POKORNY,
P. (eds.): Novozdkonni apokryfy I. Nezndmd evangelia. Praha 2001, s. 318-351). Dale pak zminku o Nikodémovi
nalezneme v Epistula Luciani z roku 415 po Kr. (PL 41,809—-810). Nakonec je vhodné zminit, Ze v roce 1952 polsky
spisovatel a publicista Jan Dobraczynski (1910-1994) sepsal roman, ktery vypravi o konverzi farizeje Nikodéma, jenz
ptijme JeziSovo uceni, zméni cely dosavadni zivot a vyda se do svéta hlasat evangelium. Tento roman zahrnuje dva-
cet pét dopisu, které piSe uceny farizeus Nikodém svému uditeli Justovi, velmi moudrému rabimu, jenz ,,zna tajem-
stvi zemé i nebe”. V téchto dopisech jsou ve formée apokryfu vyobrazeny udalosti v Palestin€ od JeziSova kitu v Jor-
déanu az po udalost nanebevstoupeni. DOBRACZYNSKI, J.: Listy Nikodémovy, Praha 1969.
Srov. napi. DE JONGE, M.: Nicodemus and Jesus. Some Observations on Misunderstanding and Understanding in
the Fourth Gospel. Bulletin of the John Rylands University Library 53, 1971, s. 337-359; CULPEPPER, R. A.: Ana-
tomy of the Fourth Gospel. A Study in Literary Design. Philadelphia 1983, s. 136; SYLVA, D. B.: Nicodemus and His
Spices (John 19,39). New Testament Studies 34, 1988, s. 148—151. NEYREY, J. H.: The Gospel of John. Cambridge
2007, s. 77: ,,Nicodemus knows little when he arrives and has learned nothing when he leaves.*
4 Srov. napt. MEEKS, W. A.: The Man from Heaven in Johannine Sectarianism. Journal of Biblical Literature 91, 1972,
s. 44-72; BASSLER, J. M.: Mixed Signals. Nicodemus in the Fourth Gospel. Journal of Biblical Literature 108, 1989,
s. 635-646; SEVRIN, J.-M.: The Nicodemus Enigma. The Characterization and Function of an Ambiguous Actor of
the Fourth Gospel. In: Bieringer, R. — Pollefeyt, D. — Vandecasteele-Vanneuville, F. (eds.): Anti-Judaism and the
Fourth Gospel. Louisville, Ky. 2001, s. 357-369 zejména s. 368-369; RENZ, G.: Nicodemus. An Ambiguous Discip-
le? A Narrative Sensitive Investigation. In: Lierman, J. (ed.): Challenging Perspectives on the Gospel of John. Tiibin-
gen 20006, s. 255-282; HAKOLA, R.: The Burden of Ambiguity. Nicodemus and the Social Identity of the Johannine
Christians. New Testament Studies 55, 2009, s. 438-455.
5 Srov. AUWERS, J.-M.: La nuit de Nicodéme (Jean 3, 2; 19, 39) ou l'ombre du langage. Revue biblique 97, 1990,
s. 481-503; VIGNOLO, R.: Personaggi del Quarto Vangelo. Figure della fede in San Giovanni. Milano 1994,
s. 100-128; MOLONEY, F. J.: Glory not Dishonor. Reading John 13-21. Minneapolis, MN 1998, s. 149; DSCHUL-
NIGG, P.: Jesus begegnen. Personen und ihre Bedeutung im Johannesevangelium. Miinster 2000, s. 106-121.
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slov. VerSem Jan 3,22 je uvedena nova textova jednotka, coz je patrné ze zmény jak mista déni,
tak JeZziSovy Cinnosti.® Epizoda setkani Nikodéma s JeZiSem zahajuje fadu t¥i piibéht setkani
s JeziSem — Zjevitelem, ve kterych vystupuji tfi rozliéné postavy: Nikodém — farizej: predstavi-
tel pravovérného (ortodoxniho) zidovstvi (Jan 3,1-21), Samatanka — sektarka: predstavitelka
bludafského (heterodoxniho) zidovstvi (Jan 4,1-42), kralovsky ufednik — pfislusnik strany hero-
dianské dynastie nebo pohan (Jan 4,46-54). Kazdé setkani ma sice svij osobity svérdz, avsak

v

blizkost téchto tfi scén je dana jak JezZiSovym vyuCovanim, tak necekanym zavérem kazdého
z téchto setkani. Tato tfi setkdni jsou usporadana v podobé crescenda, kde je stale vice kladen
duraz na viru, ktera ma zaklad v JeZiSové slové.

Textovou jednotu o setkani Nikodéma s JeziSem (Jan 3,1-21) je mozné na zakladé pribéhu

4

rozhovoru pii jejich setkani rozdélit do ti{ ¢asti. Nikodém klade JeziSovi tiikrat otdzku’ a on mu
tfikrat poskytuje odpovéd’: Jan 3,1-3; 3,4-8; 3,9-21.8 Na zacatku JeZiSovy odpovédi se pokazdé
objevuje formulace apnv aunv Aéyo oot ,,amen, amen pravim ti“ (Jan 3,3.5.11), ktera dodava
Jeziovym slovlim slavnostni charakter a zdlraziuje jejich vyznam.® Jako uvozujici vyjadfeni
k pfimé fe¢i je dvakrit pouzita formulace dmeipifn Incodc kai einev avtd ,,JeZid odpovedél
afekl mu* (Jan 3,3.11) a jednou vyjadieni dnekpidn Incodc ,,Jezi§ odpoveédel (Jan 3,5). Tyto tii
Casti, které jsou peclivé stylizovany a dovedné za¢lenény do jazyka autora &tvrtého evangelia,'®
vytvéii z hlediska literarniho druhu pouény rozhovor,'' ve kterém jsou uciteli kladeny otazky,
a on na n¢ odpovida. Tento poucny rozhovor se vyznacuje vyznamnymi charakteristikami.
V prvé tad¢ si Ize v§imnout, Ze Nikodém nezahajuje rozhovor v Jan 3,2 vlastni otazkou, nybrz
projevem ucty. Kromé toho mizeme pozorovat, ze je zdiraznéno jeho neporozuméni (Jan 3,4)
a nepochopeni (Jan 3,9). Ucitel Izraele (Jan 3,10) selhava pred Ucitelem Jezisem nebo snad 1épe
pied Zjevitelem'? JeziSem. JeZiSovy odpovédi jsou stile obsahlejsi. Tieti odpovéd’, ktera zahr-

vrwo

nuje verse Jan 3,10-21, je utvorena zcela jako Jezisiv monolog (fe¢ zjeveni). Nikodém, jenZ je
naposled jmenovan v Jan 3,9 a jenz je v Jan 3,10 JeziSovym slovem degradovan, ndhle opousti

N

scénu. Setkani Nikodéma s JeziSem v Jan 3,1-21 se tak jevi jako neukoncené, jelikoZ nam neni

Napt. THYEN, H.: Das Johannesevangelium. Tiibingen 2005, s. 181-182 vymezuje textovou jednotu odlisné Jan
2,23-3,21. Srov. téz ZUMSTEIN, J.: L’évangile selon saint Jean (1-12). Genéve 2014, s. 108.
Trikrat je explicitné uvedeno Nikodémovo jméno: Jan 3,1.4.9.
8 Pokud jde o toto &lenéni na tii ¢asti, viz BECKER, J.: Das Evangelium nach Johannes, Kapitel 1-10. Giitersloh 1979,
s. 132; srov. BROWN, R. E.: The Gospel according to John I-XII. New York 1966, s. 136—137; GNILKA, J.: Johan-
nesevangelium. Wiirzburg 1983, s. 26. MARCHADOUR, A.: I personaggi del Vangelo di Giovanni. Specchio per una
cristologia narrativa. Bologna 2007, s. 63 rozd€luje text na dvé Casti: prvni ¢ast s dvéma postavami, Jezi$§ a Nikodém,
utvofena ve formé dialogu s pouzitim zajmen ,,ja“ —,,ty” (Jan 3,1-10), druha ¢ast bez Nikodéma (Jan 3,11-21) ve for-
m¢é plurdlu s pouzitim zajmen ,my*“ — ,,vy“. THEOBALD, M.: Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12.
Regensburg 2009, s. 242-278 ¢leni text na dvé ¢asti: Nikodémiv rozhovor (Jan 3,1-15); apologie Boha: janovsky
pouény uryvek (Jan 3,16-21).
Slavnostni tvodni formuli aunv apnv Aéyo cot/ vpiv ,,amen, amen pravim ti / vam* nalezneme v Novém zakoné pouze
v Janové evangeliu, a to 25krat (Jan 1,51; 3,3.5.11; 5,19, 24.25; 6,26.32.47.53; 8,34.51.58; 10,1.7; 12,24; 13,16.20.21.38;
14,12; 16,20.23; 21,18). Tato formule slouzi ke zdtraznéni slov, ktera po ni nasleduji. Zv1astni pouziti ,,amen* k vyjadie-
ni yjisténi bylo JeziSovou zvlastnosti, avSak pro Janovo evangelium je typické zdvojeni, které se vyskytuje téZ v kumran-
skych textech (1QS 1,20; 2,10.18) a které pochazi z liturgického pouziti. Srov. SCHLIER, H.: djv. In: Kittel, G. — Frie-
drich, G. (eds.): Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, 1. Stuttgart — Berlin — Koln 1933, s. 339342, zejména
s. 341; SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, Bd. 1. Freiburg — Basel — Wien 1986, s. 318.
19 Srov. dale COLLINS, R. F.: Jesus’ Conversation with Nicodemus. Bible Today 93, 1977, s. 1411-1413 (cely &lanek
s. 1409-1419).
BULTMANN, R.: Das Evangelium nach Johannes. Gottingen 1968, s. 93; BECKER, J.: Das Evangelium nach
Johannes. Kapitel 1-10. Giitersloh 1979, s. 132.
12 Srov. BULTMANN, R.: Das Evangelium nach Johannes. Gottingen 1968, s. 95; SCHNELLE, U.: Das Evangelium
nach Johannes. Leipzig 2000, s. 73.
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v v

sdélena z&dna jeho reakce na JeziSovu fe¢ a rovnéz neni uveden zadny komentéi evangelisty.
Miceni Nikodéma nejen dosvédcuje, ze on nevi, co by dale tekl, ale pfedevsim dava najevo, Ze
uz neni mozné nic fikat a Ze je tfeba vé&fit nebo nevéfit.!> Nasledujici dvé setkani s Jezisem
poskytuji objasnéni (zejména to posledni) Nikodémovy cesty viry. V rozhovoru Nikodéma
s JeziSem, ktery je ohrani¢en inkluzi s motivem protikladu noc/svétlo (Jan 3,2.21),'* vychazi naj-
evo svrchovanost Zjevitele Jezise. Umisténi rozhovoru, tematika a jeji ite zdtraziuji vyznam
scény v Janové evangeliu.!> Tento poudny rozhovor, jako je tomu v celém Janové evangeliu,
zrcadli ostry stiet mezi cirkvi a Zidovstvim. !¢

Skrze verSe Jan 2,23-25, které tvofi narativni pfechod mezi udalosti o€isténi chramu (Jan
2,13-22) a setkdnim Nikodéma s JezisSem (Jan 3,1-21), je Nikodém umistén na pozadi téch mno-
hych nadSenych zidu, kteti davérivé pozorovali znameni, ktera Jezi§ konal béhem prvnich veliko-
noc¢nich svétkil v Jeruzalémé.!” Vira, kterd se zaklada pouze na znamenich, se vSak stava predmé-
tem vytky v Jan 4,48. Vici takovémuto typu veéficich si Jezi§ uchovava odstup, jelikoz sam védél,
co je v nitru kazdého ¢loveka (Jan 2,25). Tuto schopnost poznani ma Jezi§ rovnéz v piipadé Niko-
déma, vyznamného farizeje, velkého obdivovatele jeho znamenti, ktery ho navstévuje v noci.

Uvodni vers Jan 3,1 piedstavuje Nikodéma pomoci tii charakteristik. Jedna se o ¢lovéka, kte-
ry nalezi k farizejskému hnuti, je sdéleno jeho vlastni jméno a je pfedstaven jako dpywv ,,predak,
pedni muz* zid. Nikodém je v prvé fadé farizej (Jan 3,1).'® Farizeové byli poprvé zminéni
v Jan 1,24 jako ti, ktefi byli vyslani vySetfovaci komisi z Jeruzaléma, aby se dotazovali Jana Kiti-
tele na jeho ¢innost. V Janové evangeliu jsou farizeové predstaveni v negativnim svétle. Spolec-
n¢ s veleknézimi usiluji o JeziSovo zatCeni (Jan 7,32; 11,46.47.57), stavi se mu na odpor v roli
opozice (Jan 7,45.47.48; 12,42), pokousi ho (Jan 8,3), obvinuji ho z falesného svédectvi (Jan
8,13), odporuji jeho terapeutické Cinnosti vii€¢i slepému od narozeni (Jan 9,13.15.16.40), jsou
jeho kritici (Jan 12,19) a patii mezi strijce jeho zatéeni (Jan 18,3). Farizeové ve ¢tvrtém evan-
geliu nejsou obvykle béznymi farizeji, avSak se jedna o malou skupinu bohatych aristokratickych
farizet, ktefi patiili k vladnouci elité. Jelikoz tvofili identifikovatelnou stranu, ktera byla odlis-
na od veleknézi, evangelista Jan miZe odkazovat na vladnouci skupinu jako na ,,veleknéze a fari-
zeje“ (Jan 7,32.45; 11,47.57; 18,3) a ignoruje tak dalsi ¢leny laické aristokracie.

Nikodém je jedinym farizejem v Janové evangeliu, ktery je uveden jménem, a kromé toho je
jednim z mala zidovskych viidgich predstaviteltl, ktery je identifikovan jménem.!® Recké jméno
Nwddnpog, které je pouzito celkem Skrat v Janové evangeliu (Jan 3,1.4.9; 7,50; 19,39) zname-
na ,,Vitéz nad lidem; Vitézny 1id“.?’ Toto docela b&Zné fecké jméno, které bylo piejato a pieve-
deno do hebrejstiny/aramejstiny jako 1p7°m1) ,,Nakdimon®, nalezneme téZ v rané Zidovské litera-
tufe. O jednom Nikodémovi, ktery byl delegatem Aristobula u Pompeia, se zminuje Josephus
Flavius (4nt. 14,37; v Bell. 2,451 uvadi jednoho ¢lovéka, ktery ma jméno Gurion, syn Nikodémiiv).

GAETA, G.: 1l dialogo con Nicodemo. Per l'interpretazione del capitolo terzo dell’evangelo di Giovanni. Brescia

1974, s. 147.

,,Nikodém pfisel k JeziSovi v noci.“ (Jan 3,2); ,,Kdo jedna podle pravdy, jde ke svétlu.* (Jan 3,21).

15 Srov. BECKER, J.: Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-10. Giitersloh 1979, s. 129; SCHNELLE, U.: Das
Evangelium nach Johannes. Leipzig 2000, s. 68.

16 BARRETT, C. K.: The Gospel according to St John. London 1996, s. 202.

SCHNELLE, U.: Das Evangelium nach Johannes. Leipzig 2000, s. 67: ,,Aus der anonymen Menge tritt nun eine pro-

minente Gestalt heraus, die vom Evangelisten in GroSaufnahme dargestellt wird.

Formule pfinalezeni ¢k t@v Papsoiov ,,z farized™ je typicka pro Janovo evangelium (srov. Jan 1,24; 3,1; 7,48;

9,16.40; 18,3).

Jedinymi dal$imi zidovskymi vid¢imi predstaviteli, jejichz jméno je sdéleno, jsou veleknézi Annas (Jan 18,13.24)

a Kaifa§ (Jan 11,49; 18,13.14.24.28).

20 HELLER, J.: Vykladovy slovnik biblickych jmen. Praha 2003, s. 530.

S

151



PETR MARECEK

Rabinska tradice (7aan 19a.20a) zna ¢lovéka jménem Nakdimon ben Gurion z doby kratce pied
zni¢enim jeruzalémského chramu, ktery byl povazovan za jednoho z nejbohatsich lidi v Jeruza-
1émé (srov. Git 56a).2! Pokusy ztotozihovat Nikodéma s osobou Nakdimon ben Gurion (rovnéz:
Buni) popi. Nakkai (nebo piislusnikem této rodiny) z talmudickych texti?? vak ziistavaji nejisté.

Nikodém naleZzi k Zidovské vladni elité, pro kterou evangelista Jan voli oznaceni oi dpyovteg
,predni muzi* (Jan 3,1; 7,26.48; 12,42).23 Pouziva pravdépodobné tento termin stejnym zpliso-
bem jako Josephus Flavius, ktery ,,pfedni muze* odlisuje od rady (4nt. 20,11: BovAn; Bell. 2,405:
Bovievtai), i kdyz do ni téz patfili. Mezi ,,pfedni muze® nalezeli veleknézi a pfedni obcané, kte-
ré Josephus obvykle nazyva jako ,,mocné muze“ (ol duvatoi: Bell. 2,199.274.287; ol yvopyiot:
Bell. 2,240). Jakou skupinu formalné vytvareli, nejsme schopni stanovit, avsak je jasné, ze byli
ucinnym zidovskym vladnim organem, ktery jednal bud’ v ramci velerady, nebo bez ni (srov. Jan
11,47). Zda se, ze Nikodém tedy patfil k malému poctu aristokratickych rodin, které spolecné
s veleknézimi tvofili vladnouci skupinu a ze pravdépodobné byl ¢lenem velerady (srov. Jan
7,26.48; 12,42),%* ktera byla nejvy$sim domorodym vladdnim organem v Judsku.? Skute¢nost, Ze
Nikodém nélezi k nabozenskému hnuti farizet a viid¢im predstavitelim zidovstvi, zptisobuje, ze
v ramci Janova evangelia se jiz pfedem nachazi v neptiznivém svétle, protoze prave tyto skupi-
ny stale zfetelnéji vystupuji jako JeziSovi protivnici, ktefi mu ukladaji o zivot. V Jan 3,10 je pak
jesté zminéno, ze Nikodém je ucitel Zakona (Jan 3,10; srov. 7,51). VSichni z aristokratické sku-
piny farizeti nebyli uciteli Zakona, avsak Gamaliel (Sk 5,34; 22,3) a jeho syn Simeon (Josephus,
Bell. 4,159; Vita 190-196.216.309) k nim naleZeli.?® Nakonec pak na zékladé udaje o velkém
mnozstvi smesi myrhy a aloe v Jan 19,39, lze pfedpokladat, ze Nikodém byl zdmoznym clove-
kem.

Ttebaze Nikodém patii do svéta téch, ktefi se odmitavé stavi k JeziSovi, jeho €innost ,,piijiti
k Jezisovi“ (Jan 3,2) dava najevo jeho touhu vyjit z tohoto Zidovského prostiedi. Sloveso £pyopion
,,pIijit“ ve spojeni s pfedlozkou mpdc ,.k* (pohyb k mistu) popisuje akt pfiblizeni se ucednikd,
ktefti chtéji JeziSe nasledovat (Jan 3,20; 5,40; 6,35.37.44-45; 7,37), jako je tomu v pfipad¢ Nata-
naela (Jan 1,47). Skute¢nost, ze se jedna o pfibliZzeni se nejen fyzické, ale i duchovni, vychazi
najevo z JeziSovych slov: ,,Ja jsem chléb zivota! Kdo prichazi ke mné, nebude nikdy hladovét,
a kdo v&fi ve mne, nebude nikdy ziznit.“ (Jan 6,35). Slovesa ,,pfijit k* a ,,véfit” vytvari parale-
lismus a davaji tak najevo, ze pfijit k JeziSovi znamena zah4jit pohyb, ktery odpovida dynamice
ptilnuti viry. Z tohoto diivodu Jezis prohlasuje: ,,Nikdo nemtize pfijit ke mné&, neni-li mu to dano
od Otce* (Jan 6,65). Nikodémuv prichod k JeziSovi jej tedy zafazuje mezi ty, ktefi jsou piiznive

~rv 3

naklonéni k JeziSovi a ktefi s nim sympatizuji.

21 STRACK, H. L. - BILLERBECK, P.: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, T1. Miinchen 1924,
s. 412-419.

Takto BAUCKHAM, R.: Nicodemus and the Gurion Family. The Journal of Theological Studies 47, 1996, s. 1-37.
Vyjadieni dpyov 1@v Tovdaiov byva rozlinym zpisobem preklddano: ,,élen zidovské velerady* (CLP); ,.&len Zidov-
ské rady“ (CEP); ,,pfedni muz mezi zidy* (KMS); ,,7idovsky hodnostai (Bible 21; NKB).

24 Srov. BROWN, R. E.: The Gospel according to John I-XII. New York 1966, s. 130; BLANK, J.: Das Evangelium
nach Johannes, Teil la. Diisseldorf 1981, s. 223; PAULIEN, J: ,Nicodemus* In: Freedman, D. N. (ed.): Anchor Bib-
le Dictionary, IV. New York 1992, s. 1105 (celé heslo s. 1105-1106); DSCHULNIGG, P.: Jesus begegnen. Personen
und ihre Bedeutung im Johannesevangelium. Miinster 2000, s. 108; ZUMSTEIN, J.: L’évangile selon saint Jean
(1-12). Geneve 2014, s. 113; BEUTLER, J.: Das Johannesevangelium. Kommentar. Freiburg 2016, s. 135.
Veleradu, ktera se skladala z knézské (,,velekn&zi“) a laické (,,star$i*) aristokracie se saducejskym zaméfenim a ze
-zakoniku®, intelektualni elity (,,zakoniki*) s farizejskym nebo saducejskym zamétenim, tvofilo 71 ¢lent véetné
predsedajiciho veleknéze.

Rabinské tradice o nich jsou shromazdény v publikaci NEUSNER, J.: Rabbinic Traditions About the Pharisees Befo-
re 70, Part I: The Masters. Leiden 1971, s. 341-388.
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Setkani Nikodéma s JeziSem je kontextem zasazeno do obdobi velikono€nich svatkd (Jan
2,13.23) a nastava v noci (Jan 3,2). Jedna se tedy o n&jakou noc v dobé velikono¢nich svatki?’ —
nemusela to v8ak byt pfimo noc Paschy, jelikoz evangelni text poskytuje pouze vSeobecny Casovy
udaj. Skutecnost, ze Nikodém pfichazi za JezisSem v noci, vede k rliznym interpretacim. Pfichdzi
Nikodém za JeZiSem v noci, aby s nim mohl vést neruseny rozhovor??? Je tfeba chapat setkani
v noci jako vyraz Nikodémovy netrpélivosti??® Nastava setkdni v noci, protoze miize evokovat
tajemstvi?3? Piijateln&j$im vysvétlenim se zda Nikodémova bazlivost.3! Noc je ¢asem, ktery dovo-
luje tomu, kdo ma strach, se skryt. Nikodém pftichdzi v noci, aby se nekompromitoval pred vlastni
spolegenskou vrstvou.3? V Jan 12,42 se hovoii o tom, Ze v JeZiSe uvéiilo i mnoho z pfednich muzi
a ze kvuli farizeim se k tomu vefejné nepfiznavali, aby nebyli vylou€eni ze synagogy. Nikodém
mohl nalezet mezi tyto pfedni muZze, kterym chybéla tato odvaha a kterym ,,byla milejsi slava lid-
ské nez slava Bozi“ (Jan 12,43). Nakonec pak noc byla rovnéz ¢asem studia Zakona a rabini dlouho
do noci vedli diskuse.?? ,,V noci si pfipominam tvé jméno, Hospodine, tvého Zakona se drzim* (Zal
119,55). V Z1 1,2 je blahoslaveny muz, ktery si oblibil Hospodintiv zikon a ktery nad nim rozjiméa
ve dne i v noci. Tato interpretace je sice kompatibilni vzhledem ke kulturnimu pozadi, avsak se jevi
piili§ vSeobecna vzhledem k vypovédi v Jan 3,2. Na zikladé symbolismu Janova evangelia® je
mozné klast motiv noci do souvislosti s vnitfnim stavem Nikodéma, ktery se nachazi jesté ve sta-
vu temnoty, vzdalen od christologické viry. Ve stinu noci se skryva nepfiméfenost Nikodémovy

Vv

viry. On ptichazi z temnoty ke svétlu, kterym je Jeis (srov. Jan 3,21).3

Nikodém zahajuje sviij rozhovor s JeZisem pomoci uctivého osloveni pafpi ,,rabbi/mistie*3°

™

a oznacuje JeziSe jako ucitele, ktery priSel od Boha, jelikoz jeho zazra¢né Ciny jej prokazuji jako
potvrzeného od Boha. Tento jeho kladny postoj vici JeziSovi stoji v piikrém protikladu viéi cho-
vani téch zidd, ktefi kratce predtim v chramu od JeziSe zadali, aby objasnil opravnénost svého
jednani (Jan 2,18). Pokud jde o Nikodéma a rovnéz zidy v Jan 2,23, jejichZ jménem, jak se zda,
mluvi, ti nepozaduji, aby Jezi§ prokézal svoji autoritu, jelikoz je zcela zfetelnd. Nikodém je tedy
predstaven jako mluvéi ,,véFicich® v Jan 2,23.37 Nikodém se domniva, Ze je schopen interpretovat

vrw

osobu JeziSe v ramci obecnéjsiho pfedbézného porozuméni, které je mu diavérné znamé. Toto
chapani neni sice zcela Spatné, ale je v kazdém piipadé nedostatecné. Tim, Ze Nikodém uznava
Jezise jako ,ucitele, ktery pfiSel od Boha“, jej hodnoti pomoci starozékonniho schématu

27 AUWERS, J.-M.: La nuit de Nicodéme (Jean 3, 2; 19, 39) ou l’'ombre du langage. Revue biblique 97, 1990, s. 486.

28 Srov. BEASLEY-MURRAY, G. R.: John. Nashville 1999, s. 47.

29 Srov. SCHWANK, B.: Evangelium nach Johannes. Praktischer Kommentar. St. Ottilien 2007, s. 101.

30 BULTMANN, R.: Das Evangelium nach Johannes. Gottingen 1968, s. 94, pozn. 4.

31 THYEN, H.: Das Johannesevangelium. Tiibingen 2005, s. 185; THEOBALD, M.: Das Evangelium nach Johannes.

Kapitel 1-12. Regensburg 2009, s. 246.

Motiv ,.strachu pfed zidy“ se sice objevuje vyslovné teprve v Jan 7,13 (srov. dale Jan 9,22; 19,38; 20,19), avSak pti

poslednim vystoupeni Nikodéma v Jan 19,38-39 jej vSak evangelista znovu pouziva (v Jan 19,38 je Josef z Arimatie

predstaven jako Jezisuv ucednik, ktery je vSak ze strachu pted zidy jen tajnym) a spojuje ho se vzpominkou na scénu

v Jan 3, u které vyslovné zdtraziuje, Ze nastava v noci.

3 STRACK, H. L. - BILLERBECK, P.: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, T1. Miinchen 1924,

s. 419-420.

Tma a noc symbolizuji tii zla, 1zi a nevédomosti (srov. Jan 9,4; 11,10). V Jan 13,30 Jidas opousti svétlo a odchazi do

noci, ktera symbolizuje moc temnoty (srov. Lk 22,53).

SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, Bd. 1. Freiburg — Basel — Wien 1986, s. 380.

Titul pofpi, ktery se vyskytuje celkem 8krat v Janové evangeliu, je bézné osloveni zaka (vuéi Janu Kititeli v Jan 3,26;

vuci JeziSovi v Jan 4,31; 9,2; 11,8).

37 SCHENKE, L.: Johannes Kommentar. Diisseldorf 1998, s. 64; THYEN, H.: Das Johannesevangelium. Tiibingen
2005, s. 187; THEOBALD, M.: Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12. Regensburg 2009, s. 247.
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o prorocké misijni ¢innosti:3® Jestlize miiZe ¢init ta znameni, ktera kona, je zcela jasné, Ze ,,Biih
je s nim“ (Ex 3,12: Mojzis; Jer 1,1: Jeremias).>°

JeziSova odpovéd’ v Jan 3,3 na Nikodémova slova uznani je ptekvapiva. Plsobi jako odmitnu-
ti upfimné hledajiciho, ktery uznava JeziSovu autoritu od Boha. Jezi§ stavi podminku narozeni se
znova ke schopnosti spatiit Bozi kralovstvi. Vyraz dvwbev, ktery je vicezna¢ny, miize znamenat
,,shiiry, od zac¢atku, znovu, opét*.*’ V kontextu Janova evangelia je tieba primarné tento vyraz cha-
pat ve vyznamu ,,shiry”. Odkazuje na nebesky svét Boha, ze kterého musi byt ¢lovék obnoven,
pokud mé doséhnout spasy.*! Shora piichazi sam Jezi§ (srov. Jan 3,31; 8,23), ktery nastoluje pod-
minky pro moznost takového znovuzrozeni. Vyjadieni Bactieio tod Oeod ,,Bozi kralovstvi «, které
ovlada celé JeziSovo vyucovani v synoptickych evangeliich, se objevuje v Janoveé evangeliu pouze
zde, v JeziSoveé rozhovoru s Nikodémem (Jan 3,3.5). Vyraz ,,Bozi kralovstvi® pro oznaéeni JeziSo-
va zvéstovani spasy je u Jana nahrazen pojmem ,,(v&¢ny) Zivot“.*> Z toho jasn& vychézi najevo, Ze
zde evangelista modifikuje vypovéd pochazejici z tradice.** Nakonec je hodné poviimnuti rozsi-
feni perspektivy: Jezi$ nefika pfimo Nikodémovi: ,,jestlize se nenarodis. .., avak ,,jestlize se nena-
rodi n¢kdo...“ JeziSova odpovéd’ se netyka pouze Nikodéma, ale ma v§eobecny charakter.

Nikodém reaguje na JeziSova slova v Jan 3,4 dvojitou otazkou, z které je patrné, ze Jeziso-
vym slovim v Jan 3,3 neporozumél. On chape viceznacné slovo dvmBev ve smyslu znovu a vzna-
§i jako problém, Ze stary ¢lovek prece nemtize podruhé vejit do matetského ltina a znovu se naro-
dit. Nikodémova nechépavost je typicka pro mnoho jinych nepochopeni v Janové evangeliu.**
Tento druh namitky umoziuje JeZiSovi uvést upfesnéni v Jan 3,5, pfi¢emz jeho slova kromé dvou
obmeén se shoduji s vypovédi v Jan 3,3. Prvni modifikace zastava zvlastni vyznam. ,,Shiry* je
nyni upfesnéno pomoci ,,z vody a z Ducha ve smyslu kfestanského kitu. Clovék se musi z vody
a z Ducha, ze kitu shiry (nove) narodit, ma-1i dospét do Boziho kralovstvi. Kfest je zde zfetel-
né vidén jako podminka spasy. Jen skrze néj dospéje cloveék do Boziho kralovstvi. Zatimco pod-
minky vstupu do Boziho kralovstvi dle svédectvi synoptickych evangelii jsou zalozeny na roz-
hodném néasledovani JeziSe, zde v Janové evangeliu jde o svatostny predpoklad, ktery podle
starSiho kiest'anského pohledu pfedpoklada viru a obraceni. Podminka vyjadiend v Jan 3,5 je
objasnéna v paralelnim prohlasenim v nasledujicim versi Jan 3,6. T¢lo jako smrtelny, pomijivy
lidsky zpusob existence stoji diametralné v protikladu vi¢i Duchu jako Bozimu Zivotnimu prv-
ku. Bozsky, vé¢ny zivot se nemiize zrodit z téla, nybrz jen z Boziho Ducha. Prave z tohoto dvo-
du neni prohlaseni JeziSe o novém narozeni shtry piekvapujici (Jan 3,7). Ve versi 8 je zavérem
jesté pomoci kratkého prirovnani tato vypovéd objasnéna, pficemz posluchac je vsak ptimo oslo-
ven. Piirovnani ¢erpa ze zkusenosti vétru, ktery je slySitelny, avSak u kterého nelze pevné sta-
novit, odkud pfichazi a kam jde. Vitr je v tomto zdhadnym fenoménem a mtze poukazovat na
lidi, ktefi byli zrozeni z Ducha. Duch BozZi ptisobi v nich, av§ak tento Duch zdstava tajemstvim,
jelikoz jej a jeho pasobeni nelze presné urcit a lokalizovat.

Nehled¢ na JeziSovu objasiujici odpoveéd’ se Nikodém dotazuje: ,,Jak se to mlize stat? (Jan
3.,9). Jezi$ se v tomto okamziku ujima slova a prondsi dlouhy proslov, ktery zacina vytkou, ze

3 BARRETT, C. K.: The Gospel according to St John, London 1996, s. 205 upozoriiuje, Ze vyjadieni amd 0cod ,,0d
Boha* se nachazi v emfatické pozici a ze pravdépodobné naznacuje, ze Jezis je vice nez ucitel — mozna prorok.
Podobné hodnoceni nalezneme pii setkani JeziSe se Samarankou, ktera jej povazuje za proroka (Jan 4,19).

40 TICHY, L.: Slovnik novozikonni Fectiny. Olomouc 2001, s. 16.

4l SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, Bd. 1. Freiburg — Basel — Wien 1986, s. 381-382.

42 Srov. SCHWANK, B.: Evangelium nach Johannes. Praktischer Kommentar. St. Ottilien 2007, s. 103.

4 SCHMIDL, M.: Jesus und Nikodemus. Gespréich zur johanneischen Christologie. Joh 3 in schichtenspezifischer
Sicht. Regensburg 1998, s. 136-140.

V Janové evangeliu je ,,neporozuméni mezi JeziSem a jeho partnery rozhovoru Casto pouzito jako stylisticky pro-
stfedek (Jan 2,19-22; 3,3-8; 4,10-15.31-34; 6,51-58; 7,33-36; 8,21-24.51-59).

3

°

o

44

154



NIKODEM V JANOVE EVANGELIU

Nikodém jako ugitel* Izraele by jeho sloviim mél rozumét (Jan 3,10). Re¢ se viak najednou
v Jan 3,11 piekvapivé méni ve vypoveéd’ v prvni osobé mnozného Cisla. Tato slova lze chapat jako
pluralis majestatis, ktery slouzi k vystupniovani JeziSova pozadavku (srov. Jan 9,4). Lze se
domnivat, ze podobné jako v Jan 3,10 Jezi§ piebira téma ,,ucitele z Nikodémovych slov v Jan
3,2, tak v Jan 3,11 Jezi§ pouziva plural (,,mluvime o tom, co zndme*) z Jan 3,2 a obraci se s nim
na Nikodéma.*® Mozna, Ze prvni osoba pluralu zahrnuje téz ucedniky, kteii jsou p¥itomni a sto-
ji za JeziSovym tvrzenim. Jezi§ takto se svymi ucedniky stoji viéi Nikodémovi a tém, které
zastupuje v Jan 3,2. Jezi§ a kiestanska komunita se takto oddéluji od Nikodéma a judaismu. Jed-
na se asi o eklezialni plural. Eschatologické zjeveni sice pfinesl pouze Jezis, je vSak prevzato
ucedniky a jimi dale neseno.*’ Toto svédectvi JeZiSe a jeho udednikil viak neni piijimano.

V Jan 3,12 Jezi§ upozoriiuje na rozdil mezi ,,vécmi pozemskymi® a ,,vécmi nebeskymi®.
Pozemské véci se vztahuji na dosavadni vypovédi o kitu (Jan 3,3-8), zatimco nebeské véci se
vztahuji na nasledujici vypovédi ve verSich Jan 3,13-21, které se tykaji JeziSova ukolu stanove-
ného Bohem*® a které se setkaji u Nikodéma a u téch, které on zastupuje, jesté s mensi odpove-
di viry. Nebeské véci mize pouze Syn ¢loveéka zjevit, protoze on je z bozské oblasti, z nebe (Jan
3,13). Tento Syn ¢loveka musi po svém sestoupeni z nebe byt vyvySen na kiiz, aby kazdy, kdo
v ného véii, mél skrze ného véény zivot (Jan 3,14—15). On je jako jediny Syn darem a zname-
nim lasky BoZi pro svét, ktery je véficim dan ke spase (Jan 3,16). Buih ho neposlal do svéta k pro-
vedeni soudu, nybrz ke zjednani spasy. Kdo v néj véfi, nebude souzen, kdo v né&j nevéfi, zptiso-
buje si sam soud ve své nevéte. V Jan 3,13-21 je to poprvé, kdy v Janové evangeliu Jezi$ rozviji
své poselstvi obsahlejsim zplsobem. Predtim pronesl jen jednotlivé vyroky. Jezi§ hovoii o svém
soteriologickém ukolu, ktery ma od Boha. Vira v Jezise jako Syna ¢lovéka a Syna Boziho, kte-
ry je Spasitelem svéta a darcem vécného zivota, je pfedpokladem k pfijeti kitu, o kterém byla te¢
v Jan 3,3-8. Ti, ktefi pfijmou kfest, patii k lidu Mesiase Jezise.

Nikodém, ktery je v Jan 3,1-21 pfedstaven jako farizej, pfedni muz mezi zidy a ucitel Izraele,
zietelné reprezentuje zidovstvi. Jeho podrobny popis jej znazoriuje jako ¢lena onoho uskupeni
v zidovstvi, které podle li¢eni Janova evangelia bude stale jasnéjSim zpisobem JeziSe odmitat. Na
druhou stranu na zakladé vypovédi v Jan 3,2 je patrné, Ze Nikodém nezastupuje zidovstvi, které
JeziSe s naprostou nev€rou odmitd, nybrz Ze reprezentuje zidovstvi, které s JeziSem sympatizuje,
které ho uznava jako ucitele a divotviirce a které mu prokazuje uznani. Ze setkani Nikodéma s Jezi-
Sem v Jan 3,1-21 je nicméné zcela patrné, Ze hodnoceni Jezise jako ucitele a od Boha poslaného
divotviirce je sice spravné, ale nedostatecné, jelikoz jeho vyznam je mnohem vétsi. Jezi§ dava
poznat, Ze je od Boha poslany Spasitel a Darce vé¢ného Zivota. Jak Nikodém reagoval na toto Jezi-
Sovo zjeveni — postojem viry, odmitnutim ¢i rozpacitosti — evangelista Jan nesdéluje. Je zapotiebi
s peclivosti vénovat pozornost dal§im dvéma mistim v Janové evangeliu, kde Nikodém vystupuje.

2. Nikodém mezi veleknéZimi a farizeji (Jan 7,45-52)

Liceni zidovského Svatku stdnkt v Jan 7,1-52 je druhym mistem v Janové evangeliu, kde se

setkavame s Nikodémem. Jezis, ktery se pravé nachazi v Galileji, je svymi pfibuznymi vyzvan,

4 Uity ¢len jej necharakterizuje jako jediného ugitele, nybrz jako jednoho velkého a obecné uznévaného ugitele. Srov.
SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, Bd. 1. Freiburg — Basel — Wien 1986, s. 388, pozn. 2; BAR-
RETT, C. K.: The Gospel according to St John. London 1996, s. 211.

4 BROWN, R. E.: The Gospel according to John I-XII. New York 1966, s. 132.

47 Viz ddle SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, Bd. 1. Freiburg — Basel — Wien 1986, s. 388-390.

48 Srov. BEASLEY-MURRAY, G. R.: John. Nashville 1999, s. 50.
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aby se vydal do Judska (Jan 7,1-2). Jezi§ neodchazi s nimi, nybrz se odebira do Jeruzaléma poz-
déji, a to ,,potajmu‘* (Jan 7,10). Tam vyucuje v chramé od okamziku, kdy bylo slaveni Svatku
stank® v polovici (Jan 7,14). Béhem tohoto svatku je projednavana JeziSova osoba, opravnénost
jeho jednani a jeho poslani do Boha. Pfedmétem diskuse je zakladni hodnoceni JeziSe, zda je
dobry ¢lovek nebo zda je sviidce (Jan 7,12). Dale je probirana jeho kompetence jako ucitele (Jan
7,15) a nakonec se pak fesi otazka, zda Jezis je Mesia$ (Jan 7,26.31.41-42). Proti jeho mesias-
stvi jsou vzneseny rizné namitky, piesto vsak se Jezi$ u ¢asti lidu setkava s kladnou reakci. Celé
liceni Svatku stankti v Jan 7,1-52 je doprovazeno ukladanim JeziSovi o zivot ze strany jeho
protivnikti (Jan 7,1.19.25). V Jan 7,32 vysilaji veleknézi a farizeové sluzebniky, aby Jezise zat-
kli. Tito sluzebnici se v8ak vraci zpét bez toho, Ze by splnili povéteni, které dostali, jelikoz byli
JeziSovou feci hluboce zasazeni (Jan 7,45-46). Farizeové na tuto skutecnost reaguji dvoji otaz-
kou (Jan 7,47-48) a kletbou lidu (doslovné ,,zastupu* [8yLoc]), ktery nezna Zakon (Jan 7,49).4°
Re¢ farizeti odrazi pohrdani nevzdélanym lidem ze strany vzdélanych uéencti v Zakong. Sluzeb-
niklim je vytykano, Ze se podobné jako ¢ast lidu nechali JeziSem svést. Z prednich muzt lidu,
z veleknézi a farized, naproti tomu nikdo v JeziSe nevéri. Pouze lid, ktery nezna Zakon, se necha-
va svést. Prokleti lidu, ktery neznd Zakon, ze strany farize (Jan 7,49), neni ptehnané, jelikoz
neznalost a neplnéni Zakona zpisobuje ¢loveku Bozi prokleti (srov. Dt 27,14-20).

V Jan 7,50 se ujima slova Nikodém, ktery nélezi k pfednim muzim lidu. Evangelista Jan pfi-
pomind, ze Nikodém jiz diive pfiSel za JezisSem. Hledi tak zpét na Jan 3,1-21 a spojuje dohro-
mady to, co je pro n&j diileZité.® Pozdg&jsi chovani Nikodéma v souvislosti s JeZisovym pohibem
v Jan 19,38-42 dava najevo, ze byl JeziSem siln¢ pfitahovan. Na rozdil od Jan 3,1-21 vystupuje
nyni Nikodém ze skrytosti a zaujima vetejné stanovisko. Kromeé toho vznasi pozadavek vyslech-
nout JeziSe a zjistit, co déla (Jan 7,51). Ve srovndni s Jan 3,2, kde se Nikodémovo hodnoceni
JeziSe tykalo jeho zdzra¢né Cinnosti (,,znameni*), nyni je jeho pozornost zaméfena v prvé fadé
na JeZi%ovo vyudovéni (,,vyslechnout ho*), které je kli¢em k pochopeni jeho ¢inti.3! Nikodém
zde zaujima postoj, jenz je blizky pocinani sluzebnikl v Jan 7,46, ktefi JeziSe nezatykaji, proto-
ze zadny ¢lovék nikdy nemluvil tak, jak on. Nikodém sice nedochazi ke stejnému prohlaseni, jak
ho ucinili sluzebnici, av§ak podobné jako oni kladné odkazuje na JeziSovo slovo.

Zatimco farizeové v Jan 7,49 argumentovali Zakonem proti lidu, Nikodém nyni pozaduje
plnou platnost tohoto Zakona rovnéz vzhledem k JeziSovi. Jezi§ nemlze byt pfedem odsouzen
bez spravedlivého procesu proti nému podle Zakona (srov. Jan 7,51). Ten vyZaduje pravo na sly-
Seni a spravedlivé rozhodnuti kazdé sporné zalezitosti pfed soudem (Dt 1,16—-17) s vyslechem
svédk, jejichZ svédectvi se musi shodovat (Dt 19,15-19).52 Tim, Ze se Nikodém dovolava pro-
ceduralni spravnosti pii posuzovani konkrétniho ptipadu, poukazuje na znacnou nevernost vuci
Zakonu ze strany farizeti a prednich pfedstaviteld Zzidd.>* Oni nejsou opravdovi zastupci Zakona,

49 Pokud jde o interpretaci formulace 6 8yhog 00to¢ 6 [} YVOGK®Y TOV VOpOV ,.tento zastup, ktery nezna Zakon*, viz

napt. BEASLEY-MURRAY, G. R.: John. Nashville 1999, s. 119-120; THEOBALD, M.: Das Evangelium nach
Johannes. Kapitel 1-12. Regensburg 2009, s. 545.

Mezi zvlastni charakteristiky Janova evangelia patfi autorova naklonnost ¢init odkazy na minulé udalosti a setkani.
Napt. v Jan 12,1 (pfedstaveni Lazara jako ¢loveka, kterého Jezi§ vzkfisil z mrtvych, vyvolava v mysli pfibéh v Jan
11,43-44), Jan 18,14 (zminka o rad¢, kterou dal Kaifas v Jan 11,49-50 ), Jan 21:20 (narazka na scénu zrady pii posled-
ni vecefi v Jan 13,23-25). Pouzitim odkazi na dfivéjsi udalosti vytvaii autor Janova evangelia tematické vazby
v evangelnim vypravéni a buduje vztah mezi uréitymi textovymi jednotkami svého dila.

GRASSO, S.: 1l Vangelo di Giovanni. Commento esegetico e teologico. Roma 2008, s. 353.

DSCHULNIGG, P.: Jesus begegnen. Personen und ihre Bedeutung im Johannesevangelium. Miinster 2000, s. 114.
Nikodém, ktery se dovolava proceduralni spravnosti, pfipomina JeziSova slova, kterymi odsuzuje nedodrzovani zako-
na: ,,Nesud'te podle zdani, ale sud’te spravedlive.” (Jan 7,24).
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nebot’ Zakon vyzaduje spravedlivy proces proti JeziSovi, ktery vSak oni ve své predpojatosti
vylucuji. Oni JeziSe jiz pfedem odsoudili a chtéji ho protipravné zlikvidovat.

Farizeové reaguji rozzlobené na Nikodéma, ktery téz nalezi ke hnuti farizet (Jan 7,52): ,,Nejsi ty
také z Galileje?, tj. sympatizujes rovnéz ty skryté s timto Galilejcem? On nemutze byt prorokem
konce &asu,>* jako byl Mojis, on nemiZze byt Mesiasem, jeliko pochazi z Galileje. Tato vypoveéd
predpoklada, ze ¢lenové velerady pozaduji u MesiaSe davidovsky ptivod a misto narozeni v Betlé-
m¢ (srov. Jan 7,41-42). Tak jako byl Nikodém, ucitel Izraele, v Jan 3,10 uml¢en JeZisem, tak je nyni
umlcen ze strany farizet. Toto dvojité umlceni, které Nikodém zakousi, zesmésiuje jeho postavu
jako uéitele a predniho zidovského predstavitele a predstavuje ho jako osobu, kterd neni schopna se
vyjadfit a zaujmout patiiéné stanovisko.>> Pfesto viak lze u n&j spatiit kladné stranky. Nikodém
vystupuje proti nedodrzovani Zakona ze strany svych kolegt (farizel a vid¢ich predstavitelt lidu)
a predstavuje se jako jediny z tohoto okruhu, ktery Zakon bere v plném rozsahu vazné. On pozadu-
je spravedlivy pravni proces proti JeziSovi. Takto se prezentuje jako Jezistv sympatizant, i kdyz byl
pfi prvnim setkani od néj tvrdé odmitnut (Jan 3,1-21). Zda se, ze v kontextu Jan 7,1-52 je Nikodém
pfitazen k té casti lidu, ktera veii v Mesiase Jezise, kterého spatfuje jako divotvtrce (Jan 7,31) a uci-
tele (Jan 7,46). Jelikoz Nikodém v nasi scéné svou otazkou v Jan 7,51 objasiiuje pouze své stanovi-
sko k Zakonu a nevyjadiuje jasné sviij postoj k samotnému JeziSi, mohl by byt jesté vniman jako
personifikace téch vidct zida, kteti ze strachu z farizet a vylouceni ze synagogy se nepiiznavaji ote-
viené k JeziSovi, a kterym je milejsi slava lidska nez slava Bozi (Jan 12,42—43). Zde je vSak nutno
dodat, Ze vzhledem k prvnimu setkani v Jan 3,1-21 je nyni Nikodémovo postaveni vuéi JeziSovi
blizsi a oteviengjsi.>® Tajny obdivovatel JeZiSovych zazraki se stava obhdjcem jeho slova a jeho prav
pied Zakonem.”” I kdyz Nikodém nepronasi zadné vyslovné christologické vyznani, je mozné ho
spatfovat jako zastupce té Casti lidu na svatcich stanki, kterd se ve vefejném sporu o JeziSovi stale
jasné k JeziSovi vyznava (Jan 7,31.40-42) a ktera by ho méla definitivné nalézt skrze jeho vyvyse-
ni na kiiz (Jan 12,32; srov. 7,39). V tomto pfipadé by pak jeho jméno zvlastnim zptisobem pro-
mlouvalo. On, nositel jména Nikodém, které¢ znamena ,,Vitéz nad lidem; Vitézny lid, nalezel jako
predni predstavitel zida (Jan 3,1) a ucitel Izraele (Jan 3,10) k té ¢asti lidu, ktera ve vife v JeziSe méla
Gcast na jeho vitézstvi nad svétem (Jan 16,33), které dosahl Jezis§ na kiizi.>

3. Josef z Arimatie a Nikodém p¥i JeZiSové pohibu (Jan 19,38—42)

Posledni scénou, kde vystupuje Nikodém v Janové evangeliu, je udalost JeziSova pohibu (Jan
19,38-42). Vzhledem k tomu, ze k této scéné existuji paralely v synoptickych evangeliich (Mk
15,42-47; Mt 27,57-61; Lk 23,50-56), je zapotiebi jim rovnéZ vénovat pozornost. Li¢eni JeziSo-
va pohibu v Jan 19,38-42 navazuje na udalost pferazeni nohou (t€m, ktefi byli ukiizovani s Jezi-
Sem) a probodnuti JeziSova boku (Jan 19,31-37), kterou uvadi pouze Janovo evangelium. Zatimco

34 Na proroka byl u¢inén odkaz jiz v Jan 1,21.25; 6,14; 7,40. Je mozné myslet na proroka konce ¢asu, jako byl Mojzis.

Pfi absenci urcitého ¢lenu v feckém textu u slova mpogritng, by se predpokladalo, Ze z Galileje nepovstane zadny pro-
rok. Podle 2 Kral 14,25 vSak pochazi Jonas, syn Amitajiv, prorok z Gat-chéferu z Galileje. Takto by se znalci Zako-
na sami jako jeho neznalci zkompromitovali.

VIGNOLO, R.: Personaggi del Quarto Vangelo. Figure della fede in San Giovanni. Milano 1994, s. 117.

56 Opaény nazor zastivi KOSTENBERGER, A. J.: John. Grand Rapids, Mich. 2004, s. 243, ktery o Nikodémovi uva-
di, Ze spiSe manifestuje farizejskou netstupnost nez fazi svého vlastniho duchovniho vyvoje.

Srov. BEIRNE, M.: Women and Men in the Fourth Gospel. A Genuine Discipleship of Equals. London — New York
2003, s. 95.

DSCHULNIGG, P.: Jesus begegnen. Personen und ihre Bedeutung im Johannesevangelium. Miinster 2000, s. 116.
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v Jan 19,31-37 to byli ,,zidé", ktefi svou prosbou adresovanou Pilatovi dali podnét k déni (Jan
19,31), v Jan 19,38 vystupuje jednotlivec s jménem Josef z Arimatie, ktery rovnéz jde k Pilatovi
s prosbou, aby smél sejmout JeziSovo mrtvé télo z kiize.® Pilat mu k tomu dava souhlas. Marko-
vo a LukaSovo evangelium predstavuje Josefa z Arimatie jako ¢lena velerady, ktery ocekaval Bozi
kralovstvi (Mk 15,43; Lk 23,50-51),% zatimco v Matousové a Janové evangeliu je uveden jako
Jezistv ucednik (Mt 27,57), pfi¢emz evangelista Jan toto ucednictvi charakterizuje jako tajné ze
strachu pied Zidy.®! Ver$ Jan 19,39, ktery nema paralelu v synoptickych evangeliich, uvadi vedle
Josefa z Arimatie jesté Nikodéma. Neexistuje zadny ziejmy divod, pro¢ by evangelista Jan mél
zde vymyslet tuto roli pro Nikodéma.%? Znovu je piipomenuto jeho prvni setkéni s JeZisem v Jan
3,1-21 (podobné jako v Jan 7,50) a tim je védomé vytvorena souvislost.®® Ten, ktery ze strachu,
aby nikym nebyl zpozorovan, piisel v noci k JeziSovi (Jan 3,1-2), nyni pfichazi za jasného den-
niho svétla, aby se aktivné zacastnil JeziSova pohibu. Mezi témito dvéma scénami se nachazi ta,

v

ktera predstavuje Nikodéma, jak se zastava JeziSe a vyzaduje, aby byl Zakon spravné aplikovan
na n¢j. Timto se vystavuje nebezpeci, ze bude povazovan za jednoho z téchto lidi z Galileje nebo
za JeziSova ucednika (Jan 7,50-52). Nikodém je takto prezentovan jako vzor pro ¢tenaie evange-
lia, ktefi maji podle jeho piikladu dospét k vife v JeZise, kterou budou vyznavat nebojacné rovnéz
v situaci ohrozeni.** Josef z Arimatie a Nikodém, ktery se k nému pfipojuje, jsou v Jan 19,3842
predstaveni s kladnym vztahem vici JeziSovi v protikladu k zidim a vojaktm v Jan 19,31-38, kte-
i1 jsou charakterizovani negativnim postojem vii¢i JeziSovi.®> Vahavost a bojacnost, kterymi se

v

vyznacovali Josef z Arimatie a Nikodém, jsou v souvislosti s JeZiSovym pohfbem zminény, aby
se tak upozornilo na skute¢nost, Ze jestliZe je vira milost, je rovnéZ cestou.%¢

V Jan 19,39 se v souvislosti s JeziSovym pohibem sd¢luje, Ze Nikodém ptinesl s sebou smés
myrhy a aloe,%” asi 100 liber, tedy témé&f 33 kg.%® Jedn4 se o velmi velké mnoZstvi a pravdépo-
dobné je tieba povaZovat za vyraz nejvyssi tcty vuci zemielému. Podle verSe Jan 19,40 vzali pak

39 BECKER, J.: Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 11-21. Giitersloh 1981, s. 601 upozoriiuje, 7e Josef z Arima-

tie musel patfit mezi vazené osoby, jelikoz by jinak nemél ani pfistup k Pilatovi a ani by nebyl schopen usporadat tak
skvostny pohfeb. BEASLEY-MURRAY, G. R.: John. Nashville 1999, s. 358 poskytuje shrnujici informace o pohtbi-
vani v Palestin€ v JeziSoveé dobé.

Arimatie, kterd je v Lk 23,51 oznacena jako ,,judské (zidovské) mésto®, bylo rodistém Josefa nebo diivéjsim bydlis-
tém, avsak jeho ¢lenstvi ve veleradé a daj, ze vlastnil hrobku v blizkosti Jeruzaléma (Mt 27,60), davaji najevo, zZe
byl nyni obyvatelem Jeruzaléma.

Na rozdil od Jan 12,42 je zde mozné tuto pozndmku sotva chapat negativné jako vytku, nybrz ma spiSe objasnit t¢z-
kou situaci JeziSova stoupence. Srov. SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, Bd. 111. Freiburg — Basel —
Wien 1975, s. 348, pozn. 106.

Bylo navrzeno, ze Nikodémova pfitomnost zarucila spravnost pohfebniho ritualu, jelikoz nalezel do hnuti farizet.
BROWN, R. E.: The Gospel according to John XIII-XXI. New York 1970, s. 940.

MARCHADOUR, A.: I personaggi del Vangelo di Giovanni. Specchio per una cristologia narrativa, Bologna 2007,
s. 73 se domniva, Ze neustala vzpominka na Nikodémiv ptichod v noci by mohla znamenat, Ze jeho vztah k Jezisi se
po této slavné noci nezménil. Takovyto nazor nicméné neptesvédcuje.

% BEUTLER, J.: Das Johannesevangelium. Kommentar. Freiburg 2016, s. 511.

5 Podobné pred Jezisovou smrti v Jan 19,28-30 evangelista Jan uvadi protikladné postoje vii¢i JeziSovi: vojaky — oso-
by nepratelské vici JeziSovi (Jan 19,23-24) a Zzeny pod kiizem spole¢né s milovanym ucednikem — osoby pfiznive
naklonéné JeziSovi (Jan 19,25-27).

AUWERS, J.-M.: La nuit de Nicodeme (Jean 3, 2; 19, 39) ou l’ombre du langage. Revue biblique 97, 1990, s. 501.
Myrha (opopva) je vonna pryskyfice pouzivana k balzamovani mrtvych (srov. Hérodotos, II, 86; v Novém zakoné je
toto slovo pouzito pouze zde a v Mt 2,11). Aloe (4Adn; vyraz v Novém zakoné pouzit pouze zde) naproti tomu je drce-
né vonné dievo, které slouzi jako viné postele (P 7,17) nebo oblegeni (Z1 45.9).

Jedna Aitpa , libra* je vahova jednotka, kterd odpovida priblizng hmotnosti 328 grami. TICHY, L.: Slovnik novozd-
konni rectiny. Olomouc 2001, s. 103. Tato fimsk& hmotnostni mira je v Novém zékoné dolozena jen v Janové evan-
geliu (Jan 12,3; 19,39).
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oba dva JeZi%ovo t&lo a zavinuli ho s témi vonnymi latkami®® do pruhli platna. Nakonec je zdd-
raznéno, Ze tato ¢innost se d&je ve shodé zvykem pohibivani u zidd.”® Lze pozorovat, Ze para-
lelni texty v synoptickych evangeliich naproti tomu podavaji pouze strucnou zpravu o zavinuti
mrtvého téla do Inéného platna (Mk 15,46; Mt 27,59; Lk 23,53).7! V Janové evangeliu neni Jezi§
jednoduse a rychle pohiben, ale dostava spise fadny a velmi skvostny pohieb skrze dva ctitele.”?
JeziSovi neni uspofadan oby&ejny pohieb, nybrz on je pohtben jako kral (srov. 2 Kron 16,14),7
kterému nalezi nejvyssi pocta.”* RovnéZ popis umisténi hrobu a jeho specifika zd@raziuji nej-
vy$$i projevy Ucty vici zemielému. Jezis je podle Janova evangelia pohiben do hrobu, ktery se
nachazel v zahradg, ktery byl novy a v némz dosud nebyl nikdo pochovan (Jan 19,41). Umisté-
ni hrobu v zahradé miize evokovat téz kralovsky motiv.”> Novost hrobu a neporugenost’® odpo-
vidaji JeZiSové diistojnosti a jeho svatosti.”’ Pouze vyjime&na osobnost miize byt pohibena
s takovym luxusem.”® Kontext pasijovych udélosti Janova evangelia také jasné ukazuje, Ze Jezi§

~rw

umira na kiizi jako pravy kral zidu. V textu Jan 18,28-19,22 je Jezi§ celkem dohromady ozna-
¢en 12krat jako kral (zidt). Takto zni ve tfech jazycich uvedeny népis, ktery Pilat nechéva pii-
pevnit na kiiz: ,,Jezi§ Nazaretsky, zidovsky kral* (Jan 19,19). Zatimco nevéfici vadci predstavi-

v

telé zidi se stavi na odpor proti JeziSovi jako krali zidl, Josef z Arimatie a Nikodém pohibivaji
JeziSe zpiisobem, ktery odpovida jeho kralovské distojnosti.” Svym jednanim davaji vefejné
najevo, zZe stoji na JeZiSoveé strané. Ptipravuji krali zidd pohieb, ktery je adekvatni zidovskym

9 Vyraz dpopa ,.koteni, vonné latky, vonné masti* je pouzit v Novém zdkon& pouze v souvislosti s JeZiovym pohibem
(Mk 16,1; Lk 23,56; 24,1; Jan 19,40). Vonné latky maji potlacit zapach pfi rozkladu mrtvého téla.

Zminka o zidovském zptsobu pohibivani pochazi od evangelisty Jana, ktery opétovné ¢ini odkazy ve svém evange-
liu na zidovské zvyklosti (srov. Jan 2,6; 4,9; 11,55; 18,28).

V Mk 16,1 se hovoii o zaméru zen ,,pomazat“ JeziSovo mrtvé télo (srov. Lk 23,56).

Myti mrtvého t&la, nejdilezit&jsi sluzba pro mrtvého, neni kupodivu zminéno v zadném evangeliu. KOSTENBER-
GER, A. J.: John. Grand Rapids, Mich. 2004, s. 556, pozn. 83 se domniva, Ze je zpisobeno kvuli nedostatku Casu.
Pii pohibu Heroda Velikého pét set sluht neslo vonné latky (Josephus Flavius, Ant. 17,199). STRACK, H. L. — BIL-
LERBECK, P.: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, I1. Miinchen 1924, s. 584 uvadi, ze kdyz
zemfel rabi Gamaliel (kolem r. 40-50 po Kr.) spalil proselyta Onkelos 80 min (1 mina = 0,567 kg) vonnych latek
s odivodnénim: ,,neni rabi Gamaliel mnohem lepsi neZ sto krala?

Nepresvédcuje nazor, podle kterého Nikodémova velika pozornost k JeziSovu mrtvému télu by davala najevo, Ze by
nemél zadné o¢ekavani v jeho vzkiiSeni a ze v JeziSoveé smrti nenachazi zadny zivot. Srov. DE JONGE, M.: Nicode-
mus and Jesus. Some Observations on Misunderstanding and Understanding in the Fourth Gospel. Bulletin of the
John Rylands University Library 53, 1971, s. 343; MEEKS, W. A.: The Man from Heaven in Johannine Sectarianism.
Journal of Biblical Literature 91, 1972, s. 55, pozn. 39; CULPEPPER, R. A.: Anatomy of the Fourth Gospel. A Study
in Literary Design. Philadelphia 1983, s. 136; SYLVA, D. B.: Nicodemus and His Spices (John 19,39). New Testa-
ment Studies 34, 1988, s. 148-151.

V zahrad¢ byli pohibeni judsti kralové Menase (2 Kral 21,18) a Amon (2 Kral 21,26).

Rovnéz podle Mk 11,2 si Jezi§ opatiuje pro svij vjezd do Jeruzaléma oslatko, na kterém dosud nikdo z lidi nesed¢l.
Tento odkaz mize byt vidén jako obdoba pozadavku, aby zvite, které bylo vyhrazeno k posvatnym Gceltim, nemélo
byt diive pouzito k profannim uéelim (Nm 19,2; srov. Dt 21,3; 1 Sam 6,7). Augustin z Hippa (354—430) porovnava
neporusenost JeziSova hrobu v klin€ zemé s panenskym Itinem Panny Marie, z kterého Jezi§ vySel. (In Joannis Evan-
gelium tractatus 120,5; PL 35,1954).

BULTMANN, R.: Das Evangelium nach Johannes. Gottingen 1968, s. 527; SCHNACKENBURG, R.: Das Johan-
nesevangelium, Bd. II1. Freiburg — Basel — Wien 1975, s. 351; VIGNOLO, R.: Personaggi del Quarto Vangelo. Figu-
re della fede in San Giovanni. Milano 1994, s. 122; SCHNELLE, U.: Das Evangelium nach Johannes. Leipzig 2000,
8. 296; ZUMSTEIN, J.: L’évangile selon saint Jean (13-21). Genéve 2007, s. 264.

BEUTLER, J.: Das Johannesevangelium. Kommentar. Freiburg 2016, s. 512.

Srov. BROWN, R. E.: The Gospel according to John XIII-XXI. New York 1970, s. 960; BEASLEY-MURRAY, G. R.:
John. Nashville 1999, s. 359; WILCKENS, U.: Das Evangelium nach Johannes. Gottingen 1998, s. 303; BOR-
CHERT, G. L.: John 12-21. Nashville, Tenn. 2002, s. 281; THYEN, H.: Das Johannesevangelium. Tiibingen 2005,
s. 754; SCHWANK, B.: Evangelium nach Johannes. Praktischer Kommentar. St. Ottilien 2007, s. 470.
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zvyklostem. Josef z Arimatie a Nikodém, ktefi ¢astecné pfijali JeziSe béhem jeho verejného
pozemského ptisobeni, pravé skrze jeho utrpeni a smrt dospéli k vife v Jezise, ktera je patrna
z jejich projevu Ucty a lasky, a oddélili se tak od nevéry ostatnich viid¢ich piedstavitelt zidd. Na
nich je pfedné patrné, ze na kfizi vyvyseny Kristus pfitahne k sobé vSechny véfici (srov. Jan
12,32-33). Oni prichazi k JeziSovi, protoze byli pfitazeni Otcem (Jan 6,44) a bylo jim to dano od
Otce (Jan 6,65).

4. Zavéreéné shrnuti

Nikodém, ktery je jinak neznamou postavou v Novém zakoné, zietelné vystupuje v Janove
evangeliu na tfech mistech. Setkdvame se s nim jak na zac¢atku (Jan 3,1-21) a v prostfedku (Jan
7,45-57) prvni hlavni ¢asti Janova evangelia (Jan 1,19-12,50), tak rovnéz na jeho konci (Jan
19,38-42). Nikodém je pfedstaven jako stoupenec farized, jako jeden z vudcich predstavitelt
zidd (Jan 3,1) a dokonce jako ucitel Izraele (Jan 3,10). Kromé toho je od 3. kapitoly také zastup-
ce s JeziSem sympatizujicich stoupenct v Jeruzalémé, kteti véfi v JeziSovy zazraky a ktefi ho
uctivaji jako velkého ucitele, jenZ je potvrzen Bohem (Jan 3,2). Nikodém je vSak pfi prvnim set-
kani s JeziSem velmi ostfe odmitnut, jelikoZ jeho hodnoceni JezZise je nedostadujici. Jezis mu
dava poznat, Ze jeho vyznam je mnohem vétsi — on je od Boha poslany Spasitel a Darce vécné-
ho zivota (srov. Jan 3,14—16). Nehledé na odmitnuti, které Nikodém zakousi v Jan 3,1-21, jeho
sympatie viuci JeziSovi ziistava, jak je patrné z druhé scény v kapitole 7. Zde vystupuje v okru-
hu veleknézi a farizet. Ti se stavi proti lidu, u kterého zacina klicit vira v Mesiase Jezise, a pro-
klinaji tento lid, ktery nezna Zéakon a ktery se nechava JeziSem svést. Nikodém je jedinym z toho-
to okruhu vud¢i predstavitelti zidovského lidu, ktery zada, aby predtim, nez bude Jezi§ odsouzen,
bylo u ného provedeno fadné pravni fizeni (Jan 7,51). Timto zptisobem demaskuje ostatni cleny
velerady jako nepravé zastance Zakona a zaroven znovu svym postojem dava najevo svou bliz-
kost k oné ¢asti lidu, ktera zaujima k JeziSovi kladny postoj a uznava v ném Mesiase.

Ve treti scéné (kapitola 19) jedna Nikodém spolecné s Josefem z Arimatie. Spolecné pfipra-
vuji ukfizovanému JeziSovi distojny pohieb, jak je to pfiméfené pro zidovského krale. Josef
z Arimatie a Nikodém vystupuji jako vid¢i predstavitelé zidi a pohibivaji JeziSe, krale zida (Jan
19,14.19), ktery byl pfedtim od veleknézi vydan Pilatovi, aby byl ukfizovan. Timto ¢inem Ucty
a viry v ukfizovaného krale zidd, oba rozhodn¢ nalezli viru v MesidSe JeziSe. Nikodém pii svém
prvnim setkani s Jezisem (Jan 3,1-21), ktery se mu piedstavil jako Spasitel svéta a darce vécné-
ho zivota, sice jej nepochopil, av§ak skrze jeho smrt byl pfiveden k tomu, aby mu projevil Gctu
a lasku a tim tak vyjadfil viru v néj.

Nikodém je v Janové evangeliu vykreslen jako reprezentant pfednich predstavitelt zida, od
kterych se zpocatku distancuje (Jan 7,45-52) a od kterych se nakonec zcela oddéluje (Jan
19,38-42).8% Zatimco jeho odstup od viid¢ich piedstaviteld Zidi roste, jeho blizkost k lidu, kte-
ry veti v JeziSe, je stale zretelnéjsi. Nikodém se sice jevi jako enigmaticka postava, avSak neni
postavou dvojzna¢nou. Mizeme u néj vidét odstupiiovany vyvoj. Evangelista Jan jej prezentuje
jako paradigma véficiho, jehoz vira postupné vystupuje ze stini nejednoznacnosti, aby se stala
zralou a projevila se vetfejné. Na Nikodémovi je zietelné vidét, ze vira je milost a Ze je rovnéz
cestou.

80 7 Sk 15,5 vime, Ze rovnéz farizeové zastavali diileZitou roli v jeruzalémské cirkevni obci. Obraz, ktery vykresluje
evangelista Jan, se tedy jevi hodnovérny.
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