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In the presented paper, the author describes the political processes in the Czechoslovakia after
the year 1948. The aim of presented reflection is to describe the mechanism of injustice against
soldiers , which was carefully planed by communistic structures of power. This paper examines
legal conditions and circumstances of cruel investigation. It also deals with the rehabilitions of
former soldiers after the year 1989. The resultes indicate, that injustice has not been solved yet.
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1. Uvod

Politické soudni procesy s vojaky navazovaly po roce 1948 na rizné formy diskriminace
a mimosoudniho postihu, které se uplatiiovaly jiz od roku 1945. Slo o piirozeny nasledek boje
o politickou moc v povéale¢ném Ceskoslovensku. Ten rozpoutala KSC a v roving armady se pro-
jevil stietem o sloZeni jejiho veliciho diistojnického sboru. Ceskoslovensti komunisté za tim uce-
lem pouzili v§echny dostupné prostedky, vcetné poruSovani riznych piedpist tehdejsiho prav-
niho fadu. Pro né nepohodlné vojaky odstranovali velmi ¢asto administrativnimi metodami,
k nimz pocitdme naptiklad otazku prebirani vojenskych osob do fad obnovované ceskosloven-
ské branné moci. Po tnoru 1948 pak jiz nic nebranilo tomu, aby se politické perzekuce ptenes-
ly do trestnépravni roviny.

2. Etapy politické perzekuce vojakii

Politické hledisko se pfi posuzovani delikvence vojenskych osob uplatiiovalo v celém obdo-
bi let 1948 az 1989. Systém politickych procest s vojaky, jehoz dvojéetem se staly programoveé
vznikajici nezdkonnosti, se vSak ve své vyostiené podob¢ neuplatiioval v celém analyzovaném
obdobi. V tomto ohledu je dulezité najit Casovy rozmér tohoto systému v priseciku riznych uhla
pohledu. Autostereotypni pohled predstavuje hodnoceni z pocatku 80. let, kdy vojenska kontra-
rozvédka hodnotila tficet pét let své povalecné existence. V zadném piipadé si analytici této sloz-
ky neptiznavali zavedeni cileného systému kompromitace a trestniho stihani politicky nepoho-
dinych vojakt. Pripoustéli vSak, ze do roku 1951 pachali nékteti konkrétni prislusnici 5. oddéleni
Hlavniho $tibu (HS) a HISu (Hlavni informaéni sprava) nezakonnosti zv1asté na useku vysetio-
vani, za coz méli byt trestn¢ stihani a odsouzeni. V dalsich letech se tento negativni trend nemé¢l
v &innosti organti vojenské kontrarozvédky (VKR) prosazovat.! Soudobé specializované prace

I Archiv bezpeénostnich slozek v Praze (ABS), fond VKR. HS VKR, Piehled o vyvoji vojenské kontrarozvédky, ¢&j.
0310/17-1978, Praha 1980. s. 126.
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pfipominaji zejména obdobi let 1948 az 1950, kdy organy obranného zpravodajstvi provadély
vici vojenskym a civilnim osobam, jednotliveim i skupindm, rozsahly systém provokaci
a nasledného umélého konstruovani protistatni trestné ¢innosti. Agenti-provokatéfi byli nasazo-
vani k obvinénym i v prub¢hu vysetfovani a uvéznéni. Nejtvrdsi projevy systémové perzekuce
v armadé ve formé trestni represe skongily s nastupem Alexeje Cepitky do funkce ministra
narodni obrany (duben 1950). I po vzniku Velitelstvi vojenské zpravodajské sluzby (VVZS)
v podtizenosti Ministerstva narodni bezpecnosti (MNB) v8ak dochazelo k selektivnimu pouzi-
vani brutalniho fyzického nasili a to na popud i za i€asti sovétskych poradcti. Pokracoval sys-
tém nezakonnych odposlechi telefonickych hovort, porusovani listovniho tajemstvi, vyroby
umélych dikazi a pfibyly dokonce i prostorové odposlechy v mistnostech. Frantisek Hanzlik
povazuje za posledni vytvoreny proces s vojaky pfipad tak zvané ,,Skupiny distojniki ¢sl. arma-
dy*“. Do skupiny patfili diistojnici a i vysoce postaveni generalové z armadnich struktur, osvéto-
vého a stranického aparatu. Za vsechny jmenujme hrdinu II. odboje gen. Karla Klapalka. Posled-
ni rozsudky padly v listopadu roku 1954.2

Nazory mezi historiky na dalsi prubéh politickych procestt v armade se rizni. Patrny je
v tomto nasledujicim obdobi posun od ryze vykonstruovanych obvinéni z protistatni ¢innosti
k pristupu, kdy se vojenské bezpecnostni a justicni organy pokousely vyuzivat obecné kriminal-
niho jednani k politické perzekuci. Zde je typickym piikladem trestni stihani Hrdiny SSSR, poz-
dg&jsiho generala Richarda Tesatika (1915-1967).3 Ten byl vazebné stihan a vySetfovan od pro-
since 1953 do srpna 1954 za rozhodujici tlohy organi VVZS, VKR a vojenské prokuratury.
Tesartik sice z nedbalosti zavinil dopravni nehodu, zranil pfi ni chodce a ztratil utajovanou doku-
mentaci. Nicméné, obvinéni z ubliZeni na zdravi z nedbalosti, neposkytnuti pomoci a ohrozeni
statniho tajemstvi byla do zna¢né miry Gcelova. Bud’ se na tyto trestné ¢iny vztahovala prezi-
dentska amnestie, nebo za né nebyl ve finale odsouzen. Netspésné usili vojenské kontrarozvéd-
ky prokazat Hrdinovi SSSR protistatni ¢innost se zakladalo na mezerach v jeho osobnim Zivoté
a ponékud vystfednim zivotnim stylu. Pravym cilem Tesafikova vySetiovani se ziejmée stala jeho
kritika ministra narodni obrany Alexeje Cepicky, tedy stiet s tehdejsi moci. Za zminku stoji i kau-
za vojint Vladimira Cagaska a Aloise Portese, ktefi se pfi utéku z aktivni sluzby u vojenského
utvaru dopustili vrazdy a byli popraveni v Praze dne 9. srpna 1966. Piesto jsou povazovani za
posledni vojenské osoby popravené v povéle¢ném Ceskoslovensku v procesu s politickym poza-
dim.* I v jejich piipadé vsak nelze piesné vymezit hranici mezi obecnou a politickou delikvenci,
pri¢emz prvni mize poslouzit jako prostiedek k realizaci druhé.

Stihani za politicky podminénou trestnou ¢innost se samoziejmé¢ vojakiim nevyhybalo ani
v obdobi normalizace. Za instruktivni piiklad mtze slouzit odsouzeni pplk. PhDr. Jifiho Sedla-
ka, CSc. Jednalo se o uditele Vojenské akademie Antonina Zapotockého v Brn€. V dubnu 1969
provadeél prednasku na Krajské prokuratufe v Brné€ a vystupoval téZ na schiizi uli¢ni organizace
KSC v Ivanovicich na Hané. Pod dojmem srpnové okupace z roku 1968 vyjadfoval vefejné
pochybnosti o spojenectvi s SSSR, o hegemonii délnické tfidy ve stat¢ nebo zpochybiioval his-
toricky vyznam Unora 1948. Dale se kriticky vyjadfoval k osob& Klementa Gottwalda, nastupu-
jici normaliza¢ni nomenklatufe KSC a stejné hodnotil i osoby J. V. Stalina, L. Bieznéva a cel-
kové odmitl vpad vojsk VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska. Osobni state¢nost neztistala bez

2 HANZLIK, F.: Diskriminace a perzekuce vojikii v Ceskoslovensku v letech 1945—1955. Praha 2015, s. 97.

3 K tomu blize HANZLIK, F.: Utajend vazba Hrdiny SSSR. Zivotni osudy Richarda Tesarika v obdobi poiinorovych per-
zekuci v armadé 1948—1954. Securitas Imperii I, 2017.

PEJCOCH, 1.: Vojdci na popravisti. Vojenské osoby, popravené v Ceskoslovensku z politickych divodii v letech
1949-1966 a z kriminalnich pricin v letech 1951-1984. Cheb 2011, s. 29.
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odezvy a 10. prosince 1971 se v Brn¢ konalo vetejné hlavni liceni sendtu Vy$siho vojenského
soudu Tabor, kterym byl pplk. Sedldk odsouzen nepodminéné na 10 mésici odnéti svobody
a zatazen k vykonu trestu v rdmci prvni napravné-vychovné skupiny.® Naplnit mél skutkové pod-
staty trestnych ¢inti hanobeni republiky a jejiho predstavitele (§ 102 az 103 tr. zakona) a hano-
beni statu svétové socialistické soustavy a jejiho predstavitele (§ 104 tr. zakona). Z vySe uvede-
ného se podava, ze procesy s vojaky za jejich domnélou ¢i skuteCnou protistatni ¢innost mély
masovou povahu nezakonného systému zejména v obdobi, kdy jejich vySetfovani provadély
zpravodajské organy v gesci ministra narodni obrany, respektive samotné¢ho ministerstva (MNO)
a podilely se na ném zejména vojenské slozky statni prokuratury a statniho soudu, byt ne vyluc-
né€. Definitivné v poloving 50. let, i v souvislosti s prvni vlnou stranickych rehabilitaci, tento sys-
tém zanika. Politizace delikvence vojenskych osob byla samoziejmé Casto vSudypiitomna.
Nicméné, tykala se vzdy jednotlivych vySetiovanych kauz. Tento proces samoziejmée ovliviiova-
la jednotna linie trestni politiky, kterou vSak nelze ztotoznovat s propracovanym systém neza-
konnosti tak, jak se uplatiioval nejvice v letech 1948 az 1951. A praveé na analyzu tohoto drama-
tického obdobi se soustiedi dalsi vyklad.

3. Typicky pribéh vySetirovani a podani obZaloby

Pfedsoudni stadium zacalo obvykle zatéenim podezielého vojaka ¢leny patraciho oddéleni
obranného zpravodajstvi (5. oddéleni HS, HISu). Zatéeni poté vypovidali a na zékladé informa-
ci z vyslecht a shromazdéni vécnych dikazti z domovnich prohlidek vypracovaly vySetiujici
organy trestni oznamenti, jez se stalo podkladem pro nasledné soudni jednani. V ptipad¢, ze pfi
soudnim projednavani véci vinna obzalovanych nebyla dostate¢né prokazana ¢&i dikazné
podlozena, vstupovali do hry pravnici, ktefi v rdmci obranného zpravodajstvi ptisobili jakou sou-
dni znalci. V ptipadé€ rozport ¢i dikazni nouze mélo jejich odborné vyjadieni rozhodujici vahu.
Se vznikem instituce statniho soudu a statni prokuratury byla vrchnim vojenskym prokuraturam
Ke sluzbé u statniho soudu a statni prokuratury byli pfechodné dle ust. § 4 a 13 zakona o statnim
soudu® pridélovani vojensti soudci a dfistojnici justiéni sluzby. Pon&kud atypicky platila pro fize-
ni pfed statnim soudem piiméfené ustanoveni trestniho fadu z roku 1873 a nikoliv vojenského
trestniho fadu z roku 1912. Konkrétné se jednalo o ustanoveni o procesu na trovni krajského
soudu.

Vysetiujici soudce na vojenském tseku statni prokuratury ve skutecnosti do procesu vysetto-
vani fakticky nezasahoval a jeho uloha obecné se stala prevazné formalni. Statni prokuratura
vSak v praxi posilala véci k doSetfeni a tak se véci Casto u vysetiujicich soudct hromadily. Vyset-
fujici soudce vétsinou mechanicky opakoval vyslechy provedené jiz vojenskym zpravodajci.
Rozhodujicim bylo tedy trestni ozndmeni a pfipojeny spisovy material, ktery vznikal prave
u organti obranného zpravodajstvi. Vojenska ¢ast statni prokuratury pak na jeho zakladé podava-
la obzalobu ptimo ke statnimu soudu. K trestnimu oznameni se bézné piikladal doli¢ny material
jako zbrang, trhaviny, stfelivo ¢i dokumenty obsahujici utajované informace. Z divodu specifi-
ky vojenské problematiky ¢asto vznikaly konflikty mezi vojenskymi a civilnimi slozkami statni
prokuratury a statniho soudu.

5 PROCHAZKA, S. - NOVOTNIK, J: Vzpominka po 40 letech. Brno 2009, s. 57-58.
6 Zakon ¢. 232/1948 Sb. ze dne 6. fijna 1948 Sb., o statnim soudu.
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a vyzvédacstvi. Dle zakona na ochranu lidovédemokratické republiky vsak projednéval trestnou
¢innost vojaka také stupeni vrchniho vojenského soudu a to méné zavazné skutkové podstaty
pobufovani, sdruzovani proti republice, rozSifovani nepravdivych a poplasnych zprav, vyzrazeni
statniho tajemstvi nepovolanym osobam, nedbalého uchovavani statniho tajemstvi, urazek astav-
nich Cinitelti a podobné. Prokuratofi vrchni vojenské prokuratury v pfidélenych ptipadech casto
kontaktovali pfimo vojenské zpravodajce s zadostmi o dalsi informace, které potiebovali k efek-
tivnimu podani obzaloby. Cestou osobniho styku se pfedavaly zejména tdaje k moralni ¢i poli-
tické orientaci stihaného vojéka, tedy informace zpravodajského charakteru. Do procesu vyset-
fovani a projednavani protistatni trestné Cinnosti vojakti nalezel i justini odbor MNO jako
nejvyssi fidici a spravni organ vojenské justice. Odbor mél také vystupovat jako kontrolni organ
nad vojenskymi prokuraturami a vojenskymi soudy. To se tykalo v prvé fad¢ trestné-pravniho
oddéleni justi¢ni odboru, jehoZ souc¢asti byla i tak zvana trestni skupina. Skupina eviden¢né sle-
dovala a registrovala ¢innost vojenskych justi¢nich organti nebo vydéavala pokyny administrativ-
ni, technické a organiza¢ni povahy. Meritorné projednavala pouze zadosti o milost. V souvislos-
ti s reformou hmotného i procesniho trestniho prava v roce 1950 doslo k reorganizaci justi¢ni
odboru a jeho pfemén¢ na Hlavni soudni spravu MNO. Trestné-pravni oddéleni a trestni skupi-
na zanikly a misto nich vzniklo prokuratorské a soudni oddéleni.”

4. Administrativni vyslechy v pfipravném Fizeni a trestni oznameni

Piipravné fizeni v moderné chapaném trestnim procesu obsahuje sice mnoho zaruk zachova-
vani zakonnosti organy, jez je provadéji, ale navzdory tomu svou povahou k porusovani pravnich
predpisii poskytuje dostatek pfilezitosti. Uz jen proto, Ze se v ném Siroce obchazi zasada vetej-
nosti trestniho fizeni. Pro obdobi nejvétsich nezakonnosti je v tomto ohledu zasadni otazkou roz-
liSovani tak zvanych protokolti administrativnich a protokoli jako vysledek soudniho projedna-
vani véci. Administrativni vyslechy zatéenych vojenskych osob provadély v prvé fadeé vysetiujici
organy slozek vojenského obranného zpravodajstvi, v dobé& vrcholicich politickych procest
v armadé piislusnici 5. oddéleni HS. Pravni podminky tohoto tikonu nebyly zcela jasné a pro
vyhodnoceni jeho povahy musi byt vzato v potaz podani spocivajici v samotném trestnim ozna-
meni. Lze obecné poznamenat, ze administrativni vyslech slouzil jako podklad a opora pro sku-
tecnosti uvedené ve vlastnim trestnim oznameni.

Instruktivni je v tomto ohledu piipad majora ¢eskoslovenské armady Claudia Satany, pii-
slusnika 2. protifasistického odboje, ktery byl 7. fijna 1950 popraven pro obvinéni ze $pionaze.
Dne 26. ledna téhoZ roku na néj nadelnik 5. odd&leni HS podal trestni oznameni vojenskému
oddéleni statni prokuratury v Praze. Trestni oznameni po kvalifika¢ni strance neobsahovalo zad-
republiky mél zat€eny svym jednanim naplnit. Tento dokument obsahoval ¢tyfi rubriky — osob-
ni data, trestni ¢iny, divody podezieni a pritéZujici okolnosti. K tomu byl ptipojen tdaj o umis-
téni ve vazbé od 7. fijna 1949. Dlvody oznameni spocivaly v okolnostech, dle kterych mél major
Satana v letech 1946 az 1949 oznamovat blize neuréenému vojenskému pridélenci zapadni zemé
rizné udaje o Ceskoslovenské armadé tvorici predmét statniho tajemstvi. Pouze z kontextu lze
dovodit, Ze se jednalo o predstavitele USA. Dale mél prechovavat ve svém byté az do okamziku
zatCeni bez Ufedniho povoleni stielné zbrané. Pfit€éZovat mu mela zejména ta skutecnost, ze se

7 HANZLIK, F. - POSPISIL, J. - POSPISIL, J.: Sluha dvou pdnii. Vizovice 1999, s. 156.
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jednalo o vys§iho distojnika se specifickym postavenim, ktery musel védét o zavaznosti vyzra-
zenych udaji pro bojeschopnost armady. Za pritézujici skuteCnost se povazovalo jeho prohlase-
ni z mésice zati 1949, dle néhoz byl odhodlan prchnout do ciziny. Od toho planu jej mély odra-
zovat pouze rodinné vazby v Ceskoslovensku. Z hlediska tidajné $pionazni ¢innosti bylo trestni
oznameni podepfeno pravé a jen o zminény administrativni protokol o vyslechu, ktery vyhoto-
vily vySettujici organy 5. oddéleni HS. U vynucenosti Satanovych vypovédi neni nutné piilis
pochybovat a je tudiz bez pochybnosti ziejmé, o jak kli¢ovy dokument se jednalo, i kdyZ vznikl
v predprocesnim stadiu bez zdkonného podkladu.’

Iluzi o pravni nedulezitosti svych piedsoudnich vyslecht podlehl i general Heliodor Pika.
Diky psychickému natlaku a tenden¢ni protokolaci vySetfujiciho soudce dr. Vase general Pika
nakonec podsunuté formulace v protokolech podepsal s tim, Ze véfil v nezavislé soudni projed-
nani. Nicméné, trestni senat Statniho soudu v Praze mu k rozvedeni jeho obhajoby nedal pfile-
zitost. Tak zvané administrativni vyslechy svédkl organti 5. oddéleni mély obrovsky vyznam
i pro dal$i prabeh fizeni. Kdyz byl totiz Piktiv spis 8. prosince 1948 piedan Statni prokuratufe
v Praze, bylo jasné, ze vysetfujici soudce Karel Vas v podstaté svymi vyslechy svédku pouze
kopiroval ty administrativni protokoly o svédeckych vypovédich, které vyhotovili ptislusnici
5. oddéleni HS pied podanim trestniho oznameni.® Pravdivé i nepravdivé skutecnosti zjisténé
vojenskymi zpravodajci tedy vojenska justice bez vétsich pochybnosti pfebirala a uznavala jako
relevantni podklady pro dalsi fizeni. Karel Vas vydal v roce 2001 obsahlé monografické pojed-
nani, kde se pokousi obhajovat svou tlohu v Pikové pfipadu. Po formalni a pravni strance se jed-
na o uceleny text. Jeho autor ale zcela pomiji mimopravni aspekty celého piipadu, které vsak roz-
hodujici mérou prispély ke generdlové odsouzeni. Dr. Va§ argumentuje tak, Zze
v administrativnim vyslechu sice Heliodor Pika vinu popiral, nicmén¢ se do protokolu sepsaném
vySetiujicim soudcem k Zalovanému jednani doznal a byl za to ,,po pravu* odsouzen.'? Na uve-
dené praxi se v podstaté nic nezménilo ani po vzniku Hlavni spravy VKR. Toho je pfesnym obra-
zem trestni oznameni, které vojenska kontrarozvédka adresovala Generalni prokuratuie v Praze
ve véci Josef Musil a spol. Kariéra generala Musila, Reicinova nastupce v ¢ele 5. odd€leni Hlav-
niho $tabu a nacelnika HIS, vérné vyjadrovala pribéh represi a celkovou atmosféru doby. Ze
strijce politickych procest v armadé se mavnutim kouzelného proutku stala jejich obét jako sou-
¢ast honu na celou rozvétvenou ,,bandu” spikleneckého centra Rudolfa Slanského. Dokument ze
14. Cervence 1953 se nikterak nezabyval pravni specifikaci oznamované trestné ¢innosti. Skupi-
na Sesti byvalych vojenskych zpravodajcti méla spachat riznymi formami velezradu, vyzveédac-
stvi, sabotaz a vojenskou zradu. O jejich moralnim profilu v souvislosti se stihanim vojakt po
unorovych udélostech roku 1948 netfeba mit pfehnané iluze. Nicméné, VKR text trestniho ozna-
meni koncipovala jako rétorické cviceni na téma tfidnich rozpord v povale¢ném svété. Stihané
zpravodajce predstavila jako agenty gestapa, svétového imperialismu, spolupracovnikt J. B. Tita
a smés byvalych rakousko-uherskych ¢i burzoaznich vojaki aktivné pracujicich na vSech fron-
tach proti SSSR. Z hlediska sledovaného vykladu je vSak podstatné, Ze trestni ozndmeni se opi-
ralo dominantné opét o vyslechy stihanych a administrativni vyslechy vice nez péti desitek svéd-
k"' K tomu dale pfistupoval problém nezaujatosti znaleckého zkoumani.

ABS, fond Vysetiovaci spisy, vySetiovaci material V 5977, MNO HS — 5. oddé&leni. Véc: mjr. Claudius Satana — trest-
ni ozndmeni.
® Rozsudek Méstského soudu v Praze 56 T 7/2001 ze dne 15. Servna 2001, str. 16 [online], [cit. 15-4-2017]. Dostupné
z:<www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudky.aspx>
VAS, K.: Moje perzekuce v pravnim staté aneb epochdlni vylet ceské justice do 50. let XX. stoleti. Praha 2001, s. 56.
ABS, fond Vysetfovaci spisy, vySetfovaci material V 2457. Musil Josef a spol. Seznam svédku. str. 32-35.
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5. Otazka objektivity vojenskych znaleckych posudki

Dulezitou ¢asti politickych procesu s vojaky se po roce 1948 stala i soudné-znalecka ¢innost
piislusnikt 5. odd&leni HS. I kdyZ se jednalo o vojenské zpravodajce, vyznamné svymi znalostmi
i manipulacemi ovliviiovali pribéh soudniho projednavani véci a to za situace, kdy se objevily
sporné body. Ty totiz mohly narusit koncepci procesu. Vétsinou se jednalo o osoby s pravnickym
vzdélanim, které se soustiedily na proces shromazd’ovani dikazi a na kompletaci podkladi pro
trestni oznameni. Do jejich kompetence spadalo napiiklad posuzovani dokumentti nalezenych pii
domovnich prohlidkach u zatéenych vojenskych osob a to predevsim z hlediska jejich utajovani.
Instituce znalc méla piiblizné stejny obsah, jako je tomu v dnesni struktufe trestniho fizeni. Pfi-
birali se do maximalniho poc¢tu dvou v ptipadé, ze skutkové okolnosti pfipadu vyzadovaly zvlast-
ni odborné znalosti. Znalci nesméli byt vyslychani jako svédci, nesméli byt cleny soudu a jejich
odborné vyjadreni mélo ve formalni roviné¢ podobu standardniho dikazniho prostiedku. Volba
znalct piislusela v prvé fad¢ vySetfujicimu soudci a v trestnim fizeni s vojenskymi osobami se
preferovalo pfizvani znalcti v postaveni vojakt. Nadfizeny takovych znalcti mohl odepfit jejich
povolani k pfipadu, pokud tato okolnost ohrozovala zajem jejich sluzby. Do rukou vySetiujiciho
soudce poté znalci skladali prisahu a mélo jim byt umoznéno pracovat se soudnim spisem.

Takto pravné bezvadné vymezovala postaveni vlastnich ptislusnikt ve znalecké ¢innosti pub-
likace 5. odd&leni HS z roku 1949, ktera komplexné fesila stihani vojenskych osob ve své kom-
petenci.!2 5. oddéleni HS se pro své potieby pokouselo obecna ustanoveni pravnich predpist
modifikovat tak, aby byla G€inné pouzitelna (respektive zneuzitelnd) pro potieby stihani proti-
statni ¢innosti. Za timto Gi¢elem vydalo vlastni nedatovanou prozatimni smérnici pro vojenské
znalecké posudky, jejiz ptivod 1ze nepiimo uréit do roku 1946.!3 Samoziejmé se jednalo o tajny
dokument, ktery ve své podstaté formuloval zvlastni pozadavky na ,,zpravodajsky posudek*
v pfipadech vyzvédacstvi, zaskodnictvi, sabotazi ¢i jinych piipadt narusujicich obranyschopnost
statu. V téchto vécech mély podle zminéné smérnice vystupovat jako nejerudovanéjsi odbornici
pravé duastojnici obranného zpravodajstvi. Jejich znalecké posudky mohly mit podobu tustni ¢i
pisemnou a byt, jak uz bylo naznaceno, urceny riznym procesnim subjektim — vetejnému zalob-
ci, vySetfujicimi soudci ¢i pfimo soudu. Znalecké posudky z oboru vojenského zpravodajstvi
v sobé skryvaly jistou moznost zneuziti tim, Ze ve spisu byly vedeny jako dtvérné, respektive
tajné. Po skonéeni vyhledavani do n€j mohla stihdna vojenska osoba nahlédnout a z toho divo-
du se nedoporucovalo do posudku uvadét citlivé tajné informace, jez by mohly byt vyzrazeny ke
§kod¢ obrany statu. To samoziejme znalci — zpravodajci umoziovalo vyvozovat zadouci zaveéry
bez uplného odiivodnéni v textu posudku. Pisemny znalecky posudek v oboru vojenského zpra-
vodajstvi se standardné ¢lenil na pét ¢asti — ivod, v§eobecnou ¢ast, konkrétni ¢ast, rozbor pro-
n¢ dva znalce. Jednoho zpravodajce a druhého vojenského specialistu (naptiklad v oboru zbrojni
sluzby, vojenskych vynalezi apod.).

Za nejdulezitejsi ¢ast posudku se povazovala zavérecna cast z hlediska urceni ¢i ocenéni vyse
Skody. Zde bylo feSeno zcela zakladni dilema, co je vibec v oboru protistatni vojenské delik-
vence pod pojmem $koda chapano.'* Diskuze o dllezitosti vy3e skody pro pravni kvalifikaci p¥i-
padu se piimo vazala na otazku aplikace konkrétnich skutkovych podstat.

12 ABS, prozatimni fond 302, inv. ¢. 302-539-10. Stihani vojenskych osob a sou¢innost organti OZ, MNO — 5. oddé&le-
ni HS, &. 23 294 Dv. — hl. §t. 5. oddél. 1949, Praha 1949, s. 41-42.

13 ABS, prozatimni fond 302, inv. &. 302-541-2. Prozatimni smérnice pro vojenské znalecké posudky, MNO — 5. oddé-
leni HS, evidenéni ¢&islo 49, tajné, 140 stran, nedatovano.

14 Tamtéz, podrobny vyklad nas. 108-121.
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Za kli¢ové se v tomto ohledu povazovalo ustanoveni o vojenské zradé dle § 6 zdkona na
ochranu republiky z roku 1923 a ustanoveni § 272 vojenského trestniho zdkona z roku 1855
o neSetieni sluzebnich predpisi. Zminéné skutkové podstaty se jiz staly predmétem piedchaze-
jictho vykladu. V piipadé vojenské zrady zastavali pravnici 5. oddéleni HS to stanovisko, Ze
vyse §kody nema vliv pro kvalifikaci jednani a uréeni vyse trestni sazby a promitala se do cel-
kového pravniho hodnoceni pouze jako vSeobecna pfitézujici okolnost. To naopak neplatilo
v ptipad¢ ztraty vojenskych spisu dle § 272 vojenského trestniho zéakona. Tento rozdil, dle sou-
Casné trestni terminologie, spocival ve své podstaté v rozdilu mezi ohrozovacim deliktem, pro
jehoz dokonani sta¢i navozeni realného nebezpe¢i ¢i ohrozeni pravem chranéného zajmu,
a deliktem, jehoz zdkonnym znakem se stalo zptsobni redlné Gjmy ¢i S$kody. Ocenéni vzniklé
Skody predstavovalo pro znalce snad nejvétsi problém a to zvlasté v pfipadé vyzveédaéstvi
pachaného vojaky. Trestni spisy totiz Casto po piedlozeni znalci neobsahovaly konkrétni indi-
cie, Ze utajované skuteénosti skuteny byly vyzrazeny. Jindy zase situace v zavedeném vyhle-
davani sice sméfovala k prokazani toho, Ze utajované skutecnosti byly cizi moci vyzrazeny,
nepodarilo se vSak zjistit, o jaké utajované véci konkrétné slo. Nékdy se zase podatilo prokazat
pouze vyzrazeni informaci z vefejnych zdroju, jinde zase jejich vyzrazeni nikoli cizimu statu,
ale pouze jisté zajmové ¢i politické organizaci. Velmi dulezitym se stala téz kvalifikace unik-
Iych skute¢nosti na vojenské, politické ¢i hospodaiské. Vojensti znalci ani vojenska justice se
neshodli v zakladnim vychodisku, zda $kodu lze chapat pouze ve smyslu materialnim ¢i Skodou
je 1 ohrozeni abstraktné chapanych zajmt obranyschopnosti republiky jako pravniho statku.
V dobé miru vojenské soudy zastavaly to stanovisko, Ze Skodu piedstavuji vylohy a naklady, jez
je nutné vojenské spraveé zaplatit, aby ztracené ¢i vyzrazené véci mohly byt nahrazeny. Tento ve
své podstaté zcela absurdni zavér odmitl velmi zahy i Nejvyssi vojensky soud v rozsudku ¢j. P
276/26/11 ze dne 14. kvétna 1927. Skodou dle tohoto rozhodnuti neni pouze $koda na majetku
vyjadtitelnd v penézich, nybrz i poskozeni jinych pravnich statkt, naptiklad a v neposledni fad¢
vojenské bezpecnosti statu nebo zajmu vojenské sluzby. V opacném piipad¢ by byla tézko
dovoditelna trestni odpovédnost napiiklad v pfipad€ vyzrazeni informaci ohledné mobilizac-
nich pfiprav nepfatelskému statu ¢i organizaci. Stanovisko vojenskych zpravodajcti v roce 1946
se tedy ustalilo na tom, ze vojensky znalec hodnoti nejdiive $kodu vojenskou, tedy z hlediska
zajmi obrany zemé, a az poté Skodu majetkovou vzniklou statu, armadé nebo potazmo vojen-
ské sprave.

Jak ve skute¢nosti vznikaly vojenské znalecké posudky v rezii 5. oddéleni HS objasnil ve své
vypoveédi z kvétna roku 1950 byvaly pravnik této slozky a to v ramci prvni viny odhalovani neza-
konnosti. Tlustrativni byla naptiklad praxe vojenského znalce mijr. St&pana Pecky, ktery piisobil
jako znalec u vojenskych i civilnich senati statniho soudu. Ten nesetfil citlivost projednavané
véci a 0 kazdém podaném posudku referoval nacelnikovi 5. oddéleni HS piimo kratkou cestou.
Vojenské znalecké posudky se vétSinou vyhotovovaly az v pribéhu samotného soudniho pieli-
¢eni konkrétni protistatni véci. Postupovalo se vzdy dle podobné Sablony, kdy uvod o mezina-
rodné-politické situaci a metodach prace nepratelskych zpravodajskych sluzeb se stale opakoval
a konkrétni Gidaje se dopliiovaly az poté dle spisu. Mjr. Pecka pfi vykladani rozsahu vyzrazenych
tajnych informaci kopiroval praxi statniho soudu, kdy za tajnou se povazovala i informace
o poctu obyvatel uréitého mésta. Pokud se tento pocet srovnaval se star§imi demografickymi
udaji, mohlo se napfiklad v nepfatelské ciziné pfi ristu poctu obyvatel usuzovat na miru ristu
primyslové vyroby. Nelze to oznacit jinak, nez za extenzivni a kriminalizujici pfistup. U statni-
ho soudu se vyvinula praxe, kdy znalec ptes podani pisemného posudku byl zvan k poradé¢ sena-
tu pfed vynesenim rozsudku tak, aby podtrhl protistatnost a nebezpe¢nost jednani obvinéného.
Doslo téz na piimé pfizvani pravniho experta k témto poradam, kdy ten zdurazioval zajem

116



MECHANISMUS PRIPRAVY CESKOSLOVENSKYCH POLITICKYCH PROCESU S VOJAKY PO ROCE 1948

5. oddéleni HS na ochrang statniho tajemstvi SSSR.!® Pozdéji pplk. Pecka upozoriioval nacelni-
ka HIS gen. Musila, aby k trestnim oznamenim pfipojovaly vyslechové organy dokumenty sku-
te¢n¢ utajované, protoZe zejména u pisemnosti jiz neplatnych mél pii soudnim jednani obrovské
problémy vylozit, Ze tyto dokumenty jsou skute¢né& tajné.'® Demonstrativni piikladem toho,
jakou roli v procesech s vojaky mély znalecké posudky, opét demonstruje piipad odsouzeni gen.
Heliodora Piky. V jeho véci vznikl tzv. ,,Zadinv znalecky posudek® s tim uc¢elem, aby byl Pika
odsouzen k absolutnimu trestu. Na tcel tohoto dikazniho prostfedku ukazuje i fakt, ze plk. Karel
Zadina se v roce 1968, tedy v obdobi revize nezakonnosti a pocinajicich soudnich rehabilitaci,
zasttelil.'” Jeho znalecky posudek sehral v trestnim fizeni kli¢ovou roli, coz bylo vyjadieno
1 v odsuzujicim rozsudku, jenz tvrdil, Ze znalecky posudek byl Siroce a logicky zdtivodnén. Zaby-
val se dikladné podrobnostmi, které vysly béhem hlavniho li¢eni najevo. Soud uznal znalecky
posudek za perfektni a zohlednil jej jako zakladni podklad pro konstrukci Pikova trestu smrti.'®
Nepravo se vSak nestalo pravem ani za situace, kdyz formalné jako spravedInost sama pusobilo.
Dtikaz z takového posudku vyvozeny nemohl byt objektivné spravny. VSechny zminéné skutec-
nosti v souhrnu jiz oteviraly cestu k otevienému porusovani zakonnosti.

6. Nezakonnosti, nasili, provokace a vynucena doznani

Dne 29. srpna 1951 podepsal nacelnik Hlavni soudni spravy MNO plk. prav. dr. Jaroslav
Kokes zvlastni zpravu pro ministra narodni obrany. Tento dokument shrnoval Setfeni proti n¢kte-
rym prislusnikim byvalé HIS. Ohledné nezakonnosti Reicinovy slozky vzniklo v pribéhu taze-
ni proti Rudolfovi Slanskému mnoho oficialnich pisemnosti, ale maloktery z nich na tak malé
a zaroven koncentrované plose vyjadiuje presvéd¢ivé brutalni podstatu celého systému. Byvali
ptislugnici OBZ, 5. oddéleni HS a HIS pfipravovali za Gi¢elem odklizeni nepohodInych osob jus-
tiCni vrazdy, na zaklade jejich vysSetfovacich metod spachalo nékolik vysetifovanych osob sebe-
vrazdu a pachali dals$i trestnou ¢innost, pficemz pfedstavitelé vojenské justice, jinak pravnici
v uniformach, jejich ¢innost kryli. Vyslovné jsou zde uvadéna jména doktorti Vase, Viesky,
Tichého a Vanka. VySetfovani Niz§i vojenské prokuratury v Praze odhalilo masivni porusovani
svéfené sluzebni moci, zejména sadistické vySetfovaci metody. Za hlavni iniciatory zla oznaco-
vala zprava §tabniho kapitina FrantiSka Pergla, ktery spravoval nechvalné proslulou véznici
a sadistickym tyranim ,,pfipravoval® zatéené vojaky na vyslechy. Podplukovnik Karel Bohata
zase jako zastupce nacelnika'® vyslechového oddéleni pouzival soustavné pii vyslesich brutalni-
ho fyzického i psychického nasili. A konecné plukovnik Richard Mysik vedl patraci oddéleni
HIS a do dé&jin vojenského justice vesel jako hlavni hybatel obludného systému provokaci. Ten
zcela bez zébran pfipravoval proti vojenskym osobam lstivé 1écky, na jejichz zaklad€ byla masa
vojakl zatéena, vySetfovana a uvéznéna. Agent-provokatér v rozhodném okamziku z ptipadu
zmizel ¢i byl jinak ,,vyveden®. Trestni ozndmeni pak véc vylicila se zastfenim provokace jako

15 Vojensky historicky archiv v Praze (VHA), fond MNO, inv. &. 1670, sign. 11/4, karton 453, &j. 00317 — DS/53. Poznat-
ky byv. pravnika 5.0ddé€l. hl. §tabu. Vyjadfeni, s. 3—4.

16 HANZLIK, F.: Vojenské obranné zpravodajstvi v zdpasu o politickou moc. 1945-1950. Praha 2003, s. 222.

17 Rozsudek Méstského soudu v Praze 56 T 7/2001 ze dne 15. ¢ervna 2001, str. 9 [online], [cit. 10-05-2017]. Dostupné

z:<www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudky.aspx>

VAS, K.: Moje perzekuce v pravnim stdté aneb epochdlni vylet ceské justice do 50. let XX. stoleti. Praha 2001, s. 49-50.

19 BARTOVA, M.: Ludvik Soucek, prednosta vyslechové skupiny 5. oddéleni Hlavniho §tabu MNO v letech 1949-1951.
In: Sbornik Archivu bezpecnostnich slozek. Praha 2016, s. 115.
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zcela samovolné vznikly krimindlni ¢in.?° Dotéena jména, osoby i hlavni okruhy jejich neza-
konné ¢innosti poslouzi jako voditko pro nasledujici vyklad. Jen poradi povede od provokaci,
ptes nezékonné véznéni az po brutalné provadéné vyslechy tak, aby sledovalo asovou posloup-
nost piipravného fizeni pfed podanim trestniho oznameni.

Nejvice provokaci viéi vojenskym ¢i civilnim osobam provedli Reicinovi a Musilovi zpra-
vodajci zhruba v letech 1948 az 1950, kdy jejich pocet rostl v fadu do desitek akei. Prvnim zpa-
sobem provokace se stalo dorucovani zfalSovanych postovnich zasilek vybranym vojaktim od
jejich kolegt, kteti jiz uprchli z republiky i armady do zapadnich a tudiz nepratelskych kapita-
listickych zemi. Adresat bud’ dorugeni zasilky od organt 5. oddéleni HS oznamil tymZ organtim
nebo tak neucinil. V negativnim pfipad¢ nastal zastupny dtivod pro zatceni a vySetfovani, respek-
tive kompromitaci a ziskani ke spolupraci. Dalsim ,,osvéd¢enym* postupem se stalo pfimé zat-
¢eni daného vojaka ¢i skupiny, pticemz pii domovnich prohlidkach vojensti zpravodajci podstr-
¢ili do prohlizenych prostor uméle vyrobené protistatni tiskoviny, letdky ¢i Ufedni spisy
utajovaného charakteru, které bylo zakdzano v soukromém obydli pfechovavat. Nejpropracova-
néj$im stupném provokaci se stalo organizovani protistatnich odbojovych skupin, kdy agent-pro-
vokatér kolem sebe vytvofil umélou ilegalni skupinu z vojenskych ¢i civilnich osob za ucelem
protirezimnich akci, které se bud’ neuskutecénily, nebo pouze ¢astecné a fizené. Nejznaméjsi tako-
vou akci byla Musilova konstrukce pod krycim oznacenim ,,Bozi mlyny*.

Pod vedenim nacelnika patraci skupiny plk. Richarda Mysika zase pracoval agent pplk. Josef
Hruska, ktery pronikl do jiz existujici skupiny ,,Pravda zvitézi“ (PZ) a zaclenil do ni maximum
vojenskych osob. Pplk. Hruska, distojnik z povolani ve vysluzbé, ptsobil od roku 1947 jako
vazany spolupracovnik 5. oddéleni HS s fidicim organem plk. Mysikem. Od roku 1947 Hruska
na Mysikav piikaz pracoval v narodné-socialistické strané a podaval hlaseni ze stranickych schii-
zi, za coz se mu dostavalo pravidelné materialni a finanéni odmény. V 1ét¢ 1948 na Mysikuv pii-
kaz Hruska vstoupil do organizace PZ, podaval o jeji Cinnosti zpravy, jeji ¢innost organizoval
a tidil. V prosinci 1948 Mysik nechal Hrusku jako nepohodlného zatknout a v nasledném proce-
su byl Hrugka za velezradu a vyzvédadstvi odsouzen k trestu smrti.>! V ramci zatykani a ¢innos-
ti skupiny PZ byl Hruskou kontaktovan i gen. Karel Kutlvasr, vojensky velitel a hrdina Prazské-
ho povstani, a obdrzZel od statniho soudu za vyprovokovanou odbojovou ¢innost dozivoti. Osud
pplk. Hrusky je ptikladem toho, ze mlynské kameny provokaci ¢asto semlely i provokatéra, kte-
ry védél pfili§ mnoho o koloto¢i nezadkonnosti. Naznaceny piipad jen demonstruje zab&hly
mechanismus, kdy plk. Mysik jako ,,mistr provokaci se svou patraci skupinou spolupracoval pfi
osnovani provokaci v podstaté se vSemi organy obranného zpravodajstvi i s 2. (zpravodajskym)
oddélenim HS. Naznageny styl prace dostal i specialni slangovy nazev jako ,,mysikovstina“ 22
Nékdy vsak provokace vykazovala prvky jisté neprofesionality a o ,,mistrovstvi‘ nebylo mozné
hovorit. Napftiklad pocatkem roku 1949 doslo z popudu plk. Mysika k zatceni civilni zamés-
tnankyné MNO pani Veselé. Do kabelky ji vojensti zpravodajci v nestiezeném okamziku vlozili
dva tajné spisy, popsany kopirovaci papir a faleSny cestovni pas, ktery pro ti€ely kompromitace
a provokace vytvofili Mysikovi zpravodajci. Vyslechové organy 5. oddéleni HS o provokaci
samoziejmé védély a pani Veselou donutily k doznani. Obvinéna se poté dostala do vazby Stat-

20 VHA, fond 100/52, karton 32, a. j. 216 — MNO, HIS, OBZ. Zpréava o $etfeni proti nékterym pfislusnikiim byv. HIS,
¢j. 002034 HSS, str. 1-2.

21 Névrh na obnovu trestniho izeni ve prospéch J. Hrusky, nastin vyvoj kauzy Kutlvasr a spol. (kvéten 1965). In: Ces-
koslovenska justice v letech 1948—1953 v dokumentech, dil III.. Praha 2004, s. 62.

2 HANZLIK, F. - KONECNY, K.: Cs. vojensky exil pro obnovu demokracie v Ceskoslovensku po iinoru 1948. Brno
2009. s. 47.
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ni bezpecnosti do véznice v Praze na Pankraci. Pfislusnici StB brzo vojenské zpravodajce infor-
movali o tom, Ze zaji§tény cestovni pas je jiz neplatny po lhite, nepotvrzeny a pani Vesela by se
s nim nedostala po kontrole ani za teritorium hlavniho mésta. Nic to nezménilo na jejim pravo-
mocném dlouholetém odsouzeni.?3

Druhym zéakladnim stadiem nezakonnosti se stalo omezeni osobni svobody vySetfovanych
vojenskych osob. Za nechvalné proslulou platila v tomto ohledu véznice obranného zpravodaj-
stvi v Kapucinské ulici 2 v Praze 4 na HradCanech v blizkosti legendarni Lorety, povéstny
,Domecek”. V jeho Cele stal sadisticky spravce stabni kapitan FrantiSek Pergl. Zde uvéznéné
osoby musely podstoupit predev§im promyslené fyzické a nasledné dusevni ttrapy a to mnohdy
i po dobu dlouhych mésici. Po roce 1949 jiz pouzivani fyzického nasili vii¢i vySetfovanctim
nabylo zcela pravidelné podoby, jehoz disledkem se stala mnoha zranéni jako vyrazené zuby,
zlomena Zebra ¢&i prasklé usni bubinky. Stabni kapitan Pergl branil poskytovani lékaiské péce
a véznim poskytoval 1€k tenoftalin, jehoz aplikaci vznikaly télesné slabosti a silné prijmy.
Lékarské osetfeni se poskytovalo jediné v pfipadé ohrozeni smrti. MaSinerie nasili vSak zase
nebyla tak bezducha a Cinily se i vyjimky tak, jako v pfipadé mjr. Jaromira Nechanského a jeho
ilegalni vyzvédné Cinnosti. Vojensky prokurator pplk. dr. Vieska chtél z jeho ptipadu udélat
vefejny monstrproces, a proto nabadal vojenské zpravodajce, aby jej v Domecku fyzicky nety-
rali. Hrozilo totiZ nebezpeci, ze pfed soudem by Nechansky o tyrani pied vefejnosti rozhodné
nemlcel. Natlaku se vSak také nevyhnul, protoZze musel spat pfi ostrém svétle s rukama na dece
a k vyslechu dochézel pravidelng hladovy a zmrzly.?*

Nutno k véci poznamenat, Ze tyrani zatCenych vojakl nebylo excesem jednotlivel, nybrz
cilené budovanym systémem nezakonnosti. N&kdy v pribéhu mésice ledna 1949 si totiz nacel-
nik HIS plk. Musil kapitdna Pergla pozval k osobnimu pohovoru, protoze ho velmi dobfe znal
z jeho prechazejici vojenské kariéry. Pergl Musila upozornil na své charakterové vady, protoze
si byl védom svych osobnich sadistickych sklonti. Musilovi fekl, ze se neudrzi a bude vézné
v Domecku tyrat a bude poté zakonité za prekracovani pravomoci odsouzen a uvéznén. Nacel-
nik HIS tato fakta nikterak nekomentoval, protoze pravé takového krutého dozorce pro tyrani
véziili potfeboval.>> Hrad&ansky domedek platil za zv1asté brutalni misto, kde systém tyrani véz-
nénych po roce 1948 ve své podstaté vznikl daleko diive nez naptiklad v povéstné ,,civilni véz-
nici pro politické vézn€ v Praze-Ruzyni. Koloto¢ nezdkonnosti se vSak zastavil v kvétnu roku
1951, kdy akci proti tomuto zafizeni nafidil sam nacelnik Hlavni soudni spravy MNO, general
vojenské justice doc. JUDr. Jaroslav Kokes. Na ¢innosti se podileli i zastupci generalni vojenské
prokuratury. Vojensti zpravodajci si ¢inili na svou vySetiovaci véznici suverénni prava, takze
kontrola mohla prob&hnout pouze formou no¢niho prepadu.?® Do tohoto razantniho zdsahu se
systém udrzoval v chodu systémem kryti vlastnich nezdkonnosti. Pfi soudnim projednavani pied
staitnim soudem se jeden z fady obvinénych, Skpt. Vaclav Padevét, zminil o tom, Ze byl spolu se
spoluobvinénymi denné téZce bit. FrantiSek Pergl mél byt zatcen a vySetfovan, nicméné gen.
Musil jako nacelnik HIS jej vylicil jako vzorného vézeiiského spravee a praxe tyrani pii vazbé
a vysetfovani mohla dale nerusen¢ pokracovat do jara jiz zminéného roku 1951.

23 VHA, fond 100/52, karton 32, a. j. 216 — MNO, HIS, OBZ. Poznatky pisatky vyslechového oddé&leni Dagmar Mare-
Sové, s. 9-10 (respektive 300-301).

24 SOLC, J.: Znameni trojského koné. Zivotni piibéh majora Jaromira Nechanského. Praha 2008, s. 178.

25 VHA, fond 100/52, karton 32, a. j. 216 — MNO, HIS, OBZ. Poznatky pisaiky vyslechového odd&leni Dagmar Mare-
Sové, s. 20 (respektive 257).

26 KRATOCHVIL, J.: Zaluji I. Svédectvi a myslenky o deformacich stalinské justice v Ceskoslovensku. Praha 1990, s. 83.
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A konecné¢ se vyklad mtize dostat ke tieti fazi ,,prace Reicinovych a Musilovych zpravodaj-
ct, tedy k vlastni praxi vyslechové ¢i vysetfovaci, jejimz produktem se staly nezakonné dukazy
popirajici zasadu zjisténi materialni pravdy v trestnim fizeni. Jednalo se v podstaté o opakovani
fyzického a psychického natlaku v pribéhu vazby v ,,Domecku” s cilem protokolace takové
vypoveédi, které odpovidala zaméru vySetifovatel ¢i konstrukei tohoto kterého procesu. Nejhor-
§i povést v tomto ohledu ziskala realiza¢ni a vyslechova skupina (,,R“ — odd€leni nebo ,,E* — sku-
pina) 5. oddéleni HS MNO a v jejich fadach nagelnik pplk. Ludvik Souéek a jeho zastupce pplk.
Karel Bohata. VySetiovani trvalo v n¢kterych ptipadech i vice nez jeden rok a ke statnimu sou-
du se véc dostala az poté, co vysetfovatelé méli jistotu o tom, ze zmanipulovani vySetfovanych
je zadokumentované a nezvratné. Napiiklad u jmenovaného pplk. Bohaty se surovost vyslecho-
vych metod pevné snoubila s neschopnosti vyslechového pracovnika, protoZze mél velmi $patnou
pamét’. Kazdou informaci mu bylo nutné alespoi tiikrat opakovat a mnohdy ani to nestacilo
k zapamatovani. Proto pro né&j nebylo ani tézké konstruovat nepravdivé vypovédi ¢i doznani dle
vlastnich ndpadi, protoze realné informace si stejné¢ velmi tézce vybavoval. S vysledky vysetfo-
vani ¢i provokaci poté ¢asto manipuloval i sam Bedfich Reicin, jenz napiiklad rozhodoval, zda
neoznameni protistatniho trestného ¢inu vojakem bude feseno kazensky, trestnim oznamenim
nebo pokusem ziskat kompromitovanou vojenskou osobu ke zpravodajské ¢i informatorské ¢in-
nosti ve prospéch obranného zpravodajstvi. Nezakonnosti v prib&éhu vysetfovani ¢asto dostava-
ly i dals$i ptekvapivy rozmér. Vojensti zpravodajci si Casto privlastiiovali majetek vysetiovanych,
provadéli riizné machinace s automobily, byty & bytovym zafizenim atd.?’ Za takové situace lze
o realnosti vySetfované trestné ¢innosti s pravem a uspésné pochybovat. AvSak ani v procesu
naslednych rehabilitaci nedoslo k uplné napravé veskerého poruseni prava.

7. Pokusy o napravu kiivd a rehabilitace

Otazka od¢inéni vlastnich nezdkonnosti provazela vladu KSC od 50. let az do roku 1989 a do
dnesnich dni je soucasti ceského pravniho radu, respektive socialné-politické reality. To se tyka
obecné celé civilni spole¢nosti, ale i otazky napravy ktivd viéi byvalym vojaktim, ktefi se z riz-
nych divodu dostali do konfliktu s moci — at’ se jiz jednalo o konflikt skutecny nebo naopak tce-
lové vykonstruovany. Nastroje k napravé mély a maji riznou povahu. Existovaly zde stranické
rehabilitaéni komise, probihaly soudni rehabilitace dle rehabilitacnich zakonti z let 1968 a 1990
¢i pokusy o napravu procesnich pochybeni cestou zvlastnich opravnych prostfedkt v rdmei tres-
tniho fizeni. V prostfedi polistopadového ceskoslovenského a ¢eského pravniho fadu zasahly do
oblasti odskodnéni také zakony o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému?®
a zékon o Gcastnicich odboje a odporu proti komunismu.?’

Pokusy o rehabilitace vojenskych osob se staly samoziejmé soucasti obecné¢ho proudu snah
o od¢inéni nezédkonnosti, jehoz prvotnim hybatelem se stala samotna KSC, ktera tyto zlofady
svou politikou garantovala. Jednalo se o Ctyfi, respektive pét komunistickou stranou vytvoienych
organti: Barakova komise (ustavena politickym byrem UV KSC od ledna 1955 do zaii 1957),
Kolderova komise (¢inna od zati 1962 do dubna 1963), barnabitska komise (ustavena stranicky-
mi organy v roce 1963 k prosetfeni ptipadu tzv. slovenskych burzoaznich nacionalistti), Pillero-

27 VHA, fond 100/52, karton 32, a. j. 216 — MNO, HIS, OBZ. Zprava o $etfeni proti nékterym pfislusnikiim byv. HIS,
¢j. 002034 HSS, s. 3 prilozené zpravy.

28 Zakon ¢. 198/1993 Sb. ze dne 9. Servence 1993.

29 Zakon ¢&. 262/2011 Sb. ze dne 20. ervence 2011.
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va komise ziizena UV KSC (duben 1968 az kvéten 1969) a piipadné normalizaéni komise z dub-
na 1971, jejimz cilem se stala ve své podstaté revize Pillerovy komise. Prace Barakovy i Kolde-
rovy komise se nesla v duchu rozporuplnosti a neochoty stranickych organt o disledné od¢ing-
ni nezakonnosti. Tak napiiklad Kolderova komise dostala pies 7 000 zadosti o prezkoumani
rozsudk, pficemz realné provéfila pouze 263. Priklad Kolderovy komise doklada, ze stranické
rehabilitace byly zna¢né vzdaleny predstave o rehabilitacich pravnich. Sice zde pusobili pozdéj-
§1 reformni komunisté jako naptiklad Alexander Dubéek & Lubomir Strougal. Komise byla také
¢lenéna do odbornych subkomisi. Nicméng, vysledek se sbihal to zpravy, jez dostala ptizvisko
,politicka“3% Zprava tak zvané Pillerovy komise zase tvrdé kritizovala ¢innost Bardkovych
komisi, které ve své podstaté zadné rehabilitace neprovadely. Soudné rehabilitovano bylo pouze
velmi malé mnozstvi poskozenych a jen jedinci se dockali stranické rehabilitace a nikdo nebyl
zafazen na funkci odpovidajici jeho kvalifikaci. Pfi revizi procest navic doslo ke konstrukci
novych obvinéni pfi dalsi ,,vIné* politickych procest a politické byro opét urovalo vysi tresti.’!

Zminény vyvoj nasel sviij odraz i v déni v ramci rezortu MNO, kdyZ v lednu roku 1965 pied-
lozil tehdeji ministr narodni obrany CSSR gen. Lomsky piedsednictvu UV KSC zpravu o pre-
zkoumani postihu byvalych vojakt z povolani a zaloznich dustojnikit v obdobi let 1949-1953.
Zprava se stala vysledkem prace dvou komisi. Prvni z nich projednala pfipad generala Bediicha
Reicina a jeho spolupracovnikli zejména z fad obranného zpravodajstvi v poétu celkem 10 pii-
padt. Druha komise pracovala v gesci nacelnika kadrové zpravy MNO ve spolupraci s krajsky-
mi vojenskymi spravami a téz organy KSC. V ramci viech krajskych vojenskych sprav doglo
k prezkoumani vice nez 4000 osobnich dokladd. Podrobné se zkoumalo 432 piipadt a 89 zados-
ti. Celkové krajské vojenské spravy prezkoumaly 521 ptipadd, pricemz 213 dale doputovalo
ufednim postupem na MNO. Rehabilita¢ni komise MNO jednala celkem dvacet dvakrat a pro-
jednala dohromady 267 ptipadt, pricemz v kvétnu 1965 zistalo stale nevyfizeno kolem 100
kauz. Tyto pocty, a¢ pomérné€ rozsahlé, vSak neodrazely skuteny rozsah perzekuci v €eskoslo-
venské armadé po unoru roku 1948. Dle jednoho z odhadti bylo v letech 1948—1952 jen statnim
soudem odsouzeno celkem 1169 osob®?, pficemz ptipady s politickym podtextem judikovaly
i soudy soustavy vojenskych soudt. Rehabilitacni komise u MNO piezkoumavala téz piipady
byvalych veliteld ¢eskoslovenské armady, kteti byli internovani v tabote nucenych praci Mirov.
Jak byly rehabilitace 60. let podminéné, ilustruje i ptipad byvalého pfislusnika 5. odd€leni Hlav-
niho $tabu plk. Bohumira Ny¢e, ktery se podilel na falSovani dikazii v procesu s generalem
Pikou. V souvislosti s procesy generali Reicina a Musila Ny¢ vykonal nepodminény trest odné-
ti svobody v délce osmi let. Nejvyssi soud rozhodl v ervnu 1964 v jeho pripadé o zprosténi
obzaloby a zastaveni trestniho stihani vzhledem k amnestii prezidenta republiky ze dne 9. kvét-
na 1960. Potom nasledovalo rozhodnuti rehabilitaéni komise MNO o vraceni hodnosti plukov-
nika a pfiznani vojenského dichodu ve vysi 1200,- K& mésicné.

Zcela radikalni zménu v postojich a pfistupu ke vS§em obétem politickych perzekuci 50. let,
mezi nimiz dalezité misto zaujimaly praveé byvalé vojenské osoby, pifinesl reformni proces let
1968/1969. Jeho hlavnim vysledkem na poli od¢inéni nezdkonnosti bylo vydani zakona ¢. 82/1968
Sb. o soudni rehabilitaci s u¢innosti od 1. srpna 1968. 1 kdyz se jednalo na tehdejsi poméry o zasad-
ni legislativni po¢in, vymezoval otdzku rehabilitace pomérné uzce. Rehabilitace se dle zminéného

30 UHER, J.: Zo zdkulisia rehabilitacii. Tajomstvo Kolderovej komisie. Bratislava 2001, s. 16.

310 procesech a rehabilitacich I. Zprdva ,, Pillerovy komise “ o politickych procesech a rehabilitacich v Ceskoslovensku
v letech 1949 az 1968. Praha 1990, s. 165.

32 VOREL, J. — SIMANKOVA, A. a kol: Ceskoslovenska Justice v letech 1948—1953 v dokumentech. Dil I. Praha 2003,
s. 339.
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zakona tykala tak zvanych protistatnich trestnych ¢inti, coz znamenalo pfedev§im trestnych ¢int
proti republice dle prvni hlavy trestniho zakona a trestnych jednani s nimi souvisejicich. Taktéz
zakon vénoval pozornost jiz nazna¢enému feSeni problematiky zafazovani vojenskych osob do
taborl nucenych praci. Soudni rehabilitace byla zaloZena na zésad¢ individualniho pfezkoumavani
pravomocnych soudnich rozhodnuti a to ve vztahu k t€m hmotnépravnim i procesnim ustanovenim,
jez platila v dobé ptivodniho rozhodovani. Méla tak byt zachovana kontinuita tohoto pravniho pied-
pisu s ustanovenimi o stiznosti pro poruseni zakona a o obnov¢ jakozto institutd trestniho prava
procesniho.??® V divodové zpravé k zakonu se sice pfizndvalo, Ze nespravné trestni rozsudky lze
odstranit cestou jiz zminénych mimofadnych opravnych prostiedki, nicméné se ptiznavalo, Ze se
jedna pro postizené obcany o cestu obtiznou a komplikovanou. Specidlni zakonna uprava méla
rehabilitaci urychlit a usnadnit. Tento zakon se pokusil obnovit zakonnost pouze v oblasti aplikace
trestné pravnich norem. Rehabilitoval pouze odsouzeni, kterd byla nezdkonna pro nelegalni postup
pfi vykladu a provadéni kodexti trestniho prava hmotného a procesniho.** Soudni rehabilitace
z roku 1968 dle tehdejsich ndzori nepfedstavovala popieni socialistické zdkonnosti, nybrz jeji napl-
néni, byt pouze pro oblast nezakonného rozhodovani v oblasti tzv. politickych trestnych ¢ind.

O realizaci soudnich rehabilitaci v piisobnosti vojenské prokuratury vypovida vice nez vymluv-
n¢ dokument Hlavni vojenské prokuratury z 10. bfezna 1970, ktery navic reflektuje posuny nazo-
rii vojenské justice po vypuknuti normalizace.?> Autofi zpravy piedevsim kritizovali znaénou bene-
volentnost rehabilitacniho zakona pii prilomu do pravni moci rozsudktl v oblasti protistatni trestné
&innosti, které byly na pocatku 70. let jiz i vice nez dvacet let v pravni moci. Udajné se jednalo
o tlak ,,protisocialistickych sil* v dobé¢ legislativniho zrodu tohoto pravniho predpisu, ktery vyraz-
n¢ formoval jeho kone¢nou podobu. V piipadé § 15 rehabilitaéniho zadkona (zruSeni ptivodniho
pravomocného rozsudku v pfezkumném fizeni a jeho nahrazeni novym rozsudkem ,,rehabilitacni-
ho* vojenského soudu) zprava kritizovala moznost zrusit v podstaté kazdé piivodni rozhodnuti bez
ohledu na jeho vécnou spravnost. Udajné se pii pouziti nasili v pivodnim fizeni nezohlediiovaly
dalsi dikazy ziskané bez pouziti fyzického €i psychického natlaku, které svédcily o pachatelove
ving. Za velmi diskutabilni zprava povazovala i aplikaci § 21 rehabilitatniho zakona, ktery se tykal
zvlastnich ustanoveni pro véci prfezkoumavané na podklad¢ stiznosti pro poruseni zakona. Gene-
ralni prokurator zde musel obligatorné tuto stiznost podat pravé v piipadé protistatnich trestnych
¢inti, coz mohlo jejich pachatele zvyhodnovat viici pachatelim ostatni delikvence, ktefi byli odka-
zani pouze na ustanoveni § 266 odst. 1 trestniho fadu. Zde generalni prokurator mohl tuto stiznost
u Nejvyssiho soudu podat. Jednalo se tudiz o fakultativni kon. Vysledkem toho méla byt situace,
kdy u zavaznych trestnych ¢int proti republice mélo dojit k ,,pIn€jsi* rehabilitaci. Jednalo se samo-
ziejme o kritiku pravné-politickych postulati z doby Prazského jara, které nemohly v o€ich nastu-
pyjicich normalizator uspét. Nékteré argumenty vSak mély racionalni zéklad a jejich odiivodnéni
Ize hledat na poli soudni psychologie. Pti aplikaci ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zdkona se zjis-
téni skutecného stavu prezkoumavanych véci jevilo objektivné jako velmi obtizné. Jak jiz bylo zda-
raznéno, od spachani nékterych trestnych ¢ind uplynulo jiz 20 let a svédecké vypoveédi nemohly mit
z divodu ¢asového odstupu dostateénou presnost. Vznikly tudiz pochybnosti (in dubio pro reo)
a zvlastni soudni senaty tedy musely pachatele zprostovat obzaloby.

Od téchto dobové podminénych argumentt, které vSak mohou skryvat racionalni zaklad,
piejdéme nyni k vyctu statistickych idaji o soudnich rehabilitacich v oboru vojenskych proku-

33 JESTRAB, M. — HLADIL, V.: Soudni rehabilitace. Komentdr k zdkonu ¢ 82/1968 Sb. o soudni rehabilitaci. Praha
1969, s. 20.

34 Soudni rehabilitace. Komentar k zdkonu ¢ 119/1990 Sb.. Praha 1990, s. 5.

35 VHA, fond MNO, ro¢nik 1970, karton 388, inventarni ¢islo 1534. Realizace zdkona ¢&. 82/68 Sb. o soudni rehabilita-
ci v praxi vojenské prokuratury, ¢j. 092/70 ze dne 10. biezna 1970.
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ratur a tykajicich se tedy byvalych vojenskych osob. Na stupni Hlavni vojenské prokuratury
napadlo od 1. srpna 1968 do 31. prosince 1969 celkem 436 podnétd k podani stiznosti pro poru-
Seni zakona. Na zakladé téchto podnét doslo k podani celkem 214 stiznosti, jeZ se tykaly cel-
kem 285 odsouzenych. Podavani i vyfizovani podnétt dostalo od 2. ¢tvrtleti roku 1969 sestup-
nou tendenci. Na stupni vyssich vojenskych prokuratur bylo za stejné obdobi podano celkem 179
zadosti o soudni rehabilitaci, jez se dotykaly celkem 237 odsouzenych.

O dosetfeni na tomto stupni vojenské prokuratury byly vySetfovatelé prokuratury dle ust. §
13 odst. 1 pozadani celkem v 11 piipadech, které se dotykaly 21 odsouzenych. Na nejniz§im
stupni vojenskych obvodovych prokuratur se za stejné obdobi vyfidilo dohromady 58 rehabili-
tacnich véci, pfi€emz 7 z nich tvofilo navrh na obnovu fizeni. Celkova kvantita nedosahla tako-
vé miry, aby v ramci systému vojenské prokuratury musely vznikat skupiny specializované na
rehabilitacni véci. Navic, jak uz bylo feceno, mé¢l napad zadosti o rehabilitaci ze strany byvalych
vojaku trvale sestupnou tendenci. Z rehabilitaci se vSak postupné stavalo zna¢né biime a to zvlas-
t& s Gicinnosti novely rehabilitaéniho zakona od 17. gervence 1970.3¢ Ke dni 8. ledna 1971 ziis-
talo na Hlavni vojenské prokuratufe nevytizeno dohromady 167 podnétii ke stiznostem pro poru-
Seni zakona dle tfetiho oddilu rehabilitaéniho zakona a 132 dalSich podnétl, jez se tykaly
trestnich véci z 50. let. Pocet téchto podnéti nadale rostl, jelikoz zminénou novelou rehabilitac-
niho zakona doslo k omezeni zvlastni piislusnosti senatt vyssich vojenskych soudu, které trest-
ni véci postupovaly Hlavni vojenské prokuratute.?’ Je ponékud ironii osudu, Ze rehabilitace pfi-
padu gen. Piky, jehoz proces se objevuje v ruznych kontextech predkladané prace, probé&hla
mimo pravni rezim rehabilitacniho zdkona. Pikova soudni ocista totiz probihala dle platného
a ucinného trestniho fadu, jelikoz navrh na obnovu fizeni byl podéan pfed 1. srpnem 1968, kdy
v ucinnost vstoupil zakon €. 82/1968 Sb. Dne 13. prosince 1968 vydal Vyssi vojensky soud v Pii-
brami usneseni, kterym se gen. Pika dle ust. § 226 pism. a) tr. fadu v plném rozsahu zprostil obza-
loby, protoze nebylo prokazano, ze se staly skutky, pro néz byl stihan a nasledné odsouzen k tres-
tu smrti.®® Jen na okraj k vykladu o rehabilitacich vojakli jako disledku soudni perzekuce je
nutné dodat, Ze z hlediska perzekuci mimosoudnich se nastrojem tlaku KSC na vojenskou vefej-
nost v 50. letech stalo zafazovani vojenskych osob do Tébora nucené prace Mirov ¢i zafazovani
branci do tak zvanych pomocnych technickych prapord (PTP). Zvlasté PTP nemély oporu v zad-
ném z dobovych piedpisti vnitrostatni ¢i mezinirodni povahy.>

Rok 1968 neznamenal pouze rehabilitace vojakt soudné perzekuovanych v zakladatelském
obdobi komunistické moci. Vstup armad organizace VarSavské smlouvy se totiz stal dalsi pfici-
nou perzekuéniho postupu vojenskych bezpecnostnich organti a vojenské justice vici tém voja-
ktim, ktefi se néjakou z forem odporu okupacni moci postavili. Jak uz bylo v jiném kontextu zmi-
néno, vojaci vyuzivali k odporu proti okupaci spojovaci prostfedky, tiskarny a rozmnozovaci
zafizeni, vytvareli zalozni ¢i nelegalni $taby, organizovali obranu vojenskych objektt, budovali
nelegalni organizace a vyuzivali rizné kanaly pro nedovolené piekroceni hranic s kapitalisticky-
mi zemémi. Tyto kauzy samoziejmé vySetfovali vySetfovatelé odboru StB ve VKR za dozoru
vojenské prokuratury.*’ Kromé trestné-pravnich aspektti je opét prikraovano k personalnim &ist-

36 74kon ¢&. 70 ze dne 8. ervence 1970, kterym se méni a dopliiuje zédkon ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci.

37 VHA, fond MNO, roénik 1970, karton 388, inventarni &islo 1534. Navrh na postup vyfizovani agendy soudnich reha-
bilitaci a prezkoumani trestnich véci, v nichz byly uplatnény podnéty ke stiznostem pro poruseni zakona ze dne
14.ledna 1971, s. 1.

38 BRET, J.: 22 opratek. Praha 1999, s. 34.

39 BILEK, 1.: Pomocné technické prapory. O jedné z forem zneuziti armddy k politické perzekuci. Praha 2002, s. 35.

40 VHA, fond MNO, ro¢nik 1970, karton 388, inventarni ¢islo 1534. Informace o trestné &innosti z obdobi srpna 1968
ze dne 3. ¢ervna 1970, s. 1.
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kam, pficemz armddni formou normalizace se stiva eufemisticky oznacdend ,konsolidace*.*!

Cely proces se zavrsuje v roce 1971, kdy se vytvaii nova velitelska elita z fad provétenych Cle-
nit KSC. Samotné soudni perzekuce vojaki za ¢innost po 21. srpnu 1968 mély na rozdil od 50.
let vyrazné individualni povahu. Za vSechny jmenujme trestni stihani gen. Vaclava Prchlika, kte-
ry stal od tnora do &ervence 1968 v &ele 8., statné-administrativniho oddéleni UV KSC, jez rea-
lizovalo politickou préaci v ozbrojenych silach. Za jeho reformni postoje v oblasti fungovani bez-
peénostni politiky Ceskoslovenské lidové armady (CSLA) a Varsavské smlouvy musel vykonat
trest odnéti svobody ve vysi tii let a to jako dusledek odplaty normaliza¢niho rezimu. Ten neza-
pomnél na jeho protisovétsky projev na tiskové konferenci dne 15. Gervence 1968.42

Definitivni a rozhodujici krok k od¢inéni represi vii¢i vojenskym osobam ucinil az novy poli-
ticky rezim po listopadovych udélostech v roce 1989. 1. ¢ervence 1990 vstoupil v G¢innost novy
rehabilitaéni zdkon ¢. 119/1990 Sb.*? Jeho piijeti predstaviteli vojenskych soudi a prokuratur viak
nebylo po legislativné-technické strance nikterak nadsené. Zejména rychlost, s jakou byl pfipra-
ven a uvefejnén ve Sbirce zakond, pfinesla mnohé terminologické nepiesnosti a to jak v €eské, tak
i slovenské verzi. Predstavitelé vojenské justice vSak zdlraznovali svou vazanost oficialnim pub-
likovanym textem. Nejednalo se pouze o akademické interpretacni diskuse, nybrz feseni aplikace
textu pravni normy na velky okruh rehabilitacnich piipadd. Tak naptiklad jen u Vyssiho vojen-
ského soudu v Trencing se v poloving zaii roku 1990 pribézné projednavalo 250 rehabilitanich
véci.* Dle nazorti polistopadovych piedstaviteld vojenské justice byl nejvice problematickym
bodem rehabilita¢niho zakona jeho § 2 o zruseni rozhodnuti ze zakona, konkrétné ustanoveni jeho
druhého odstavce. Pti rozhodovani rehabilitacnich véci dle odstavce prvniho se zrusila vSechna
pravomocna odsuzujici rozhodnuti k datu jejich vydani nejen z hlediska pravni kvalifikace, ale
i skutkového zakladu. Za nejasnou se povazovala situace, kdy podle § 2 odst. 2 vojensky soud
zastavil po zruSeni pravomocného rozhodnuti trestni stihani. Nebylo jednoznacné, zda zastaveni
trestniho stihani se tyka skutku v obzalobé ¢i zruSeném rozhodnuti. Samoziejmé se zohlediiovala
zasada totoznosti skutku, nicméné ve starSich rehabilitaénich vécech (1948 az 1954) se skutkova
charakteristika obzaloby a rozhodnuti v nékterych piipadech liSila. Senaty vyssSich vojenskych
soudl vychazely ze skutkového stavu v rozhodnutich, i kdyZ vzory rozhodnuti rozeslané Spravou
vojenskych soudd FMO obsahovaly pozadavky na skutky z obzalob. V celé fadé kauz zustal
k véci jako pravni dokument pouze rozsudek. Z hlediska celého Ceskoslovenska tyto ,,staré* pii-
pady rozhodné neptedstavovaly okrajovou zalezitost. Tak napiiklad pocet rehabilitovanych v pfi-
pade vojenské zrady dle § 6 zdkona na ochranu republiky z roku 1923, ktery pozbyl u€innosti jiz
23. fijna 1948, ¢&inil dle rehabilitaéniho zakona z roku 1990 plnych 220 piipadi.*’

Kromé zna¢ného mnozstvi specidlnich trestné-pravnich otazek stoji za zminku, jaky byl
v komparativnim pohledu pomér mezi polistopadovym rehabilita¢nim zakonem a rehabilitaénim
predpisem €. 82/1968 Sb. Bylo vzpomenuto moznosti naprav nezakonnosti 50. let cestou mimo-
fadnych opravnych prostredkil — stiznosti pro poruseni zakona a obnovy fizeni. Zakon ¢. 82/1968
Sb. v optice polistopadové vojenské justice samoziejmé nemohl obstat a jeho rehabilitace se
oznacovala za pouze ¢aste¢nou. Ustanoveni § 32 zakona ¢. 119/1990 Sb. vSak umoziovalo opé-
nuti, jez jiz mohlo byt zruSeno dle rehabilitacniho zakona z roku 1968. Z diskuse vojenskych
soudcti a prokurator v§ak vyplynulo, Ze pokud doslo k napravé pivodniho nezakonného roz-

41 MACAK, M.: Tvdii v tvar okupaci. Piibéh ¢s. vojenské rozvédky v srpnu 1968. Praha 2008, s. 131.

42 RASEK, A.: Vdclav Prchlik: Generdl, ktery se za svou hodnost nemusel stydét. Vojenské rozhledy 4, 2012, s. 139-145.
43 Zakon ze dne 23. dubna 1990 &. 119 Sb., o soudni rehabilitaci.

44 HAJICEK, S.: Uskalia rozhodovania podla rehabilitacného Zikona ¢ 119/90 Zb. Vojenska prokuratura 3—4, 1990, s. 45.
45 GEBAUER, F. - KAPLAN, K. a kol.: Soudni perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948—1989. Praha 1993, s. 76.
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hodnuti stiznosti pro poruseni zakona, obnovou fizeni ¢i rehabilitaci dle zdkona ¢. 82/1968 Sb.,
neni jiz vlastné o ¢em rozhodovat. Pokud ve véci dotéené osoby jiz podaly navrhy, pfevazoval
nazor, ze je nutné je zamitnout. Zminény nazor se objevil i navzdory tomu, ze oficialni komen-
taf k ,,druhému* rehabilitacnimu zakonu poukazovalo praveé na uzsi pojeti rehabilitace dle zako-
na z roku 1968 i na jeho novelizaci zékonem ¢. 70 z 8. cervence 1970, ktery omezil okruh pro-
jedndvanych véci i jejich disledngjsi proSetreni. 4

Do procesu spolecenské rehabilitace politickymi procesy ¢i jinymi perzekucemi postizenych
vojakl zasahlo i vydani zdkona o mimosoudnich rehabilitacich s G&innosti od 1. dubna 1991.47
Jeho pravni uprava se pifimo dotykala i osob rehabilitovanych podle rehabilitaéniho zédkona
z roku 1990 a to konkrétn€ pro oblast od¢inéni majetkovych ¢i jinych kfivd.

Dle ustanoveni § 19 zakona pravo na rehabilitaci ziskaly i vSechny osoby rehabilitované dle
zakona €. 119/1990 Sb. Pravni tprava mimosoudnich rehabilitaci méla zdsadni vyznam pro neza-
konng postizené byvalé prislusniky rezortu MNO a to zejména ve vztahu k zasahlim normali-
za¢niho rezimu vedeného Gustavem Husakem. Kromé vysSe naznacené roviny majetkového
odskodéni nabyl samoziejmé i zasadniho vyznamu pro osobni satisfakei byvalych vojaki v ¢in-
né sluzbé. Proces resortni rehabilitace se uplatiioval nezavisle na pfijeti zminénych zakonnych
uprav. Jiz 10. ledna 1990 byl pfijat rozkaz ministra narodni obrany ¢. 7, jenz se dotykal politic-
ké, sluzebni a pracovni rehabilitace vojakt z povolani a ob¢anskych pracovnikti vojenské spra-
vy a pracovnikl statnich podnikd v ptisobnosti FMNO, ktefi byli postizeni za své politické
a obcanské postoje v celém obdobi let 1948 az 1989. Zminénym rozkazem se ziizovala Central-
ni rehabilitacni komise Federalniho ministerstva narodni obrany a rehabilitacni komise na tirov-
ni krajskych a okresnich vojenskych sprav.*® Do oblasti od¢ifiovani nezdkonnosti vii¢i vojen-
skym osobam zasahlo v roce 1993 i pfijeti zdkona o protipravnosti komunistického rezimu
a odporu proti nému.*® Zakon, mimo jiné, deklaroval, Ze nastrojem perzekuce viiéi obéantim se
stalo povoldvani k vykonu vojenské sluzby v Pomocnych technickych praporech a Technickych
praporech na neomezenou dobu. S normaliza¢nimi ¢istkami a perzekucemi v CSLA bezpro-
sttedné souviselo i ustanoveni o tom, ze komunisticky rezim se spojil s cizi mocnosti a od roku
1968 udrzoval uvedeny stav pomoci jejich okupaénich vojsk.>

Ani legislativni vyvoj a situace sou¢asnosti nejsou prosty reflexe ¢inti byvalych vojaku, ktefi
se riiznymi formami dostavali po tnoru 1948 do konfliktu s moci KSC. Rehabilitaéni problema-
tika se promitla i do zakona o Gcastnicich odboje a odporu proti komunismu, jenZ nabyl ¢innost
od listopadu roku 2011.3! Tento pravni piedpis vymezil pojem odboje a odporu proti komunismu,
stanovil podminky pro vydani osvédceni €astnika odboje a odporu proti komunismu, upravil dal-
§i rehabilitace a v neposledni fadé stanovil n€které tkoly Ministerstva obrany (MO). Obecné¢ 1ze
k otazce vojenského odboje poznamenat, Ze pravni Uprava nebyla pojata komplexné. Divodova
zprava sice jako formu vojenského odboje zminovala nasazeni ¢eskoslovenskych letct v britském
Kralovském letectvu (RAF), korejské valce ¢i na Stiednim vychodé. Také se pfipominalo nasaze-
ni Ceskoslovenskych obCant v ramci francouzské cizinecké legie na riznych mistech Afriky
a Asie a podobné. Pravni Uprava vsak zjevné nereguluje problematiku armady a sluzby v ozbro-

46 Soudni rehabilitace. Komentdr k zdakonu ¢ 119/1990 Sb..Praha 1990, s. 44.

47 Zakon ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

48 PROCHAZKA, S. — NOVOTNIK, I.: Vzpominka po 40 letech. Brno 2009, s. 94-95.

49 Zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému.

30 SCHELLE, K. — LAMKA, R. — TAUCHEN, J. a kol.: Demokratizace ceského pravniho vadu (1989-2009). Ostrava
2009, s. 119.

31 Zakon ¢&. 262/2011, o icastnicich odboje a odporu proti komunismu.
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jenych silach tak zvanych demokratickych stit obecng.>? To je zcela patrné z dikce ustanoveni §
3 zakona, respektive konkrétné z ustanoveni jeho patého odstavce. Samoziejmé to nevylucuje
situaci, kdy odboj a odpor proti komunismu realizovali vojéci, i kdyz mimo ramec spojeneckych
ozbrojenych sil nekomunistickych statd a to jak na izemi Ceskoslovenska, tak i v zahraniéi. Ve
véci fizeni o vydani osvédCeni ucastnika odboje a odporu proti komunismu vykonava statni spra-
vu Odbor pro valecné veterany MO a to pro civilni i byvalé vojenské osoby.

Zatim posledni teckou za rehabilitaci Siroce pojaté protistatni ¢innosti vojakt po roce 1948
se stalo ustanoveni § 11 zakona o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu. Jako novy trend
vstoupilo v G¢innost feSeni otazky tzv. zbytkovych tresti.53 Ustanoveni je aplikovatelné na jed-
nani odsouzeného, které bylo vedeno imyslem oslabit ¢i narusit anebo jinak poskodit komunis-
tickou totalitni moc v Ceskoslovensku anebo k tomu vytvofit prostiedky. Dle tohoto ustanove-
ni soud na navrh zrusil trest za vyse specifikované jednani za té podminky, Zze se na néj
nevztahovala rehabilitace dle rehabilitacniho zdkona z roku 1990 a rehabilitace dle zakona
o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému z roku 1993. Navrh se podaval
v pétileté prekluzivni 1htté, konkrétné do 17. listopadu 2016. Zbytkové tresty vznikly jako dusle-
dek nejcastéji rehabilitaéniho rozhodnuti, kdy doSlo ke zruSeni odsuzujiciho vyroku jen pro
n¢ktery trestny ¢in, za néjz byl ptivodné vymeéten thrnny trest. Nepravem odsouzeni vojaci tak
mohli alespon ¢aste¢né nabyt dojmu, ze na nich spachané nezakonnosti byly od¢inény. To vSak
vypovida velmi malo o selhani vykonavateld nespravedlnosti nebo o skutecnych historickych
davodech perzekuce téch, kteti za Ceskoslovensky stat Casto nasazovali i vlastni zivoty.

8. Zavér

Ptiprava politickych procest s vojaky prochazela po roce 1948 n€kolika predely. Zhruba do
poloviny padesatych let se jednalo systém, jehoz podstatnou slozkou byly planovité a hromadné
pachané nezékonnosti. Ani po nastupu riznych forem rehabilitaci vSak stihani vojenskych osob
neustalo. Kriminalizace z diivodu politického piesvédceni se vSak prerodila do podoby indivi-
dudalnich postihd, s nimiz komunisté spojovali zastrasujici u¢inek. Taktéz soudni rehabilitace
reformniho roku 1968 proces nezastavily, protoze dil¢i soudni postihy probihaly i v normalizac-
nim prostiedi sedmdesatych a osmdesatych let. PIné soudni i mimosoudni rehabilitace tak moh-
ly probéhnout az po listopadovych zménach roku 1989, i kdyz rezidua nezdkonnosti zasahuji
nékdy az do dnesnich dnd.
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52 7ACEK, P.: Aplikace zédkona o III. odboji. Pam&t a d&jiny 3, 2011, s. 116.
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