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W DOBIE ROZKEADU REPUBLIKI I SYSTEMU WERSALSKIEGO (1938-1939)

MICHAL JARNECKI

Based on study of archival sources and comparison of literature, the study deals with the period
of decay of Czechoslovakia in 1938-1939. The main cause is seen in external factors,
particularly in the ruthless political offensive of the Nazi Third Reich, which abused German
minorities in the frontiers of the Czech lands, Slovak and sub-Carpathian separatists.
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Latem 1938 r. panstwo czechostowackie znalazto si¢ wyraznie na rowni pochytej, w coraz
szybszym tempie staczajac si¢ w otchlan rozktadu i niebytu. Nazistowska III Rzesza przypusci-
ta od maja bezpardonowa ofensywe polityczng przeciwko CSR wyraznie zmierzajac do jej
dezintegracji. Narzedziem stala si¢ mniejszo$¢ niemiecka zamieszkujaca glownie tzw. Sudeten-
land. Zostata uruchomiona olbrzymia machina propagandowa, ktora usitowata wmowié¢ migdzy-
narodowej opinii publicznej, jakim to straszliwym przesladowaniom poddawani sa mieszkajacy
w Czechostowacji Niemcy. Lokalna przybudéwka NSDAP pod przewodnictwem K. Henleina,
zyskala szerokie poparcie z Rzeszy i pilnie wypetniata polecenia mocodawcow z Berlina. Wysu-
wata maksymalistyczne postulaty autonomii, nie do zaakceptowania dla rzadu praskiego i przys-
tapita do destrukcji panstwa, prowokujac sabotazami i terrorem wladze do odpowiedzi. We
wrzesniu zorganizowala nawet powstanie w przygranicznym regionie. Mocarstwa zachodnie,
W tym sojusznicza Francja, nie przejawialy nadmiernej energii w dziataniach na rzecz powstr-
zymania agresywnej Rzeszy. Z inicjatywy Wielkiej Brytanii przyjechal w sierpniu z misja
zorientowania si¢ w sytuacji lord Walter Runciman, ktory jednak okazat si¢ szczegolnie zyczli-
wym stuchaczem skarg Niemcow sudeckich, nie zachowujac dostatecznego dystansu. Jego uwa-
gi i poglady stanowity dla Anglikow wygodny pretekst do kapitulacji wobec nazistowskich
zadan. Brytyjski premier Neville Chamberlain zdecydowal si¢ na kompromis z Hitlerem,
odwiedzajac go w Berchtesgaden, czy Bad Godesberg, a potem godzac si¢ na konferencje
migdzynarodowa poswiecong kryzysowi. Sytuacja doprowadzita do upadku gabinet Milana
Hodzy, podejrzewanego o nadmierna sktonno$¢ do ustgpstw. Nowym premierem w potowie
wrzesnia zostat gen. Jan Syrovy, ktory wykazujac stanowczg postawe, przeprowadzil mobilizac-
j¢. Gorzej wygladato migdzynarodowe otoczenie Republiki. Do tej kapitulacyjnej w skutkach
brytyjskiej linii politycznej przytaczyta si¢ i Francja biorac udzial wespdt z Brytyjczykami
i Wlochami w konferencji monachijskiej w ostatnich dwoch dniach wrzesnia 1938 r. Stata si¢
ona z czasem synonimem zdrady i hanby. Mocarstwa zachodnie udzielity zgody na czastkowy
rozbiér Czechostowacji. Z ostabienia swego sasiada, rywala i czgstokro¢ tez wroga, skorzystaty
Wegry i Polska, wysuwajac wlasne zadania terytorialne (potudniowa Stowacja i Rus dla Wegier,
za$ dla Polski Zaolzie). W sumie dla strony niemieckiej pretensje innych sasiadéw odegraly role
pozyteczng i stuzebna, dowodzac, iz nie tylko Rzesza ma problemy z Czechostowacja. Do stolu
rokowan w Monachium oba panstwa nie zostaty jednak dopuszczone i musialy poczeka¢ na rea-
lizacje swoich postulatow, jak Wegry lub dochodzac je samemu, jak Polska w przypadku Zao-
1zia. Mocarstwa zachodnie utracity niemalo ze swego prestizu ulegajac presji czasu i grozb
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Niemiec, przy okazji poswigcajac demokratyczne panstwo w srodkowej Europie, sprzymierzone
na dodatek z jednym z nich — Francja. Sojusz z ZSRR takze nie spetit poktadanych w nim nad-
ziei. S to problemy dobrze znane nauce', ale konieczne do przytoczenia, aby dobrze rozeznaé
kontekst wydarzen.

Kryzys polityczny i Monachium powaznie nadwatlity autorytet ekipy Benesa, ktory wkrotce
podat si¢ do dymisji. Jego linia polityczna przegrata, a poza tym nie chciat firmowaé swym
nazwiskiem narastajacego wasalizmu wobec Rzeszy. Dobiegta konca demokratyczna I Republi-
ka i wkrotce po zmianie ekipy rzadzacej zapoczatkowana zostata Druga, ktorej ikonami stali si¢
prezydent Emil Hacha, premierzy J. Syrovy i jego nastgpca Rudolf Beran oraz nowy minister
spraw zagranicznych FrantiSek Chvalkovsky. Bezbronne, pozbawione nadgranicznych fortyfi-
kacji panstwo, uzaleznione gospodarczo od zwycigskiego sasiada, pod kazdym niemal
wzgledem staczalo si¢ do roli protektoratu i wasala III Rzeszy. Nastepowal odwrét od tendencji
i praktyk demokratycznych. Kraj ewoluowat w kierunku autorytaryzmu-dowodem powstanie
z polaczenia partii centroprawicowych Partii Jedno$ci Narodowej pod przywodztwem Berana.
Uaktywnili si¢ marginesowi dotad faszysci eks-legionisty, gen. Rudolfa Gajdy (Narodowa Gmi-
na Faszystowska)?. II Republika od momentu swoich narodzin zaczeta si¢ rozkladaé. Z postula-
tami natychmiastowego nadania autonomii Stowacji wystapili liderzy HSLS, a w §lad za nimi
w przypadku Rusi, dziatacze istniejgcej od wiosny tzw. ,,Pierwszej* Rusko-Ukrainskiej Central-
nej Rady Narodowej (R-UCNR). Wspoélnie z CRRN nowa rada wspolpracowata na rzecz auto-
nomii. Stato si¢ to w pierwszej dekadzie pazdziernika 1938 r., nie bez zachet, sugestii i naciskow
Berlina, ktéremu taki rozwoj wypadkow odpowiadal. Maksymalnie ostabiona II Republika
jeszcze bardziej stawala si¢ zalezna od Niemiec. Nazisci rozpatrywali rézne warianty rozwoju
sytuacji na nie czeskich obszarach. Juz wtedy jednym z nich byta niepodlegtos¢ Stowacji. W kaz-
dym razie Hitler podjal pomiedzy 5 a 8. 10. 1938 r. decyzj¢ aby na razie poprze¢ zadania auto-
nomistéw stowackich i zakarpackich, ale w ramach panstwa czechostowackiego®. Odpowiednie
rozmowy toczyly si¢ w Zylinie. Po kilku tygodniach, w listopadzie, w sposéb formalny autono-
miczny status potwierdzita odpowiednia ustawa przyjeta przez obie izby Narodowego Zgro-
madzenia*. Na dodatek szykowaty si¢ nowe cesje terytorialne na rzecz kolejnego sgsiada. Tery-
I Przykladowo wymieniam tylko wazniejsze pozycje, niektore juz wczesniej cytowane; z opracowan: WHEELER-

BENNET, J.: Munich — Prologue to Tragedy. London 1948; PIWARSKI, K.: Monachium 1938. Warszawa 1952;
KOZENSKI, J.: Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932—1938. Pozn?:ﬁ 1964, s. 250-273,
koncowy fragment ksigzki; STANISLAWSKA, A.: Polska a Monachium. Warszawa 1967, BRUGEL, J.: Czechoslo-
vakia before Munich. The German Minority problem and British appeassement policy. Cambridge 1973; BATOW-
SKI, H.: Rok 1938-dwie agresje hi{lerowskie. Poznan 1985; Historia dyplomacji polskiej, pod red. P. LOSSOW-
SKIEGO, t. IV, s. 554-572; KAMINSKI, M. — ZACHARIAS, M.: W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP
1918—1939. Warszawa 1998, s. 221-238 oraz KOZMINSKI, M.: Polskq i Wegry przed Il wojng swiatowq (pazdzier-
nik 1938—wrzesien 1939). Wrociaw 1974 czy populamz} praca BERNAS, F.: Fall Griin. Warszawgi 1984; z czecho-
stowackich autoréw: KVACEK, R — CHALUPA, A.: Ceskoslovensky rok 1938. Praha 1988; DEAK, L.: Slovensko
v politice Mad'arska v rokoch 1938—1939. Bratislava 1990 oraz idem, Hra o Slovensko. Slovensko v politike Madar-
ska a Polska v rokoch 1933—1939. Bratislava 1991; DEJMEK, J.: Historik v cele diplomacie: quil Krofta. Studie
z déjin Ceskoslovenské diplomacie zahranicni politiky v letech 1936—1938. Praha 1997; OLIVOVA, V.: Dé¢jiny prvni
republiky (1918—1938). Praha 2000; z kolei z wazniejszych edycji zrodet warto wymieni¢: KRAL, V.: (red.), Die
Deutschen in der Tschechoslovakei 1933—1947. Praha 1964; Mnichov. Vzpominkova kronika. Praha 1969; Dokumen-
ty k historii mnichovského diktatu 1937-1939. Praha 1979; LANDAU, Z. - TOMASZEWSKI, J.: (red.) Monachium
1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne. Warszawa 1985.

2 GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Druha’rrep,ublika 1 V93871 939: svar demokracie a totality v politickém, spolecenském
a kulturnim Zivoté. Litomysl 2004; PASAK, T.: Cesky fasSismus 1922—1945 a kolaborace 1939-1945. Praha 1999;
J. Tomaszewski, Czechostowacja. Seria: Historia panstw w XX w. Warszawa 1997, s. 77-90.

VANAT, 1.: Narysy novitnoj istori Ukrajinciv schidnoj Slovaciny, t. 2 (Knyha 2) 1938-1948. PreSov 1985, s. 18-19.

4 19122 11. 1938, &. 328, w: Shirka zdkonii CSR. Praha 1938.
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torialne pretensje po Niemcach i Polsce wysunely Wegry. Bezposrednie rozmowy toczone
w Komarnie, w atmosferze grozb, prowokacji i incydentdow granicznych, nie przyniosty powod-
zenia. Wegierscy przywodcy nie byli jednak na tyle pewni siebie, zeby zdecydowac si¢ na samo-
dzielng otwarta wojskowa akcje, poniewaz bali si¢ reperkusji migdzynarodowych i szukali pol-
skiego wsparcia. Warszawa tez nie zamierzata si¢ bezposrednio zaangazowac z podobnych
przestanek®. W celu wywarcia bardziej skutecznego nacisku Wegry uzgodnily z Polska plan
wspoélnych dziatan przeciwko ,,nowej“ Czecho-Stowacji. Wspdlnie wyrazaly niezadowolenie ze
statusu autonomicznego Zakarpacia. Polska obawiata si¢ zgubnego wpltywu rozwoju sytuacji na
Rusi w Galicji Wschodniej i na Wotyniu, zas Wegry oddalenia perspektywy korekty granic
i rewindykacji swoich historycznych obszarow. Nie bez znaczenia byt tez niepokoj o mozliwos¢
wzrostu wplywow Berlina na tych terenach oraz ewentualno$ci rozwoju tam komunistyczne;j
propagandy®. Dwa zaprzyjaznione rzady postawily przed sobg ambitne zadanie. Poprzez przep-
rowadzenie szeregu akcji dywersyjno sabotazowych i partyzanckich, czy jak to by okreslali Cze-
si — o terrorystycznym charakterze, stanowi¢ miata dowod destabilizacji na Rusi i u§wiadomié
mi¢dzynarodowej opinii publicznej fakt, iz Praga stracita efektywna kontrole nad krajem. Ope-
racja zyskata kryptonim ,.L.om* i realizowana byta od potowy pazdziernika do poczatku trzeciej
dekady listopada 1938 r. Akcja zostata przerwana na wyrazne zyczenie zirytowanej III Rzeszy,
ktdra nie chciata straci¢ twarzy, bedgc gwarantem ledwo co podpisanego traktatu monachijskie-
go. Wydarzenia te dopiero stosunkowo od niedawna, gdy zniknely bariery cenzuralne, doczeka-
ly si¢ juz swojej wcale nie takiej matej literatury, na bazie Zzroédet znajdujacych si¢ na terenie
Czech, Polski, Rosji i Ukrainy’. Polska dyplomacja usitowala rowniez uzyskaé aprobate Rumunii

5> DABROWSKI, D.: Rzeczypospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej) 1938—1939. Torun
2007, s. 123-146, z licznymi odniesieniami zrodtowymi.

6 KREDATUS, J.: Podkarpatskd Rus v politike Polska (1933—1939). In: Slovensko-ukrajinské vztahy v oblasti jazyka,
literatury, historie a kultury. Zbornik materidlov z medzindrodnej vedeckej konferencie, ktora se konala 12.—13. sep-
tembra 2002 v Presove. Presov 2003, s. 331-337

7 Polskie archiwalia dotyczace operacji ,,Lom* sg w: CAW, O.II SG, sygn. 1.303.4-0d 5750 do 5799 i 5782; Pracownia
Dokumentacji Naukowej Wojskowego Biura Badan Historycznych w Warszawie, opracowanie pptk dypl. L. Sadow-
skiego, mps, sygn. 1/3/60, Oddzial Il Sztabu Glownego. Rezultaty pracy pokojowej i udziat w przygotowaniu do woj-
ny, Paryz 1940, ze wzgl¢du na czas powstania, momentami paszkwilancki i ,,demaskujacy* polityke wojskowa sana-
¢ji; tez edycja zrodet po red. zespotu badaczy polskich i uczonego rosyjskiego: SAMUS, P. — BADZIAK, K. —
MATWIEJEW, G.: Akcja Lom. Polskie dzialania dywersyjne na Rusi Zakarpackiej w swietle dokumentow Oddziatu
11 sztabu Gltownego WP. Warszawa 1998 - w wydawnictwie znalazly si¢ materialy wywiadowcze przejgte przez
sowietow i przewiezione do Moskwy; czeskie archiwalia dotyczace tej sprawy znajduja si¢ w VHA, ZO-HS, kartony
(krabice) 283 E, 283 C, 282, 377; Rozproszone materiaty znalez¢ mozna réwniez w uzhorodzkim DAZO na Ukra-
inie; KUPLINSKI, I.: Polsko-czechostowackie kontakty militarne od wiosny 1938 do jesieni 1939. Gdansk 1977,
s. 114-127 i tegoz autora Polskie dzialania dywersyjne na Ukrainie Zakarpackiej w 1938 r., w: ,,Wojskowy Przeglad
Historyczny®, R.XLI, Warszawa 1996, nr 4 (158), s. 65-83; J. Stolarczyk, Zarys polskiej akcji dywersyjnej <£om>
na Rusi Zakarpackiej w 1938 r., w: ,Rocznik Przemyski®, t. XXXIII, 1997, z. 3, s. 81-99; praca o charakterze wspo-
mnieniowym, autorstwa jednego z cztonkéw wiadz autonomicznej Rusi: W. GrendZa-Donskij, Scastia i hore
Karpatskoi Ukraini: Sodennik. Tvori V. Grendzi-Donskogo, T. VIII, Washington 1987; DLUGAJCZYK, E.: Tajny
front na granicy cieszyhiskiej. Wywiad i dywersja w latach 1919—1939, Katowice 1993, s. 178—184; VEGES, M.:
(V. VEHES) Karpats’ka Ukraina 1938—1939, Uzhorod 1993 oraz idem Napadi ugorskich i polskich teroristiv na Kar-
patsku Ukrainu v 1938—-1939 gg, w: Kultura ukrainskich Karapt ..., Uzhorod 1994, s. 123—-129 — artykut w tomie
zawierajacym studia z dziejow Zakarpacia; KASPAREK, J.: Przepust karpacki. Tajna akcja polskiego wywiadu. War-
szawa 1996 — wspomnienia uczestnika operacji skazone wyraznym subiektywizmem; BORAK, M.: Obrana Podkar-
patské Rusi Fijen 1938—birezen 1939. In: Cesko-slovenska historicka ro¢enka 97, Brno 1997, s. 165-177 — potowa
artykutu dotyczy operacji ,,Lom®, walorem artykutu jest przytoczona bardziej szczegétowa bibliografia; tegoz autora
roéwniez Smierc na poloninach Zakarpacia, w: ,Kalendarz Slaski 2003%, Czeski Cieszyn 2003, s. 127140 oraz Boje
ceskoslovenské armady na Slovensku a Podkarpatské Rusi (Fijen 1938—brezen 1939), w: ,,Sbornik Vojenské akademie
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na aneksje Rusi, albo nawet ja zacheci¢ do wspolnej akceji, czego dowodzita niespodziewana
pazdziernikowa wizyta ministra Becka w Galaczu. Bukareszt odrzucit te propozycje®. Sojusz-
nicza w stosunku do Czechostowacji Rumunia, spogladata jednak z niepokojem na tworzace si¢
na terenie Rusi autonomiczne panstewko bedace ostoja ukrainskiego nacjonalizmu, ktory na pot-
nocnej Bukowinie zagrazal integralnosci krolestwa. Nieprzyjazna autonomicznym wiadzom
Ukrainy Zakarpackiej, Rumunia wolata jednak z dwojga ztego widzie¢ aneksj¢ tego kraju przez
Polske niz Wegry?.

O tym, ze to Rzesza rozdawata karty, oba panstwa przekonaty si¢ bolesnie juz wczesnie;j. Pol-
ska nie zostal zaproszona zaréowno do Monachium, jak tez Wiednia. W niedawne;j stolicy Austrii
2. 11. 1938 r. zostat podpisany tzw. pierwszy arbitraz, ktory przyznawatl Wegrom potudnie Sto-
wacji i Rusi, co jednak nie satysfakcjonowalo Budapesztu liczacego na wigcej, szczegolnie na
zakarpackim odcinku. Woweczas od tego i tak matego kraiku odpadly dwa najwigksze miasta:
Uzhorod i Mukaczewo, co wymusito przeniesienie siedziby wiadz administracyjnych do matego
Chustu. Bolesne byly tez straty stowackie: Komarno, Roznava, Lucenec i KoSice. Niemcy tez
wymusili po kilkunastu dniach — 20 listopada, przerwanie ,,L.omu®, co stanowito kolejne przys-
lowiowe ,,utarcie nosa“ dazacym do wspolnej granicy zaprzyjaznionym panstwom. Obnazylo to
brutalnie polskie i wegierskie mozliwosci oraz ostabito wiar¢ w jakis$ strategiczny sojusz migdzy
Warszawa a Budapesztem. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Andrzeja Skrzypka, Ze zaniechanie przez
Madziaréw akcji zbrojnej, uzgodnionej przez oba panstwa, mialo swdj bolesny dla Polakéw
wymiar. ,,Jak wida¢ dla Wegrow wigcej znaczyta jedna nota niemiecka, niz dwa miesigce pol-
skich namawian‘“- podsumowat, za$ inny z badaczy, Maciej Kozminski, stwierdzit rozejscie si¢
drog zaprzyjaznionych pafistw!?. Potwierdzily te opinie projekty polskiej strony, tym razem
w oparciu o sily lokalne, jakiej$ formy kontynuacji dziatalno$ci dywersyjnej, pomiedzy listopa-
dem 1938 a poczatkiem marca 1939 roku. Wowczas wskutek braku zainteresowania Wegrow
koncepcja zatamata si¢ definitywnie!!.

Niemcy nie wykluczaty rozwigzania satysfakcjonujacego Budapeszt i Warszawe, ale usito-
waly za to uzyskac najlepsza ceng, szczegolnie od Polski, wobec ktdrej w pazdzierniku wysung-
Iy konkretne zadania, nazywane jeszcze wowczas propozycjami. Drogi Rzeszy i1 Polski zaczely
coraz wyrazniej si¢ rozchodzi¢, poniewaz ta druga nie zamierzata poddac si¢ presji i uzaleznié
od zachodniego sasiada. ROwniez wzmocnienie zwigzkow Rzeczypospolitej i Wegier nie nale-
zato do priorytetow hitlerowskiej dyplomacji. O tym, ze Ru$ odgrywala istotng role¢ w rozmo-
wach polsko-niemieckich na przetomie lat 1938-1939, przypomniat i udowodnit na bogate;j,

v Brng“, Rada C-D, ¢&. 2, 1999, s. 121-128; JOVBAK, V.: Podkarpatska Rus-Zakarpatska Ukrajina. Krométiz 2001,
s. 190—196. Praca napisana przez urodzonego na Rusi, ochotnika w oddziatach L. Svobody w ZSRR, historyka ama-
tora, pomimo subiektywizmu podajaca pewne fakty; Woni obronili Karpatsku Ukrainu, Naris istorii nacionalno-
vizvolnoi bortoby zakrapatskich Ukrainciv, pod red. VEGESA, M. (V. VEHESA). Uzhorod 2002, s. 293-327; DESZ-
CZYNSKI, M.: Ostatni egzamin. Wojsko polskie wobec kryzysu czechostowackiego 1938—1939, Warszawa 2003,
s. 307-314; KOLAKOWSKI, P.: Miedzy Warszawg a Pragq. Polsko — czechostowackie stosunki wojskowo — poli-
tyczne 1918—1939, Warszawa 2007, s. 544-571; DBROWSKI, D.: Rzeczypospolita Polska ..., s. 148-234.

8 Historia dyplomacji polskiej, t. 4, pod red. P. LOSSOWSKIEGO. Warszawa 1995, s. 575-576.

LECZYK, M.: Polska i sgsiedzi ..., s. 379-381, obok komentarzy autora cytowane sa tam roéwniez wypowiedzi cze-

skiego attache w Bukareszcie pptk. Budy w rozmowach ze swoim polskim odpowiednikiem pptk T. Zakrzewskim.

10" Historia dyplomacji polskiej..., s. 582; KOZMINSKI, M.: Polska i Wegry ..., s. 180-181.

STOLARCZYK, J.: Proby polskich dziatahi dywersyjnych na Rusi Zakarpackiej (listopad 1938 — marzec 1939),

w: ,,Przeglad Wschodni®. Rzeszow 2001, nr 7, s. 158-173, gdzie autor publikuje dotyczace sprawy dokumenty pol-

skiej ,,Dwojki* znajdujace si¢ w CAW, a ktorych wynika, ze celem mieli tera zby¢ funkcjonariusze ukrainskiej admi-

nistracji i czescy urzednicy; takze SAMUS, P. — BADZIAK, K. —. MATWIEJEW, G.: dkcja £om.... dok. nr 112

7 23.11. 1938, s. 237 wskazujacy konieczno$¢ podjgcia przygotowan do nowej akcji.
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glownie niemieckiej bazie zrodtowej Stanistaw Zerko. Nazisci traktowali Zakarpacie jako ele-
ment nacisku na Polske i Wegry (z silniejszym akcentem wobec RP), dajac znaki, ze ewentual-
na jej aneksja w kierunku przez Warszawe i Budapeszt pozgdanym, stanowi¢ moze nagrod¢ za
spetnienie oczekiwan Berlina. Auswértiges Amt zdawat sobie spraw¢ z wagi problemu, szcze-
goblnie dla podenerwowanych Polakéw, posiadajacych znaczacg mniejszos$¢ ukrainskg. Stato sie
to dramatycznie aktualne, gdy w autonomicznej Rusi wladze przejeli jednoznacznie proniemiec-
cy ukrainofilowie Augustyna Wotoszyna i Juliana Revaja, konczac taktyczna koalicje z prowe-
gierskimi rusofilami A. Brodyego i S. Fencika. Hitlerowcy wykazywali zyczliwo$¢ wobec auto-
nomicznych wladz, co dodatkowo zwigkszato polska drazliwo§é. W sumie nie mieli jeszcze
sprecyzowanej wizji, co uczynic¢ z tym pelnym sprzecznosci i konfliktow krajem. Tutaj Niemcy
znalezli ,,znakomitg okazje¢ dla realizacji wlasnych celow*, stad powracajacy jak bumerang pro-
blem granicy i aneksji tego kraju jesienig 1938 r.!2. Polacy do pewnego stopnia sami utatwiali
nazistom gre zakarpacka problematyka, co wymieniony wyzej badacz potwierdzit, przytaczajac
bezprecedensowa listopadowg rozmowe T. Kobylanskiego, 6wczesnego szefa Departamentu
Politycznego MSZ, znanego z niechgci do Czechow, z radca niemieckiej ambasady, Rudolfem
von Schelichg. Ow nazistowski dyplomata by} tez sowieckim agentem, co niestety znacznie poz-
niej wyszto na jaw. Kobylanski zjawil si¢ na $niadanie w placowce III Rzeszy, sugerujac lekko-
mys$lnie porozumienie w sprawie Rusi Zakarpackiej, sugerujac udostgpnienie przez Polske swe-
go obszaru jako bazy do ekspansji w kierunku Radzieckiej Ukrainy. Kobylanski by¢ moze dziatat
tutaj na wilasng reke, ale uczynit to wyjatkowo niefortunnie'?. Problem ten jeszcze wracat
w kolejnych kilku tygodniach polsko-niemieckiego dialogu do stycznia, poki nie zamienit si¢ na
ton ultymatywny ze strony Rzeszy. Rolg posrednika usitowata gra¢ tutaj Japonia, chcac w grud-
niu 1938 r. rozproszy¢ obawy Polski co do mozliwosci wykorzystania autonomicznej Rusi przez
Niemcy w swojej rozgrywce'4.

Rozktad II Republiki postepowal. Ludacy po $mierci Hlinki latem 1938 r., pod przewodnict-
wem nowego lidera i rowniez ksiedza, Josefa Tiso, przejeli faktyczng wtadze na obszarze Sto-
wacji. Ta zostala pomniejszona przez aneksje wegierskie i niestety polskie (porozumienie
z Zakopanego z 30. 11. 1938), pogarszajac przyjazne dotad relacje. Tutejsi nacjonalisci, rozcza-
rowani najpierw zwiagzkiem z Czechami oraz co do Polski za wysunigcie zadan korekt granicz-
nych, swoj los jednoznacznie powierzyli filhrerowi Wielkoniemieckiej Rzeszy. Umacniat si¢
réwniez autonomiczny rezim na Rusi, pomimo zalamania si¢ koalicji i rozpadu ,,Pierwszej* R-
UCNR. Aktywizacji spoteczenstwa stuzyta kampania wyborcza do lokalnego Soimu. Lokalna
spoteczno$¢ udac si¢ miata do urn w lutym 1939 r.. Nastgpowala pospieszna ukrainizacja kraju,
a relacje z Pragg ulegaly rozluznieniu. Poglebialy si¢ za to zwigzki z Rzesza, ktéra ustanowila
tutaj swoj konsulat. W ogoéle Rus stata si¢ ogniskiem gier, przetargéw oraz intryg mocarstw, jak
tez sasiadujacych Wegier i Polski. Ta probowala zainteresowaé problemem podziatu réwniez
i rumunska sojuszniczke, jakkolwiek bez powodzenia. O zalozeniu swej placowki rozmyslata tez
Japonia. Strony, o ktoérych mato kto na $wiecie dotad cokolwiek wiedziat znalazty si¢ w centrum
zainteresowania prasy zachodniej, o czym $§wiadczylby tytut jednego z artykutow: ,,Chust — wioska

12 ZERKO, S.: Stosunki polsko-niemieckie 1938—1939. Poznan 1998, s. 103, 105-110, 117, 136-137.

13 Ibidem, s. 138—141; znany historyk WIECZORKIEWICZ, P. P.: uwaza aby sadzi¢ iz i T. Kobylanski mogt by¢ infor-
matorem radzieckich tajnych stuzb szantazujacych go ujawnieniem jego orientacji seksualnej, czego udowodnienia
zgdat M. K. KAMINSKI — dyskusja przytoczona w artykule A. CHOJINOWSKIEGO w ,,Dzicje Najnowsze,
R. XXXIX, 2007, z.1, s. 132.

14 ZERKO, S.: s. 167-168, 173-174, gdzie autor wspomina o probach posrednictwa Japonii, czynionych przez dyplo-
matow: b. posta N. Sato w Polsce i ambasadora H. Oshimy w Rzeszy, 180 i 183 (rozmowa Becka z Hitlerem w grud-
niu 1938).
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na ktorg skierowane sg oczy $wiata“!>. Praga postanowita przywrocié kontrole nad krajem, stad
nominacja w styczniu 1939 r. innego eks-legionisty, gen. Lva Prchali, postrzeganego jako silne-
go cztowieka. Jednoczesnie zostal w marcu zdymisjonowany uwazany za eksponenta wpltywow
Berlina, min. J. Revaj. Do stabilizacji na tym obszarze raczej si¢ to nie przyczynito'®. W sumie
dni autonomicznej Rusi czy tez Ukrainy Zakarpackiej byly juz policzone i nie zmienito to w spo-
sob zasadniczy sytuacji.

Coraz wyrazniej i dobitniej akcentowane polskie ,,nie* wobec hitlerowskich planéw dalszych
przeksztatcen Europy Srodkowej i marginalizacji IT RP, jak tez zaniepokojenie ZSRR sytuacja na
Rusi (Moskwie réwniez nie podobata si¢ perspektywa powstania tam zalgzka ukrainskiej panst-
wowosci), spowodowaly wykrystalizowanie decyzji ostatecznego rozwiazania problemu kadhu-
bowej Czecho-Stowacji. Likwidacja tego panstwa brana byta pod uwage juz w dobie kryzysu
wrzesniowego, ale Monachium odlozylo na bok szybka realizacj¢ tej koncepcji, cho¢ jej nie
wykluczato. Fiithrer uznat, ze w zaistniatej sytuacji nie ma dalej sensu podtrzymywac II Repub-
liki. Jej definitywna destrukcja mogta wymusi¢ na Polsce zgode na zadania niemieckie, dowar-
tosciowac stowackich nacjonalistow poprzez ofiarowanie im wilasnego panstwa, w przypadku
oporu grozac zgoda na wkroczenie tam Wegrow, no w jaki$ sposéb i usatysfakcjonowaé Buda-
peszt. Ten traktowal arbitraz wiedenski jako zlo konieczne i oczekiwat ostatecznego rozwiaza-
nia rusinskiego problemu. Wegrzy w swej argumentacji tezg o niezbednej z punktu widzenia
ekonomicznego, strategicznego, a nawet ekologicznego (!) koniecznos$ci aneksji tego obszaru.
Pono¢ nadmierna wycinka laséw przez rzad Woloszyna zagrazata potozonym nizej terenom nad
doling Cisy, narazonym bardziej na powodzie. Pojawiaty si¢ réwniez niesprecyzowane propo-
zycje kompensacji Pradze ewentualnego odstgpienia Zakarpacia'’. Madziarom nalezato co$ daé
i choc¢by sprobowaé ostabi¢ ich propolskie nastawienie. Tg ceng mogla by¢ autonomiczna Rus,
ktora i tak przysporzyta komplikacji na arenie migdzynarodowej. Berlin postanowil poswigci¢
Zakarpacie na oltarzu pragmatyzmu i doraznych korzysci. To z kolei moglo w pewien sposob
uspokoi¢ Kreml, zwalczajacy na swoim gruncie jakiekolwiek przejawy ukrainskiego separatyz-
mu i patriotyzmu. Likwidacja panstwa nastapita w polowie marca 1939 r. Zaczglo si¢ 14. 03 od
proklamowania niepodleglosci przez lokalny Sejm w Bratystawie. Dzien podzniej do Czech
i Moraw-po wczesniejszym szantazu wobec prezydenta Hachy, wkroczyly wojska niemieckie
ustanawiajac formalnie tzw. Protektorat. Z kolei juz 12. 03 Berlin dat zielone §wiatto Wegrom
w kwestii okupacji Rusi, co przyspieszylo przygotowania wojskowe Budapesztu, o czym dono-
sit wywiad autonomicznych wtadz!®. Na wie$é o decyzji stowackiego sejmu, szef rzadu autono-
micznej Zakarpackiej Ukrainy (nazwe¢ zmieniono w listopadzie), ks. A. Wotoszyn takze prokla-
mowat niepodleglos¢ swego kraju i na wszelki wypadek oddal go pod protekcje kanclerza III

15 BOJKO, O. — GONEC, V.: Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny. Praha 1997, s. 129-132; tez S. FANO, Zakarpatska Ukrajina
v polityckych kalkulaciach susednych statov v obdobi od Mnichova po marec 1939, In: ,,Slovanské Studie-historia®,
XI, Bratislava 1971, s. 61-79; tez Narisi istorii ..., s. 318-326; wycinki prasowe z W. Brytanii, Francji, Belgii, Szwaj-
carii i Niemiec znajduja si¢ w: AAN, ZHP, sygn. 296/11-2, rzeczony artykul ukazatl si¢ w ,,Daily Herald“, nr 130,
18. 02. 1939.

SUSKO, L.: Podkarpatska Rus ako autonomna krajina pomnichovskej - II (druhej) CSR, w: ,,Cesko-slovenska histo-
ricka ro¢enka *97. Brno 1997, s. 162.

Dowodzitaby tego rozmowa regenta Horty’ego z postem M. Kobrem oraz jego depesze do praskiej centrali Archivu
ministterstva zahrani¢nich véci (AMZV), Kabinet Ministra (KM), Jednani s Mad’arskem 1938-1939, Budapest, kr. 46,
€. 192, 24. 02. 1939 oraz Depese dosle 1939, ¢. 196/39, Kobr z Budapesti, 7.03.1939; o ewentualnej kompensacji w tym
samym AMZV, ZU, Budapest, kr. 42, inv. &. 986, 24. 02. 1939 Fi$a-Bras¢ajko; porusza tez JEDLICKA, J.: Podkarpt-
skd Rus/Karpatska Ukrajina v breznu 1939. In: Ceské zemé a Ceskoslovensko v Evropé XIX a XX stoleti. Shornik praci
k 65. narozeninam prof. dr R. Kvacka, pod red. J. DEJMKA i J. HANZALA. Praha 1997, s. 4144151 418-419.

8 Narisi istorii..., s. 330; tez SUSKO, L.: Podkarpatska Rus..., s. 162.
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Rzeszy, ale bezskutecznie, poniewaz tegoz dnia rozpoczela si¢ inwazja wojsk Horthyego.
W ciagu trzech-czterech dni, mimo niekiedy zaciektego oporu zalazka sit zbrojnych autono-
micznego rzadu, tzw. Karpackiej Siczy, kraj zostal zajety przez okupantéw. Polska dyplomacja
usitowala wciagna¢ w te dzialania zaprzyjazniong Rumuni¢, wysuwajac nawet koncepcj¢ zaj¢-
cia Jasiny, do ktorej prowadzita linia kolejowa z Marmuresz-Sihet, aby przekazac¢ ja potem
Bukaresztowi. Niecheé Madziaréw spowodowata, ze tego zaniechano!®. Ow drobny incydent nie
przeszkodzit, ze 16. 03. 1939 r. 0 13.30 nastapito spotkanie wojsk wegierskich 1 polskich na prze-
teczy Beskid, koto osady Klimiec?®. Wymarzona wspolna granica stala si¢ faktem, ale to z woli
Rzeszy, a nie samodzielnej akcji zaprzyjaznionych panstw. Jednak ocena stowackiego badacza
sprzed lat, Stefana Fano, iz ,,Budapeszt zostat nagrodzony za powolnos$¢* podyktowana ideolo-
gig, wydaje si¢ zbyt daleko idgca?!. Przedwczesne jednak byty rowniez oznaki satysfakcji z zata-
mywania si¢ czechostowackiego panowania na Rusi wyrazane przez niektdrych polskich dyplo-
matow. Tak irytujacy, ,,zagrazajacy polskiej od 600 lat obecnosci w Matopolsce Wschodniej
korytarz* mial zosta¢ wreszcie zlikwidowany. Wcale jednak nie musiata z tego wynika¢ nadzie-
ja na kooperacje polsko-niemiecko-wegierska i pewnos¢, iz kwestia niepodlegtosci Ukrainy
moze w przysztosci zostaé podjeta tylko przez Polske i Niemcy??.

Dla Polski zblizaty si¢ za$ trudne dni. W obliczu polskiej nieustgpliwosci i zdecydowanej
odmowy III Rzesza przystapita do jawnie nieprzyjaznej i agresywnej polityki wobec 11 Rzeczy-
pospolitej. Na tej drodze nie wahata si¢ postuzy¢ réznymi argumentami, si¢gajac rowniez do
picty achillesowej II RP czyli kwestii ukrainskiej. Uaktywnity si¢ kontakty z emigracja spod zna-
ku OUN. Doszto réwniez do nawigzania rozmow liderow partii mtodoniemieckiej, z sejmowa
przesztoscia, jak b. senator Rudolf Wiesner z politykami ukrainskimi z Galicji Wschodniej i met-
ropolitg Szeptyckim?.

Wracajac do opinii wyrazonej przez jednego ze stowackich uczonych sprzed lat, nalezaloby
potwierdzi¢ fakt przesuwania si¢ Wegier w strong orbity wptywow I Rzeszy, oferujacej znacz-
nie wigcej niz by mogta da¢ Warszawa. Aneksja Rusi za przyzwoleniem nazistowskich Niemiec
nie wykluczata kolejnych, o co prowadzacy polityke rewizjonizmu Budapeszt zabiegat od lat.
Wegrzy instynktownie wyczuwali od jesieni 1938 r. postgpujace ozigbienie w relacjach polsko-
niemieckich. Nie zamierzali si¢ angazowac w zblizajacy si¢ konflikt. Rozchodzity si¢ polsko-
madziarskie interesy i drogi. Jak zauwazyl wiceminister Jan Szembek w szyfrogramie do Pragi:
,,obecny rzad wegierski swa polityka tak uzaleznit si¢ od Niemiec, ze trudno sobie wyobrazic,
by na razie mogt bez ich zgody zdoby¢ si¢ na energiczny krok w sprawie Rusi, z wyjatkiem moze
prowokacji“?*. Przywodcy wegierscy pogodzili sie z tym, Ze to Rzesza rozstrzygnie problem ich
pretensji terytorialnych kosztem gasnacej CSR. Jak zauwazyt Dariusz Dabrowski, ,,to co stanowié

19" Archiwum Akt Nowych (AAN), MSZ, sygn. 5437, Mkf. B21705, k. 62, szyfrogram z Warszawy o wizycie posta
wegierskiego Horyego i wytlumaczeniu przez niego zajgcia Jasiny, 17. 03. 1939, k. 130, szyfrogram ambasadora Arci-
szewskiego z Bukaresztu, z informacja, ze Rumuni prosza o polskie w stawiennictwo w Budapeszcie w sprawie kolei
marmaroskiej do Jasiny, 23. 03. 1939, k. 142, szyfrogram ambasadora L. Ortowskiego z Budapesztu, dotyczacy spra-
wy kolei marmaroskiej, ktora Polacy zamierzali da¢ Rumunom z 24. 03. 1939, na co nie godzit si¢ szef wegierskie-
g0 MSZ, I. Csaky; KOZMINSKI, M.: Polska i Wegry..., s. 243-247.

20 Ibidem, s. 228-230.

2l FANO, S.: Zakarpatska Ukrajina ..., s.79.

22 AAN, MSZ; sygn. 5463, k. 234-240, pismo konsula M. Czudowskiego z Czerniowic, bez daty, ale z kontekstu wyni-
ka, Ze to przetom lutego i marca 1939 r.

23 7ERKO, S.: Stosunki polsko-niemieckie..., s. 220-221.

24 AAN, MSZ, sygn. 5462, k. 62-63, szyfrowane pismo J. Szembeka do Pragi, na podstawie doniesien ambasadora
Orlowskiego z Budapesztu, 10. 02. 1939.
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miato oparcie dla Wegier, bylo zaciskajacg si¢ petla wokot Polski“?. W swoim zblizeniu do Nie-
miec, Wegry zachowywaly jednak dystans. Latem 1939 r. nie wyrazily zgody na wkroczenie
wojsk hitlerowskich na pozyskane niedawno obszary, w celu zaatakowania z tej strony Polski.
Przez wspdlna — druga obok rumunskiej w pelni bezpieczna granicg w tragicznym Wrzesniu, na
potudnie poptynety fale uchodzcoéw. Wegry byly jeszcze wowczas stabszym, ale jednak partne-
rem, nie za$§ wasalem III Rzeszy?®. W jakiej$ mierze, niezaleznie od dobrych tradycji byt to jedy-
ny efekt, cho¢ wazny, wspolnych wysitkdw na rzecz owej granicy.

Gloéwnym i zrgcznym rozgrywajacym okazala si¢ Rzesza. Najpierw liczac na polska spoleg-
liwo$¢ tudzita perspektywa wspolnej granicy z Wegrami dwa zaprzyjaznione rzady, nie bez
szczypty szantazu. Przy okazji stwarzata iluzje Ukraincom, ktorych ostatecznie porzucita, aby
niepotrzebnie nie zadraznia¢ relacji z sowieckim kolosem, ktérego zdanie musialo si¢ liczyé
w przypadku zderzenia z nieskora do ustepstw Polska. Ta ostatnia, wyraznie, w przeciwienstwie
od Budapesztu, odmawiata wejscia do obozu sojusznikdéw, a z czasem, moze nawet bardziej —
wasali Hitlera.

Miejsce Rusi i problematyki oraz irredenty ukraifnskiej w procesie rozktadu Czechostowacji.
Definitywne rozejscie si¢ drog emigracji ukrainskiej i zastgpczej ojczyzny

W obliczu kryzysu i procesie rozktadu Czechostowacji u schytku lat trzydziestych problema-
tyka ukrainska nie odegrata decydujacej roli. Zadecydowaty o tym inne czynniki, jak: nacecho-
wana agresja presja Il Rzeszy i wspieranej przez nig irredenty niemieckiej mniejszosci oraz kapi-
tulancka postawa mocarstw zachodnich. Sg to fakty nieckwestionowane. Jednak te fundamentalne
przestanki nie wyczerpywaly problemu i nie byly jedynymi. W wieloetnicznym panstwie, a do
takich zaliczala si¢ CSR, problemy wyroste na tle etnicznym wystgpowaty nie tylko na obszarze
sudeckim. Swdj, cho¢ nie decydujacy ,,wklad, w kryzys toczacy ostabiong Republike, posiadata
tez 1 Ru$ Podkarpacka. Zarzadzanie nadprogramowym nabytkiem okazywato si¢ trudniejsze, niz
sobie nad Weltawa wyobrazano. Praga zostala zaskoczona mnogoscia spraw, problemow, sporéw
tam wystgpujacych i nie potrafita zaja¢ wobec rywalizujacych ze sobg opcji jezykowych i etnicz-
nych (ukrainska, rosyjska i rusnacka) jednoznacznego stanowiska, przychylajac si¢ raz do jedne;j
czy drugiej, badz nawet trzeciej orientacji. Do tego natozyly si¢ dtugo niespetnione, pochopnie
sformutowane pod naciskiem mi¢dzynarodowej sytuacji lat 1918—1919, zobowigzania do wpro-
wadzenia autonomii na obszarze Zakarpacia. Narastalo rozczarowanie nowymi rzadami, nieza-
leznie od obiektywnego awansu cywilizacyjnego i rozwoju demokracji, tym bardziej, Ze poczat-
kowe oczekiwania lokalnej spotecznos$ci byly zapewne wigksze. Sprawa odwlekanej autonomii
stawala si¢ w tym przypadku cenng amunicjg, ktdrg nie wahano si¢ uzyé w walce z rzadem. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze pojawiajace si¢ i na terenie Rusi irredentystyczne tendencje nie posiada-
ty dhugo rownie groznego i agresywnego dla panstwa charakteru, jak w przypadku sterowanych
przez Berlin Niemcoéw sudeckich. Rowniez, co odrdznialo je od wystapien niemieckich, polskich
czy wegierskich, owe trendy nie miaty jednoznacznego narodowego wymiaru. Trudno byloby
jednoznacznie na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych, nazwac¢ irredentyzm zakarpacki tyl-
ko ukrainskim. Poczatkowo mogto si¢ nawet z punktu widzenia Pragi wydawac, ze bardziej nie-
bezpieczne dla jednosci panstwa sa dziatania radykalnych rusofilskich autonomistow, niz Ukrain-
cow. Niebezpieczenstwo z ich strony dlugo bylo bagatelizowane, a irytacj¢ bardziej budzita
samodzielno$¢ tych srodowisk, poniewaz wczesniej liczono w Pradze na sterowanie ukrainskich

25 DABROWSKI, D.: Rzeczypospolita Polska ..., s. 1301 147.
26 KOZMINSKI, M.: s. 144-145, 180-181, 219-223, 314-315.
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ruchem narodowym. W momencie zagrozenia zewngtrznego i narastajacych problemdéw z partia
Henleina, ktora zdoby? rzad dusz wsrdd swoich rodakéw mieszkajacych w Czechostowacji, Rus
nabierata wigkszego niz wczesniej znaczenia. Dla rzadu uwiktanego w spor z Rzeszg i mniejs-
zo$cig niemiecka, nowe ognisko konfliktu stanowito powazny ktopot i zmniejszato szansg poli-
tycznego manewru. Nowg sytuacja stato si¢ tez taktyczne zjednoczenie wysitkow autonomistow
ukrainskich i rusofilskich wiosng 1938 r., co czynito irredentystéw obu opcji silniejszymi. Tak
wigc uzasadniona wydaje¢ si¢ teza, ze sytuacja na Zakarpaciu w tym tragicznym momencie dla
ostabionej I Republiki, nie zaliczala si¢ do jej atutow. Bylo wrgcz odwrotnie. Ru$ dotaczyta do
grona czultych i stabych punktow panstwa Masaryka i BeneSa, tym bardziej ze wtadzom brako-
walo pomystéw na rozwigzanie skomplikowanych probleméw tego kraju®’.

Sytuacja i atmosfera polityczna na Rusi zaostrzaly si¢ juz od dobrych kilku lat. Teraz w oblic-
zu $miertelnego zagrozenia panstwa, autonomisci zdecydowali si¢ na integracje wysitkow, liczac
logicznie na wigksza ustgpliwos¢ Pragi. Rzad Milana Hodzy nie zawahat si¢, o czym juz wspom-
nialem w poprzednim rozdziale, na ryzykowne posunigcie, jakim stata si¢ zgoda na przyjecie dele-
gacji Karpatorusinéw ze Standow Zjednoczonych z kontrowersyjnym A. Gerowskim na czele.
Oficjalnym celem miata by¢ mediacja pomigdzy autonomistami a rzagdem. Jej misja wydtuzyla si¢
i przebiegala w dwoch fazach od maja do konca czerwca i potem od wrzesnia do pazdziernika
1938 r. Podczas sierpniowo-wrzesniowego antraktu Gerowski odwiedzit Budapeszt oraz rozbijat
sie w praskich hotelach®®. Jak sie okazato, ta wizyta raczej nie wptyneta na ostudzenie politycz-
nych emocji. Jego osiggnigciem stalo si¢ weiagniecie do wspolpracy z ,,Pierwsza™ R-UCNR lojal-
nych, wahajacych si¢ dotad zakarpackich i wywodzacych si¢ z Preszewszczyzny rusinsko-rus-
nackich agrarystow. Do tego grona zaliczali si¢ senator Baczynski, czy poset Piotr (Petro)
Zydowski oraz Iwan Pejszczak. Wspolnym celem miaty by¢ starania o jak najszybsze wprowad-
zenie autonomii. Rowniez sukcesem Gerowskiego stato si¢ powotanie w Narodowym Zgromad-
zeniu Republiki (parlamencie CSR) Ruskiego Bloku. Znalezli si¢ tam rézni politycy, od Brody
ego po Baczynskiego i jego politycznych przyjaciot. Fencik ze wzgledow osobistych do bloku nie
wstapil, poniewaz znany byt jego konflikt z Gerowskim, ale z Brodym i Baczynskim dalej wspot-
pracowal®. Latem, o czym juz wspomniatem konkretnie na przetomie sierpnia-wrzesnia tego
samego roku, Republik¢ odwiedzita tez misja-niestety wcale nie bezstronna, brytyjskiego lorda
Runcimana. Co prawda za gtéwne zadanie mial on rozezna¢ si¢ w faktycznym potozeniu nie-
mieckiej mniejszosci, ale przy okazji nawigzat kontakty z zakarpackimi autonomistami. Ci, zeb-
rani w Uzhorodzie na poczatku wrzesnia wystosowali do niego list otwarty ze swoimi postulata-
mi. Fencik wyslal nawet wlasne memorandum do brytyjskiego arystokraty i szukal z nim
kontaktéw, co wynikato z zarysowanego sporu z przybyszem z Ameryki oraz checig podkreslenia
swojej tozsamos$ci®?. Co zrozumiate, uwage rzadu koncentrowal przede wszystkim kryzys sudec-
ki, na zajmowanie si¢ w sposob rownie powazny problemami Rusi czasu i energii nie wystarczato.
Premier Hodza odbyt jednak wiosng i latem szereg spotkan z lokalnymi politykami: gubernato-
rem Hrabarem, Edwardem Baczynskim i Julianem Revajem, S. Fencikiem, jak rowniez wywod-
zacymi si¢ z Preszowszczyzny agrarystami: Iwanem Pjeszczakiem oraz Iwanem i Petrem Zydow-
skimi. Padly tam deklaracje zaprowadzenia autonomii do konca roku. W zamian zakarpaccy

27 Podobne osady, cho¢ moze nie wyrazone explicite znajduja sic u KOZMINSKIEGO, M.: Polska i Wegry...,s. 31-50;
KARNIK, Z.: Ceské zemé..., s. 257 i w zbiorowej pracy lokalnych badaczy z Zakarpacia, Narisi istorii, t. 2, s. 268.

28 MAGOCSI, P. R.: s. 301, Narisi istorii, s. 275-276 i 301-302; VANAT, L: Narysy novitnoj istorii Ukrajinciv, t. 1,
$.261-26212691t.2,s. 10-12.

29 MAGOCSI, P. R.: s. 235-236; VANAT, 1.: Narysy novitnoj istori Ukrajinciv schidnoj Slovaciny, t. 2. PreSov 1985,
s. 11.

30 VANAT, L.: ..., t. 2,s. 11-12.
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politycy zapewniali o lojalnoéci wobec zagrozonego panstwa®'. W tych miesigcach nastgpita
wyrazna aktywizacja Srodowisk ukrainskich, ktore nie zamierzaty odda¢ pola rusofilom. Przez
Rus przeszta fala zjazdow i wiecow ,,Proswity. Aktywno$¢ obiektywnie dziatajacych po mysli
Budapesztu Gerowskiego i wigkszosci rusofilow, ignorujacych nie pasujacych do ich wizji
poglady, musiata niepokoi¢ ukrainskich cztonkéw R-UCNR, tworu nienaturalnego i trawionego
sporami. W tej grupie znajdowaly si¢: chrzescijanska partia narodowa Woloszyna, socjaldemok-
raci spod znaku Revaja czy narodowcy chlopscy. Grozito to marginalizacjg ruchu ukrainskiego.
W pierwszych dniach wrzesnia zazadali oni usunigcia Gerowskiego z Czecho-Stowacji i zakaza-
nia mu ingerowania w wewnetrzne sprawy Zakarpacia’?. Zdajac sobie réwniez sprawe, Ze ich
opcja nie znajdzie zrozumienia w Budapeszcie czy Warszawie, postawili jednoznacznie i bezwa-
runkowo na wsparcie III Rzeszy. W tym samym duchu szly instrukcje i rady konsultowanego
przez Wotoszyna i Revaja, pelniacego obowiazki szefa Dyrektorii ZURL po $mierci Petruszewic-
za, Andreja Makarenki®?. Ukrainscy aktywisci przystapili we wrzeséniu do tworzenia zalgzka sity
zbrojnej na Zakarpaciu. Mtodzi dziatacze ,,Proswity” Iwan Rohacz i Wasyl Iwanowczyk, wspo-
magani przez uchodzcow z Galicji zamieszkalych na Rusi, powotali paramilitarng organizacje¢
o nazwie Ukrainskoja Nacinalnoja Oborona (Ukrainskg Narodowg Obrong)**. Kilkanascie dni
poézniej Fencik przystapil do tworzenia wiasnych podobnych formacji, tzw. ,,czarnorubaszni-
koéw 33, W drugiej potowie wrzesénia, gdy kryzys i agonia I Republiki weszty w faze decydujaca,
dziatacze Ruskiego Bloku i R-UCNR (czyli zaréwno Fencik i politycy ukrainscy), w $lad za sepa-
ratystami niemieckimi, wegierskimi i Polakami z Zaolzia, zaczeli uzywaé wilsonowskiego hasta
,samostanowienia narodow®. Senator Baczynski w imieniu autonomistow obu opcji, wystosowat
obok tej deklaracji o dojrzatosci Rusi do skorzystania z tego prawa, memorandum, w ktorym
oprocz szerokiego samorzadu i autonomii, domagat si¢ zmian na kierowniczych stanowiskach
w administracji, przytaczenia Preszowszczyzny do autonomicznej Rusi i pomocy mieszkancom
najbiedniejszej Werchowiny. Delegacja Ruskiego Bloku, w obecnos$ci gubernatora Hrabara, spot-
kata si¢ tez w przeddzien konferencji monachijskiej z prezydentem BeneSem powtarzajac swoje
postulaty®. Gdy dokonywata si¢ agonia i tragedia I Republiki postowie zrzeszeni w Ruskim Blo-
ku oraz ukrainscy autonomisci na czele z idagcymi teraz wspodlnie naciskali na rychte powotanie
lokalnego rzadu badZ wprowadzenia szerokiego samorzadu na obszarach Zakarpacia. W rzadzie
gen. Syrovego powstalo w pierwszych dniach pazdziernika stanowisko ministra do spraw Pod-
karpackiej Rusi, ktore objgt wywodzacy si¢ z tych terenow Jan Parkanyi. Wczesniej w prezy-
denckiej kancelarii odpowiadat za sprawy tej wlasnie prowincji. Wkrétce doszto do konkretnych
juz rozméw w sprawie zaprowadzenia autonomii na Rusi, na marginesie analogicznych rokowan
rzadu z ludakami w Zylinie (6.-8. 10. 1938 r.). Udata sie tam zakarpacka delegacja w skladzie:
A. Brody, Pawto Kossey, J. Revaj, J. Feldesi, I. Zydowski i E. Baczyfski. W koficowce rozmow
Revaj ,,wyskoczyl“ do Pragi na konsultacje z niemieckim poselstwem. Zapadty tam ustalenia row-
niez, iz do wytyczenia stowacko-rusinskiej granicy zostanie powotana odpowiednia komisja3’. Po
zakonczeniu zylinskich debat delegaci powrocili do Uzhorodu, gdzie oczekiwali ich z niecierpli-
woscig pozostali liderzy autonomistow obu narodowych opcji. Z pewnym op6znieniem zjawit si¢

31 VANAT, L: t. 1, s. 267-270.

32 VANAT, 1.: t. 2, s. 12.

3 VANAT, I.: t.2,s. 12-13 oraz s. 21 — autor w tym drugim przypadku przytoczyt czeskie zrodta.
3% MAGOCSI, P. R.: s. 236, Narisi istorii..., s. 284.

35 VANAT, L: t. 2, s. 20.

36 VANAT, I.: t. 2, s. 15.

37 Nérodni archiv (dale NA), PMR, kr. 906, &. 572; VANAT, I.: t. 2, s. 22.
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tez z Pragi Revaj, gdzie radca poselstwa Andor Hencke miat mu o$wiadczy¢, iz Rzeszy nie wyda-
je sie celowe polaczenie autonomicznej Rusi z Wegrami czy Polska®®. W tym bogatym w wydar-
zenia dniu 8. 10. 1938 r. w Uzhorodzie doszlo w goracej politycznej atmosferze do finalizacji
kwestii autonomii. Dzialacze obu opcji na miejsce efemerycznej, rozdartej wewngtrznie R-
UCNR, powotali Narodowa Rad¢ Karpackiej Rusi, ktora miata stanowi¢ reprezentacje lokalnej
spotecznosci i1 zalazek miejscowego rzadu. Do sktadu gabinetu zostali nominowani A. Brody, E.
Baczynski, 1. Pjeszczak, J. Revaj, A. Wotoszyn i S. Fencik. Zapadta tez wspdlna decyzja, aby
wzorcem dla zakarpackiej autonomii stat si¢ projekt odpowiedniej ustawy dla Stowacji, opubli-
kowany w czasopismie ,,Stovak™ w czerwcu 1938 r. Wkrotce przybyt tez z Pragi minister Parka-
nyi. Miat za zadanie, aby z gen. Olehem Svatkiem (dowodca uzhorodzkiego garnizonu) i guber-
natorem Hrabarem, utemperowac oczekiwania lokalnych przywodcow i zaprosi¢ ich na rozmowy
do stolicy. Zostat on faktycznie postawiony przed faktami dokonanymi, ale pewng role odegraty
oprocz dynamiki wydarzen, intrygi Gerowskiego, zach¢cajacego do obywatelskiego niepostus-
zenstwa. Wieczorowa pora minister w towarzystwie Brody’ego i Revaja wspdlnie wystapili na
balkonie krajowego urzedu z proklamacja autonomii i przedstawili kandydatow do sktadu lokal-
nego rzadu, a nastepnie przeszli do lokalu ,,Proswity, gdzie przemoéwit do zebranego ttumu
adwokat Michat Braszczajko, a potem do budynku Towarzystwa im. A. Duchnowicza, gdzie
z kolei mowy wyglosili Brody i Fencik3®. Nastepnego dnia w Pradze, Parkanyi referowat wypad-
ki ostatnich kilkudziesieciu godzin na Zakarpaciu. W efekcie podenerwowany premier Syrovy
telefonicznie zdymisjonowatl pozbawionego autorytetu gubernatora K. Hrabara, jego funkcje
oddajac ministrowi Parkanymu. Na kilka godzin aresztowany zostal A. Gerowski. W kolejnych
dwoch dniach 101 11 pazdziernika doszto do rozméw premiera z reprezentacja zakarpackich auto-
nomistow: Brodym, Fencikiem, Baczynskim, Pjeszczakiem, Wotloszynem i Revajem oraz ponow-
nie z wytrawnym graczem i mistrzem intrygi Gerowskim. Praga, godzac si¢ z koniecznoscia nada-
nia autonomii temu krajowi usitowata przeforsowa¢ uwazanych za lojalnych wobec Republiki
agrarystow, bez wigkszego powodzenia, moze poza Baczynskim. Premier ostatecznie powotat
przybytych do pierwszego rzadu autonomicznej Rusi. Pierwszym szefem lokalnego gabinetu
zostat A. Brody, a sktad jego gabinetu, z trzema oficjalnymi fotelami ministerialnymi odzwier-
ciedlat uktad sit pomigdzy dwoma opcjami etnicznymi®’. Oczekiwane od kilkunastu lat wydarze-
nie stawalo si¢ realnym faktem. Cztonkom jego rzadu nie bylo jednak dane ochtona¢, poniewaz
nie nastapit jednak definitywny koniec maratonu wyczerpujacych negocjacji. Niektorzy cztonko-
wie faktycznie, cho¢ moze niezbyt formalnie (bo bez ustawowej podktadki) powotanego juz gabi-
netu prosto z Pragi udali si¢ do Komarna i PreSova. W pierwszym toczyty si¢ dramatyczne roz-
mowy z Wegrami, w atmosferze i scenerii nadgranicznych incydentdéw i codziennie przelewanej
krwi. Zakarpacka problematyka pojawifa si¢ tam rowniez, poniewaz Madziarzy wysuwali i do
niej pretensje. Zakarpacki rzad reprezentowat Baczynski, ktéremu wedhug niektorych swiadectw
miat towarzyszy¢ Revaj. Do PresSova trafit Fencik, gdzie rozpoczat ustalenia na temat wytyczenia
granicy pomigdzy Stowacja a Rusig. Problemoéw nie brakowato juz od pierwszych godzin i dni
autonomii i tak miato by¢ do konca krotkiej jej egzystencji.

38 LUKES, F.: Podivny mir. Praha 1968, s. 84-85.

3 NA, PMR, kr.81, fonogramy i telegramy z Rusi pomigdzy 8 a 12. 10. 1938 r.; L. Vanat, t. 2, s. 22-24; tez relacja
A. Gerowskiego w emigracyjnym pismie ,,Svoboda-Liberty*, New York, 18. 05. 1944 (w NA).

40 Skiad rzadu Brodyego: E. Baczyfski, minister spraw wewngtrznych; A. Brody, oprécz funkcji szefa gabinetu piasto-
wat rowniez tek¢ ministra szkolnictwa; A. Woloszyn, minister ochrony zdrowia i zabezpieczenia spotecznego (spraw
socjalnych), 1. Pjeszczak-minister sprawiedliwosci; J. Revaj, minister komunikacji, S. Fencik, pelnomocnik do ure-
gulowania granicy pomig¢dzy Rusia a Stowacja oraz minister bez teki, w: Narisi istorii ..., s. 278 oraz 1. Vanat, t. 2,
8. 26; 1. POP, Déjiny Podkarpatské Rusi w datech. Praha 2005, s. 360-362 i 485.
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Po dwdch tygodniach skonczyla si¢ udawana jedno$¢ w gronie autonomistéw. Ukraincy,
bardziej dynamiczni, posiadajacy intelektualne wsparcie od emigracji na terenie II Republiki
oraz disapory zza oceanu, wyeliminowali faktycznie glownych rusofilskich rywali badz zmusili
innych do uleglosci. Brody, wskutek podrzuconych Pradze dokumentéw o jego agenturalnej
dziatalnosci na rzecz Wegier, zostat zdymisjonowany i aresztowany. To otworzyto droge do prze-
jecia calej wladzy przez grupe Wotoszyna i Revaja. Przy$pieszyli oni proces emancypacji Rusi,
przemianowujac jg bezceremonialnie na Zakarpacka Ukraing. Postepowata szybka ukrainizacja
kraju oraz przesladowania rywali i konsolidacja polityczna na ukrainiska modite. Droga zwolnien,
szykan i zto§liwosci dawano przebywajacym Czechom do zrozumienia, aby pomysleli powaznie
o wyjezdzie. Wigcej informacji jest w kolejnym podrozdziale, ale wypada tutaj 6w fakt zaznac-
zy¢. Rus, a moze bardziej juz Zakarpacka Ukraina wymykala si¢ z rgk Pragi. Symbolem tego stat
si¢ fakt rezygnacji z funkcji ostatniego, teraz juz tylko nominalnego gubernatora Parkanyiego, 4
listopada 1938 r.4!.

Istotng role w procesie ,,autonomizacji“ Rusi odegrata dobrze zorganizowana emigracja, ktd-
ra swoja propaganda, kontaktami i naciskami na Czechoslowacj¢ usitowata wptynac¢ na bieg
wydarzef. Zrédta i opracowania potwierdzaja poparcie sprawy autonomii i konsolidacje
wigkszo$ci wychodzcow wokot Rusi na przetomie lat 1938-1939, co nie uszto uwadze polskich
czynnikéw. Na tym polu przygasty dotychczasowe swary i wspolnym glosem mowili emigranci
zza oceanu, na Litwie, na ziemiach czeskich i w Rzeszy, w ostatnim przypadku kokietowani, na
razie delikatnie, przez niemieckich gospodarzy, co stanowito niewatpliwie jakis element nacisku
na polskich partnerow*2,

Energicznie wsparli walke o autonomi¢ i lokalny rzad zakarpacki ukrainscy wychodzcy,
przebywajacy na obszarze stabnacej CSR, zwhaszcza gdy ster przejeli ich rodacy. Wigkszo$é
z nich stanowili ci, ktérzy musieli lub chcieli opusci¢ Polske. Wspottworzyli oni kadry adminis-
tracji i sity zbrojnej, Ukrainiskiej Narodowej Obrony. Wérdd nich dominowali sympatycy lub
cztonkowie OUN*. Zrodla czeskie wspominajg tez o przenosinach niektérych emigrantow
z Berlina na ,,odzyskany* przez Rzesz¢ Sudetenland, do Liberca, a nawet do stolicy uszczuplo-
nej II Republiki, aby by¢ blizej wydarzen na Rusi. Zainteresowane zywo zachodzacymi tam
wypadkami byly rowniez organy bezpieczenstwa sowieckiej Ukrainy. Odnotowaly one epizo-
dyczna, zakonspirowana wizyte, niemal inspekcje, jednego z liderow OUN, Andreja Melnyka,
ktory miat pono¢ odwiedzi¢ ,,ze swoim otoczeniem™ Ru$§ na przelomie pazdziernika-listopa-
dal938 r.** Z kolei wielu (np. E. Kulczycki, W. Zabawski, S. Rosocha, inz. Krasnowski)
zamieszkujacych dotad w Pradze nacjonalistow wyjezdzato na Rus, w celu wspomozenia dzieta

41 POP, 1.:Déjiny Podkarpatské Rusi..., s. 485.

42 AAN, MSZ, sygn. 5460, k. 29-31, raport z Wiednia o audycjach nadawanych w jezyku ukrainskim, wymierzonym
przeciwko Wegrom i innym wrogom Ukrainy” z udziatem przybyszy ze Stanow, 18. 10. 1938, k. 43—44, raport
z Kowna o akcji ukrainskiej na Litwie, 3. 11. 1938, k. 73-76, kolejny raport z Wiednia o poparciu, ktorym cieszy si¢
na tutejszym gruncie emigracja ukrainska, ktorej aktywno$¢ wymierzona jest mimo zaprzeczen niemieckich prze-
ciwko Polsce, 25. 11. 1938; sygn. 5463, k. 35-37, raport konsula J. Szygowskiego z Winnipeg, o aktywnym wspar-
ciu emigracji dla autonomicznej Rusi i zbiorkach pieniedzy dla rzadu Wotoszyna oraz kontaktach z Niemcami, 11. 02.
1939; ZIEBA, A.: Ukraincy w Kanadzie ...., s. 325.
AAN, MSZ, sygn. 5462, k. 52-53, pismo z Ministerstwa Spraw Wojskowych do MSZ z odpowiednimi informacja-
mi: Rohacz czy Iwanowczyk wspolpracowali z emigrantami (Klimpusz, Rosak, Kulczycki)-wspominanymi w tzw.
Archiwum Senyka, 7. 02. 1939 .
4 Centralnyj derzavni archiv vy$¢ych organov vlady Ukrajiny (CDAVOVU), f. 1, op. 30, od. zbirka 931, ark. 15; o takiej
ewentualno$ci wspomina raport z Prezydium Policji w Pradze do stotecznego Prezydium Urzgdu Ziemskiego z 6. 12. 1938
w: NA, PMR, kr. 157, sv. 315-4; sugesti¢ takg wyrazilo ,,Vecerni Ceské Slovo* z 14. 11. 1938; tez Narisi istorii ..., s. 308;
z kolei DABROWSKI, D.: s. 257, uwaza, ze zjawit si¢ tylko wystannik Prowydu i Melnyka, Jarostaw Barnowskyj.
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budowy ,,wielkiej Ukrainy* na dogorywajacej Czechostowacji, bedac pewnymi wsparcia nazis-
tow. Prowadzone byty w tym $rodowisku zbiorki pienigdzy (ponad 75 tys. K¢). Stata si¢ ona
,,najwazniejszym obszarem politycznej roboty*.#> Jak mozemy sie domys$lié nikt tych spraw nie
konsultowal z Praga, na ktorej zapewne kregi nacjonalistow polozyly przystowiowy ,.krzyzyk®.
W ostatnim etapie egzystencji CSR stala si¢ nie tylko obiektem obcej ingerencji, ale rowniez
intryg i zamierzen jej dotychczasowych gosci czy klientow, ktorzy teraz grali wlasne role, nie
ogladajac si¢ na gospodarzy Hradu.

Definitywnemu zakonczeniu ulegla tzw. ,,ruska akcja“ i jej ukrainski wymiar. Ustata ona fak-
tycznie w drugiej potowie 1938 r., cho¢ jeszcze w budzecie Czerwonego Krzyza zaplanowane
zostaly jakies na ten cele fundusze, o czym juz wspominatem w poprzednim rozdziale, ale wypa-
daloby przy tej okazji przypomnie¢*®. Z ukrainskiej gatezi akcji pozostaty w drugiej polowie
roku 1938 tylko: prowadzacy zaoczna forme nauczania, ,,odchudzony* Wolny Uniwersytet,
Muzeum Walki Wyzwolenczej, Akademia Sztuk, Ukrainski Wydziat Historyczny oraz resztow-
ka po podiebradzkiej Akademii, Ukrainski Instytut Techniczno-Rolniczy (Politechniczny).
Funkcjonowato dalej Towarzystwo Przyjaciol Wolnego Uniwersytetu?’. Poza kurtuazjg i sza-
cunkiem wobec kulturalnego dorobku ukrainskich partneréw*®, drogi Pragi i uchodzcéw musia-
ly si¢ rozejs¢. Panstwo czeskie, cho¢ z nazwy jeszcze czechostowackie konalo, a jednym z bene-
ficjentow, choé nie najwazniejszym wydawali si¢ Ukraincy, tworzacy zarodek swojego panstwa.
W tym swoistym danse macabre Czesi nie mogli i nie chcieli zapewne uczestniczyc¢.

prof. dr hab Michat Jarnecki
Uniwersytet A. Mickiewicze
Wydziat Pedagogiczno-Artystyczny
ul. Nowy Swiat 28-30

62-800 Kalisz

Polsko
e-mail:mjarnecki@poczta.onet.pl

4 NA, PMR, kr. 157, sv. sygn. 315-4, raporty z Komendy Policji do Prezydium Urzedu Ziemskiego w Pradze, 21 6. 12. 1938.
46 Archiv kancelafe prezidenta republiky (APR), D.13718/38, ¢. D 13624, rozliczenia Czechostowackiego Czerwonego
Krzyza, pismo z 21. 12. 1938 r, informujace, ze w 1938 r. zostato wydanych na akcj¢ 2 640000 K¢, a w nastgpnym
planuje si¢ 2 200000 K¢.

Dokumenty k déjinam ruské a ukrajinské emigrace ..., s. 192.

Ibidem, s. 198-199, pismo J. Horaka adresowane do I. Horbaczewskiego z informacja o rocznicowych uroczysto-
Sciach i1 obchodach na cze$¢ Szewczenki organizowanych przez Wydziat Stowianski Uniwersytetu Karola, Praga
2.02.1939.
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