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HODNOCENI OPERACNIHO NASAZENI
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V PISEMNOSTECH NEMECKE BRANNE MOCI
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Study deals with assessment of operational deployment of Sudeten German Free Corps by
Wehrmacht that closely cooperated with Free Corps for the whole period of its existence. The
study aims at its military value while the question of its political nature is out of scope. Among
key aspects of its military assessment there belongs its organization, functionality of chain
of command, capabilities of officer (leader) corps, its linkage to other paramilitary organizations
of Nazi Germany (especially SA and SS), its armament and equipment, and assessment of its
operations, among others of intelligence nature. The aim of this attitude is to depict the Sudeten
German Free Corps as a military unit.
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V genezi mnichovské (Ceskoslovenské) krize a nasledné okupaci ceského pohrani¢i sehral
nepichlédnutelnou roli Sudetonémecky dobrovolnicky sbor (Sudetendeutsches Freikorps; SFK).
Predkladana studie si klade za cil prozkoumat, jaka byla jeho vojenska hodnota, tedy do jaké
miry existoval a pasobil jako vojensky svazek. Mezi kliové aspekty pritom nalezi ptipravenost
SFK na zpisob vedeni boje, skutecnost, zda organizace a koncepce vystavby byly v souladu
s taktickym zadanim, a toho, jak byl dobrovolnicky sbor vyzbrojen a vycvicen. Dal§im pfedmé-
tem zajmu je pohled na funkénost fetézce veleni, akceschopnost velitelského (,,viidcovského®)
sboru SFK a dale vazeb na ostatni paramilitarni svazky nacionalné socialistického Némecka
(zejm. SA a SS, tedy uto¢ného a ochranného oddilu; Sturmabteilung, Schutzstaffel). Vyuziva se
pfitom pramenna baze z provenience némecké branné moci (Wehrmacht), konkrétné dokumen-
tace, kterd se v soucasnosti nachazi ve fondu vrchniho veleni pozemniho vojska (Oberkomman-
do des Heeres; OKH; fond RH 2),! respektive ve fondu XIII. branného kraje, pozd&jsiho velitel-
stvi XIII. arméadniho sboru (Generalkommando XIII. Armeekorps; fond RH 24-13);% klicovy
dokument pro poznani vojenské hodnoty ptitom pochazi z posledné uvedeného fondu (viz nize).

Dosavadni hodnoceni vojenské Cinnosti SFK zlstava v historiografii upozadéno, piicemz
Casto absentuje Uplnég, anebo se nachazi pouze v implicitni rovin€. Pro dosavadni deskripci ¢in-
nosti SFK je symptomatické zdiraznovani jeho politického vyznamu a dokazovani jeho ,,zlo-
¢inné* role.> Prvnim autorem, ktery se meritorng zabyval SFK, byl ndmecky historik Martin

' Bundesarchiv-Militdrarchiv Freiburg (BA-MA), Reichswehr und Heer (RH) 2/818F — (Sudetendeutsches Freikorps).

2 BA-MA, RH 24-13/243 — Erfahrungsbericht ,,Einsatz Sudetendeutschland* (15. 11. 1938).

3 Vysvétleni poskytuje poukaz na skute¢nost, Ze v po¢atcich odborného zajmu vyzkum o SFK pramenné vychézel pred-
nostné z trestnich spist, a to at’ uz pfimo norimberskych procest, anebo retribu¢ni agendy. Piitom dikce trestnich spi-
st, pochopitelné, byla zaloZena na Usili o prokazani viny. Koneckoncii i ve vybéru dokumenti pro edici ,,Mnichov
v dokumentech* 1ze vysledovat tutéz tendenci. Mnichov v dokumentech. I1. Zrada ceské a slovenské burzoazie na Ces-
koslovenském lidu. Praha 1958, s 184-306.
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Broszat; ve své studii ,,Das Sudetendeutsche Freikorps z roku 1961 ve vztahu k bojové hodno-
té uvedl, ze ,,[...] ukol, kterym Hitler povéril Sudetonémecky Freikorps, byl primarnée politicko-
teroristické, nikoliv vojenské povahy.“* Broszattiv krajan, Werner Rohr, vénoval SFK né&kolik
textlh v prubéhu devadesatych let a na pocatku 21. stoleti. Prvni jeho studie vysla v roce 1993
v &asopise ,,Militirgeschichtliche Mitteilungen*> a druha roku 2007 ve sborniku ,,Hundert Jahre
sudetendeutsche Geschichte.® V roce 2008 sviij zajem zavrsil monografii ,,September 1938. Die
Sudetendeutsche Partei und ihr Freikorps®.” Rohr sice vénuje pozornost vojenské organizaci
SFK, nicmén¢ nad jeho vojenskou hodnotou nevynasi zadny soud.

Ceska (Ceskoslovenska) historiografie naopak v po&atcich svého odborného zajmu o SFK
dochazela k pon€kud odlisnym hodnocenim, i kdyz ¢asto pouze v implicitni rovin€. Jaroslav Kou-
tek v knize ,,Pata kolona® z roku 1962 zveliCuje rozsah teroristické ¢innosti a nepiimo tak i jeho
bojovou hodnotu: ,,Cinnost freikorpsu nabyvala tedy jiz v prvnich dnech své existence takovych
rozmérii, Ze dokonce vzbuzovala u hitlerovcii obavy [...].*® V zasadé taz rétorika zlistala zacho-
vana v nasledujicich publikacich; od Jaroslava Kokogky s ndzvem ,,Plan ,Griin‘** z roku 1968°
a od autorské dvojice Stanislav Biman a Roman Cilek ,,Partie hnédych p&sakt z roku 1976.1°
Totéz plati 1 pro studii Tomase Pasaka ,,Ozbrojené akce sudetonémeckého freikorpsu na Chebsku
pfed Mnichovem roku 1938 z roku 1964. Pasaktiv vyklad je soucasné koncipovan jako diskuze
s Martinem Broszatem, pfic¢emz na rozdil od néj Pasak akcentuje pravé vojenskou stranku SFK.
Jeho vystavbu nadto stavi do pfimého vztahu k organizaci Dobrovolnickd ochranna sluzba (Frei-
williger Schutzdienst) Sudetonémecké strany (Sudetendeutsche Partei; SAP): ,,Vycvik v této orga-
nizaci byl ciste vojensky a koncil vykonnostnimi zkouskami spojenymi s ostrou stielbou z pusek
a lehkych kulometi. [...] Vojensky vycvik dal muzium pripravu v ovladani lehkych péchotnich
zbrani a v zakladnich taktickych otazkdach boje muze proti muzi. Obsahové byl zaméren jiz jako
pFiprava na pozdéjsi oteviené stietnuti [podtrzeno A. B.] s ceskoslovenskou ozbrojenou moci.*!!
Naopak politicky vyznam SFK Pasak oslabuje,!? aby v zavéru prokazal, e akce SFK ,nabyly
takového rozsahu, Ze v nékterych regionech dostaly charakter mistni, lokdlni valky*.!3

Osmdesata a devadesata 1éta odbornému zajmu o SFK nepiala. K obnoveni zajmu o temati-
ku SFK dochézi od po¢atku 21. stoleti.'* Explana¢ni schéma se nicméné v zasadé proméfiuje jen
zvolna, diskurz ,,zalobce®, lze-li takto oznalit dikci, ktera akcentuje zloCinny charakter SFK
s dirazem na deskripci konkrétnich akci, nicméné ztistava zachovan. V devadesatych letech byla

»[...] die dem Sudetendeutschen Freikorps von Hitler gestellte Aufgabe primér politisch-terroristischer, nicht militari-
scher Natur war.“ BROSZAT, M.: Das Sudetendeutsche Freikorps. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 9, 1961, ¢. 1,
s. 38.

ROHR, W.: Das Sudetendeutsche Freikorps — Diversioninstrument der Hitler-Regierung bei der Zerschlagung der
Tschechoslowakei. Militargeschichtliche Mitteilungen 52, 1993, €. 1, s. 35-66.
6 TYZ: Der ,, Fall Griin* und das Sudetendeutsche Freikorps. In: HAHN, H.-H. (ed.): Hundert Jahre sudetendeutsche

Geschichte — Eine volkische Bewegung in drei Staaten. Frankfurt am Main 2007, s. 241-256.

7 TYZ: September 1938. Die Sudetendeutsche Partei und ihr Freikorps. Berlin 2008, 319 s.

8 KOUTEK, J.: Nacistické patd kolona v CSR. Praha 1962, s. 237.

9 KOKOSKA, I.: Plan ,,Griin“. Reportdzni kronika zdrijovych uddlosti roku 1938. Praha 1968, 237 s.

10 BIMAN, S. — CILEK, R.: Partie hnédych pésdkii. Usti nad Labem 1976, 207 s.

PASAK, T.: Ozbrojené akce sudetonémeckého freikorpsu na Chebsku pired Mnichovem roku 1938. In: Minulosti Zapa-
doceského kraje II1. Plzen 1964, s. 35-36.

»Sudetonémecky freikorps mél jeding vojensky tcel a jak uvadi general Jodl ve svém deniku ze dne 17. zaii 1938,
bylo tmyslem pievésti sudetské Némce k nahradni armadeé.* Tamtéz, s. 38.

13 Tamtéz, s. 50.

14 PIVCOVA, Z.: Sudetendeutsches Freikorps. Historie a vojenstvi 60, 2011, ¢. 2, s. 105-108; SVITAK, M.: Krvavd
hranice zapadnich a jiznich Cech na podzim 1938. Incidenty mezi és. jednotkami a henleinovci. Jindfichtiv Hradec
2017, zejm. s. 102-105.
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otazka SFK soucasti Sifeji pojatych monografii, nicméné soud nad jeho vojenskou hodnotou
nevynaseji.!> Obzvlaste to plati pro praci autorské dvojice Vaclav Kural a FrantiSek Vasek ,,Hit-
lerova odloZena valka za zni¢eni CSR* z roku 2008; a to navzdory faktu, Ze autofi pojednavaji
téZ o vojenské organizaci SFK.!¢ Posledni syntetické zpracovani historie SFK z pera Emila Hrus-
ky ,,Boj o pohrani¢i. Sudetonémecky Freikorps v roce 1938 z roku 2013 pfinasi detailni infor-
mace o vystavbé, organizaci i pocetnim stavu SFK a jednotlivych akci apod., nicméné vojenské
hodnoceni se omezuje na parafrazi zavéreéné zpravy vojenského pridélence u SFK.!7

sksksk

Nasledujici text je roz¢lenén do tii, respektive ¢tyt kapitol. Prvni pojednava o kli¢ovém doku-
mentu pro poznani vojenské hodnoty Sudetonémeckého dobrovolnického sboru, tedy zprave
o zkusenostech XIII. armadniho sboru a o souvislostech jejiho vzniku. Druha kapitola pfinasi
informace ohledné skupiny III, ktera byla soucasti SFK a puasobila podél cesko-bavorské hrani-
ce, pricemz treti kapitola predklada zavéry XIII. armadniho sboru, které rozsifuje o dalsi hodno-
tici soudy. Posledni kapitolou je zavér.

wErfahrungsbericht“ XIII. armadniho sboru

Uzemi zépadnich Cech obsazoval ve dnech 3. az 10. fijna 1938 XIII. armadni sbor a jemu
podiizené &tyfi svazky, a to 10. a 24. p&si, 2. motorizovana a 1. lehka divize.!® Jejich operadnim
prostorem byla oblast, kterd se nachdzela na zapad od pomnichovské statni hranice a na jih
od linie obci Vildstejn (dnes Skalna), Falknov nad Ohii (dnes Sokolov), Zlutice a Jesenice. Asi
tyden po zakonCeni obsazovani pohrani¢niho tzemi, ve dnech 16. az 18./19. fijna, se
XIII. armadni sbor, pfipadné jemu podiizené jednotky postupné stahovaly zpatky do svych
domovskych utvari. Samotné velitelstvi se pfitom navratilo do Norimberku (Nirnberg).
Za necely mésic poté, dne 15. listopadu, zde byl vyhotoven dokument, ktery 1ze ponékud volné
pielozit jako ,,Zprava o zkuSenostech z obsazeni Sudet” (,,Erfahrungsbericht ,Einsatz Sudeten-
deutschland‘ September/Oktober 1938%).!° V ni byly shrnuty kli¢ové poznatky tykajici se pfi-
pravy a prub&hu okupace ¢eského pohranic¢i, bylo poukazano na nedostatky a chyby, které ope-
raci provazely, a po jejich analyze byla navrZena piislusna opatieni.?’

V dokumentu se nachazi samostatny oddil, ktery se cele vénuje Sudetonémeckému dobro-
volnickému sboru. Cleni se pfitom na tii kapitoly. Prvni kapitola (Aufstellung) popisuje proces
budovani SFK a jeji skupiny II1, a to pfednostné s ohledem na vyzbroj a vystroj, vazby na nacio-
nalné socialistické stranické organizace a na velitelsky sbor. Dalsi kapitola, jak je zfejmé mj.

15 Tyka se to nasledujicich praci. CELOVSKY, B.: So oder so. Reseni ceské otdzky podle némeckych dokumentii
1933-1945. Ostrava 1995, s. 174n; JOHN, M.: Zdii 1938 I. dil. Pripravy nacistického Némecka na pirepadeni Ces-
koslovenska v roce 1938. Praha 1997, s. 299-300, 374-375.

16 KURAL, V. — VASEK, F.: Hitlerova odloZena vilka za zniceni CSR. Praha 2008, s. 110—125.

17 HRUSKA, E.: Boj 0 pohranici. Sudetonémecky Freikorps v roce 1938. Praha 2013, s. 95.

18 BINAR, A.: XIII. armadni sbor a okupace zapadnich Cech na podzim 1938. In: Osudové osmi¢ky (1918, 1938, 1948,
1968) v d&jinach Seskych mést, regionii a vefejné spravy. Ceské Bud&ovice 2018, s. 64-88. BIMAN, S.: Vojenské
obsazeni vuizemi pripojeného k Némecku podle mnichovské dohody a obdobi jeho vojenské spravy (1.-20. Fijna 1938).
In: Historie okupovaného pohranigi 1938—1945. 1. Usti nad Labem 1998, s. 72-153.

19 BA-MA, RH 24-13/243 — Erfahrungsbericht ,,Einsatz Sudetendeutschland* (15. 11. 1938).

20 BINAR, A.: , Erfahrungsbericht” a jeho vyuziti pro déjiny vojenstvi a vojenského uméni (na prikladu okupace
Ceskych zemi 1938 a 1939). Economics and Management 10, 2016, zv1astni Cislo, s. 9-14.
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iz jejiho ndzvu (Tétigkeit), se zabyva ¢innosti SFK, pfedevsim ve dnech, které nasledovaly pod-
pisu mnichovské dohody. Posledni kapitola (AbschlieBendes Urteil) je pak kone¢nym zhodno-
ceni vojenského vyznamu SFK a jeho bojové hodnoty.

Vztahy mezi Wehrmachtem a organizacemi Nacionalnésocialistické némecké délnické stra-
ny (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei; NSDAP) byly po celou dobu existence
nacionalng socialistického reZimu konkurenéni a &asto napjaté.?! Dil¢i indicie svédéi o tom, Ze
jisté pnuti panovalo téZ mezi Wehrmachtem a SFK. Pfesto se 1ze domnivat, Ze se tato skutecnost
nepromitla do kone¢ného hodnoceni XIII. armadniho sboru. Jednak proto, Ze ,,Erfahrungsbe-
richt“ byl interni dokument, ktery slouzil vyhradné pro potieby branné moci,?? jednak z diivodu,
ze v dobé jeho vypracovani byla existence SFK jiz minulosti. Dokument lze tedy povazovat
za objektivni do t¢ miry, aby umoznil nezkresleny vhled do ¢innosti SFK a objektivni zhodno-
ceni jeho vojenského vyznamu.

Sudetonémecky dobrovolnicky sbor a jeho skupina III

Po porazce sudetonémeckého povstani odesli hlavni predstavitelé Sudetonémecké strany
do exilu do Némecka. Soucasné se zvedla uprchlicka vina sudetskych Némcu. Za této situace
vyhlasil Konrad Henlein ustaveni Sudetonémeckého dobrovolnického sboru. K tomu doslo
17. zati 1938. Rozhodnuti o ztizeni SFK padlo ptitom den pfedem, a to na schiizce mezi némec-
kym viidcem a fi$skym kancléfem Adolfem Hitlerem a Karlem Hermannem Frankem. Za timto
rozhodnutim lze spatfovat mj. Gsili zachovat raison d’étre pro sebe i pro ostatni vrcholné funk-
cionare SdP, kteti odchodem do exilu ztratili moznost nejen ovliviiovat déni v pohranici, ale téz
moralni kredit u mnoha sudetskych Némc. Neni pfitom bez zajimavosti, Ze pted timto rozhod-
nutim dospéli predstavitelé némecké branné moci k jinému feSeni, totiz vyuzit sudetonémecké
uprchliky k rozsifeni zalozniho vojska (Ersatzheer).??

Ugelem SFK, jak bylo formulovano pii jeho zrodu, bylo roznécovat nepokoje v &eském
pohranici. V zasad¢ tedy dochazelo i nadale, byt’ v jiné jevové formé, k napliiovani smérnice
ze dne 30. kvétna 1938 o zni¢eni Ceskoslovenska.?* SFK byl tedy zfizen rozhodnutim piedsta-
vitell nacionalné socialistického rezimu a jejich zajmu také slouzil. Tuto skutecnost dosvédcuje
mj. existence pfidélenc SA, SS a Nacionalné socialistického motoristického sboru (Nationalso-
zialistisches Kraftfahrkorps; NSKK).?® Zatimco vazby na SA a NSKK souvisely s podporou, kte-
rou SFK z jejich strany obdrzel, skute¢na povaha vztahu mezi SFK a SS zistava nezietelna. Lze
pouze usuzovat, ze vzajemné vazby byly vrstevnaté, zahrnujici jak ocekavatelnou podporu
a spolupraci, tak vyuzivani. Za indiciemi a naznaky je mozno spatfovat, Ze pro SS predstavoval
SFK svym zptsobem nechténou konkurenci. Je pfitom evidentni, ze po 25. zafi dochdzelo
ke vzrtstu podilu jednotek SS na akcich SFK, coz plati jak pro pohrani¢i obecné (mj. obsazeni
mésta Javornik), tak pro skupinu III (nahrazeni SFK v A$i jednotkami SS).?

21 Napt.: WHEELER-BENNETT, J. W.: Die Nemesis der Macht. Die deutsche Armee in der Politik 1918—1945. Diis-

seldorf 1954, s. 363-364.
22 BA-MA, RH 24-13/243 — Erfahrungsbericht ,,Einsatz Sudetendeutschland (15. 11. 1938).
23 BA-MA, RH 2/818F — Auffangorganisation fiir Fliichtlinge (16. 9. 1938).
24 Tzy. Fall Griin. Kniha ,,O*. Piepadeni Ceskoslovenska ve svétle dokumentii, predlozenych Mezindrodnimu vojenské-
mu soudu v Norimberku. B.m., b.d., s. 84-88. Némecky text: BA-MA, RM 7/855 — Weisungen des Obersten Befe-
hlshabers der Wehrmacht fiir den Fall ,,Griin“.
KOUTEK, J.: Nacisticka pata kolona, s. 234.
BROSZAT, M.: Das Sudetendeutsche Freikorps, s. 46—47.
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DalSim sty¢nym diistojnikem u SFK byl pfidélenec Wehrmachtu pplk. Friedrich Kdchling.
Jeho postaveni bylo v ramci SFK klicové; jednak proto, Ze byl jmenovan poradcem K. Henleina
ve vojenskych zalezitostech, jednak proto, Ze po operacni strance byl SFK podtizen vrchnimu
veleni branné moci (Oberkommando der Wehrmacht; OKW).

Velitelstvi SFK se nachazelo v Bayreuthu, ¢i pfesnéji na zamku Fantaisie v obci Donndorf
(dnes soucast obce Eckersdorf) asi pét kilometrti zapadné centra mésta. Vlastni velitelstvi se
skladalo z péti ¢lend. Kli¢ové postaveni méli vidce (leiter) K. Henlein, jeho zastupce
K. H. Frank a na¢elnik §tdbu Anton Pfrogner;?’ vSichni tfi pfedtim patfili mezi vrcholné pied-
stavitele SdP v Ceskoslovensku.

Rozhodujicim mezi¢ldnkem mezi vrchnim velenim SFK a jednotlivymi bojovymi svazky
byly skupiny (Gruppe). Ty byly utvofeny na Gzemnim principu, pfi¢emz kazda zodpovidala
za hrani¢ni usek pfislusné zupy (Gaue) NSDAP. Zpocatku byly zfizeny Ctyii skupiny;
skupina I plsobila podél hranice se Slezskem (se sidlem ve Vratislavi); skupina II pfi saskych
hranicich (Drazd’any); skupina III v bavorském pohranic¢i (Bayreuth); a skupina IV podél byva-
lych rakouskych hranic (Viden). Pozdéji doslo k dil¢im zménam v tzemni plsobnosti, kdyz
v prostoru Slezska a Horniho a Dolniho Podunaji vznikly dalsi dvé skupiny se sidly v Jeleni Hoie
(Hirschberg, dnes Jelenia Gora) a Linci. Vzhledem k postaveni ve velitelské struktufe je mozno
skupiny pojimat jako pluky, nebot’ se ¢lenily na prapory a roty. Rota byla soucasné nejniz§im
organiza¢nim stupném a byla postavena v sile 100 az 600 muzl, pficemz pramérny stav Cinil
kolem 300 muzt.?® Zakladni organizaci SFK se podaiilo vybudovat zhruba do vedera 19. zafi.

Na tomto zaklad¢ byla vybudovana i skupina III. Sidlem jejiho velitelstvi byl Bayreuth, kon-
krétn€ budova Starého palace v centru mésta (Maximilianstrafe 14). Velitelem skupiny byl Wil-
li Brandner, diive na¢elnik $tabu na jafe 1938 ziizené Dobrovolnické ochranné sluzby SdP.?
Skupina pfitom podléhala jak hlavnimu velitelstvi SFK v Bayreuthu, tak XIII. armadnimu sbo-
ru; za timto uéelem byl skupiné dne 22. zafi piidélen jako styény distojnik mjr. Kegel.>°

Operacni prostor skupiny III zahrnoval Gsek Zupy Bavorska vychodni marka (Bayerische
Ostmark), tedy pasmo v délce asi 200 km podél ¢esko-bavorské hranice od asského vybézku
po misto, kde se predtim stykala némecka a rakouska statni hranice. Kazdy z jejich péti praporti
tak v praméru pokryval 40 km statni hranice. V ¢ele praporu se nachazel $tab, ktery se skladal
z péti prislusnikd. Na nejvyssim stupni veleni stal velitel praporu (Bataillonsfiihrer), dale poboc-
nik (Adjutant), ordonan¢ni dustojnik, 1ékat a spravni ufednik (Verwaltungsfiihrer). Tento uzsi
§tab mél nadto k dispozici pomocny personal, ktery se oznacoval jako ,,podstab (Unterstab).
Jednotlivé prapory pak byly dislokovany v sidlech Roslau, Tirschenreuth, Vohenstrauf3, Arnsch-
wang a Zwiesel, tedy v obcich v bezprostfedni blizkosti statni hranice. Za zminku pfitom stoji
fakt, Ze ¢islovani prapord odpovidalo jejich poloze u hranic, a to v poradi od severu k jihu. Kaz-
dy prapor se ¢lenil na dvé az pét rot; skupina III méla dohromady 19 rot.3!

Rozdéleni skupiny I1I na pét praporl pfitom vychazelo z organizacni struktury SA; kazdy byl
totiz soucasné situovan do blizkosti sbérnych stiedisek (Sammelstelle) jednotlivych pluka (Stan-
darte) SA.3? Vysledkem bylo, Ze n&které prapory byly vétsi, predevsim ty, které se nachazely

27 BA-MA, RH 2/818F — Organisation und Stirke des Sudetendeutschen Freikorps (26. September 1938).

28 Mnichov v dokumentech. II., s. 184—187.

29 HRUSKA, E.: Boj o pohranici, s. 11-12.

30 BA-MA, RH 2/818F — Meldung des Generalkommando XIII. A. K. (21. September 1938).

3l BA-MA, RH 2/818F — Befehl nr. 2 der Gruppe III (18. September 1938).

32 Prislusna sbérd stfediska se nachizela v sidlech Hof, Weiden, Schwandorf, Straubing a Zwiesel. BA-MA,
RH 2/818F — Befehl Ober-SA-Fiihrung (18. September 1938).
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v severni ¢asti Cesko-bavorského pohranici, kde se také pies hranice nachazelo cetnéjsi sudeto-
némecké obyvatelstvo (organizacni schéma skupiny III, véetné pocetnich stavi, je uvedeno v pfi-
loze studie).

Vstup do SFK byl povolen v pfipadé muzstva sudetskym Némctim, a to na zéklad¢ dobro-
volnosti az do véku 50 let; v ptipadé poddustojnikt a distojniki nebyla vékova hranice stano-
vena. Do SFK vstupovali pfednostné funkcionafi a aktivni ¢lenové v té dob¢ jiz zakazané SdP
a ji ptidruzenych organizaci. O¢ekavany pocet 40 000 muzi, tedy 10 000 pro kazdou z pivo-
dnich ¢tyt skupin, se i pfes zajem ze strany uprchlikli nepodatilo naplnit, pfipadné pouze ve for-
malni roving, jak doklada n&kolik piehledd po&tdi.33 Samotné poznani skutedného podetniho sta-
vu ¢lenské zdkladny nicméné brani jeho nedtsledné evidence. O tom svédci kuptikladu rozpory
v udajich skupiny III; zatimco k 21. zafi byla pocetni sila vy¢islena na 6300 muzi, o pét dni poz-
dgji bylo vykazovano 2000 muz.?*

SFK byl vyzbrojovan rakouskymi zbranémi. Divodem bylo usili zneprtikaznit jeho vazbu
na némecké ozbrojené sily.?> Zbrang byly pfitom distribuovany ponékud nezvyklym zplisobem.
Jejich vydej z arzendlu a pfepravu na misto urceni realizoval Wehrmacht, zatimco vlastni distri-
buci dobrovolnickému sboru provadély svazky SA. Jednalo-li se pouze o provozni opatieni, ane-
bo se za touto skutecnosti skryval zamér, uvazovat lze naptiklad o propagandistickém podtrzeni
role stranické organizace, nelze jednozna¢né odpovédét. Skupina III pfitom obdrzela 2600 pusek
a pistoli se sto naboji na zbrati a deset t&zkych kulometlt s 1000 naboji na stroj.3¢ Pro uplnost je
mozno zminit, Ze SFK jako celek obdrzel téZ tfi motorové &luny a jeden letoun.’

Samotna vystavba SFK probihala za vyrazné materialni a organizacni podpory nacionalné
socialistického rezimu. Vycvik probihal v rezii SA, tedy podle cvi¢ebniho piedpisu SA a pod dozo-
rem jeho piislusnikd; ti pfitom plsobili v civilnim obledeni.3® Pége o materidlni zabezpedeni SFK
byla pfenesena na nacionalné socialistické organizace, tedy Nacionalné socialistickou péci o blaho
lidu (Nationalsozialistische Volkswohlfahrt; NSV) a SA. Co se tyka vystroje, kazdy pfislusnik SFK
mél z rozhodnuti SA obdrzet normované zakladni vybaveni, které se skladalo mj. ze stanového dil-
ce, deky, torny a sady varného nadobi.3? Stravovani muZstva bylo zpo&atku pieneseno na NSV, poz-
déji na SA; vyuzivalo se pfitom mistnich kuchyni a vyvafoven obou organizaci.

Po noci z 19. na 20. zafi pronikal SFK na ceskoslovenské tzemi, kde provadél diverzni
a teroristickou Cinnost. Taktika byla pfitom vesmés takova, ze SFK v nepocetnych skupinach
uto€il na spravni a vojenské cile, ¢asto pfitom v nocnich hodinach, pficemz v okamziku, kdy
narazil na ozbrojeny odpor, se stahoval zpatky ptes hranice na némecké tizemi.*® Velikost skupi-
ny byla stanovena na 12 muzi, kteti byli rozdéleni do dvou druZstev,*! z historie jednotlivych

3 Kuptikladu podle prehledu ke dni 26. zati 1938 mél mit SFK celkem 31 270 mui, z nichZ pouze 23 270 bylo schop-

no nasazeni (,,Front™). BA-MA, RH 2/818F — Organisation und Stéirke des Sudetendeutschen Freikorps (26. Septem-
ber 1938).

3% BA-MA, RH 2/818F — Fernspruch (21. September 1938); tamtéZ — Organisation und Stirke des Sudetendeutschen

Freikorps (26. September 1938).

,,Die Bewaffnung und Ausriistung des Freikorps obliegt dem Oberkommando des Heeres. Eine Tarnung der deutschen

Mithilfe ist anzustreben. Nur ehemalige Osterreichische Waffen diirfen an das Freikorps gegeben werden.“ BA-MA,

RH 2/818F — Befehls des OKW (20. September 1938).

36 BA-MA, RH 2/818F — Fernschreiben (21. September 1938).

37 BA-MA, RH 2/818F — Standesbericht des Freikorps (25. September 1938).

3% BA-MA, RH 2/818F — Fernspruch vom Generalkommando XIIL.A.K. (21. September 1938). Srovnej téz: Mnichov
v dokumentech. II., s. 184—187.

39 BA-MA, RH 2/818F — Befehl nr. 2 der Gruppe III (18. September 1938).

40 Mnichov v dokumentech. II., s. 189—190

4l BA-MA, RH 2/818F — Fernschreiben (21. September 1938).
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akei je vsak evidentni, Ze toto nafizeni nebylo dodrzovano. Rada akci nabyla rozsahlejiiho cha-
rakteru,*? predev§im po 22. zaii. Tehdy bylo podle rozhodnuti A. Hitlera nafizeno, aby byla obsa-
zovana ta izemi v pohraniéi, ktera ,,Cesi pravé vyklidili“.*> Mezi nimi lze zminit mj. a§sky vybé-
zek. Existuje n€kolik souhrnti, které bilancuji at’ uz prubézné anebo konecné vysledky ¢innosti
SFK. Z nich je mozno zminit Casto citovanou zpravu K. Henleina ze dne 25. zafi. Tato hodno-
ceni nicméné vzbuzuji pochyby, pfedevsim v souvislosti s dale uvedenym, zda rozsah ¢innosti
i mira Usp&Snosti nebyly Gicelové zveli¢ovany.*

V ptipadé¢ skupiny III je nutno jesté uvést, ze dne 21. zati 1938 vydalo veleni XIII. armadni-
ho sboru rozkaz zastavit aktivity v délce hranice jizné od linie, kterou tvofila spojnice obci
Tachov a Grafenwohr.*’ Ve svém diisledku to mélo znamenat omezit ¢innost na tizemi tehdejsich
spravnich okresti AS, Cheb, Lazné Kynzvart, Plana a ¢ast okresu Tachov. Jak bude dale uvede-
no, toto nafizeni nejen, Ze nebylo dodrzeno, ale jedna z akci, provedena na ,,zapovézeném Uze-
mi“, patfila mezi nejzdafilejsi.

Okamzikem, kdy Ceskoslovensko piijalo mnichovskou dohodu, se zménily ukoly SFK. Jaké-
koliv dalsi roznécovani nepokojli v pohranici prestavalo byt zadouci. SFK mé¢l dale spoluptiso-
bit pfi obsazovani pohranici, konkrétné¢ byl povéfen podplirnymi ukoly pro armadni veleni.
To znamenalo odstranovani prekazek na hranicich a vykon strazni a pomocné policejni sluzby,
v tom jmenovité ,,ochrana obyvatelstva“ a ,,udrzovani klidu a poradku‘ *®

Soucasné doslo k ponékud nezvyklé zméné v podiizenosti. Operativné totiz SFK do té¢ doby
podléhal veleni Wehrmachtu. To se zménilo dnem 30. zaii 1938, kdy byl podle rozkazu A. Hit-
lera pieveden do podiizenosti SS,*” coz bylo zdiivodiovano faktem, Ze SFK piejima policejni
tkoly.*® Nicméné pro zapojeni se do obsazovani pohrani¢i byl SFK znovu podfizen Wehrmach-
tu.*® Skupina III pfitom op&t podléhala XIII. armadnimu sboru a jeji svazky p¥imo divizim, kte-
ré byly povéreny zajistit pro pfislusniky SFK stravu i ubytovani.

Obsazenim ceského pohranici ztratila dalsi existence SFK odivodnéni. 8. fijna 1938 bylo
naftizeno jeho rozpusténi, a to s i¢innosti od nasledujiciho dne. V pohranici byly pfitom jiz pied-
tim oddily SFK sousttedény prednostné do téch mist, odkud pochazeli jeho ptislusnici. Uéelem
tohoto opatieni bylo usnadnit navrat pfislusniktt SFK piimo do svych domovi. Pomocna poli-
cejni ¢innost SFK pak ptesla na poradkovou policii (Ordnungspolizei).

Hodnoceni XIII. armadniho sboru

Cinnost skupiny III, ktera se nachazela v podiizenosti XIII. armadniho sboru, se po zaniku
Sudetonémeckého dobrovolnického sboru stala pfedmétem hodnoceni. Jak tedy nazirali na ¢in-
nost SFK predstavitelé némeckého vojenského veleni?>®

42 K aktivitam SFK v prostoru skupiny III viz: SVITAK, M.: Krvavd hranice zdpadnich a jiznich Cech, s. 116-119.

43 Mnichov v dokumentech. II., s. 193.

44 Zejm. rozkaz &. 22 velitelstvi SFK ze dne 25. zaii. Z. PIVCOVA, Sudetendeutsches Freikorps, s. 107; SANDER, R.:
Udalosti v ceském pohranici roku 1938 podle dokumentii ceskoslovenské armady. SAP 54, 2004, €. 2, s. 705.

4 BA-MA, RH 2/818F — Fernspruch vom Generalkommando XIII.A.K. (21. September 1938).

46 CELOVSKY, B.: So oder so. Reseni ceské otdzky podle némeckych dokumentii 1933—1945. Ostrava 1995, s. 181;
PIVCOVA, Z.: Sudetendeutsches Freikorps, s. 108.

4T Kniha ,,0%, s. 134.

4 BA-MA, RH 2/818F — Verbindungsoffizier zum Freikorps Henlein (1. 10. 1938).

4 Kniha ,,0%,s. 137.

30 Neni-li uvedeno jinak, vychazi kapitola pramenné z dokumentu ,,Zprava o zkusenostech z obsazeni Sudet”. BA-MA,
RH 24-13/243 — Erfahrungsbericht ,,Einsatz Sudetendeutschland* (15. 11. 1938).

o

>

90



HODNOCENI OPERACNIHO NASAZENI SUDETONEMECKEHO DOBROVOLNICKEHO SBORU
V PISEMNOSTECH NEMECKE BRANNE MOCI

Organizaci a velitelské struktufe SFK, respektive jeho skupiny III, bylo XIII. armadnim sbo-
rem vytykano, Ze byly ustaveny ryze formalné (auf dem Papier), a to bez zjisténi proveditelnos-
ti. Klicovym nedostatkem mély byt ptitom velitelské (,,vidcovské®) kadry. S obsazenim vysSich
post, tedy predevsim veleni skupin (Gruppenfiihrer), v zasad¢ problém nebyl. Ty byly vyhraze-
ny kli¢Govym predstaviteliim a funkcionaitm SdP.>' Naproti tomu na trovni prapori a rot pano-
vala zcela odlisna situace. Vzhledem k nedostatku vhodnych adeptid dochdzelo ke jmenovani
velitelit bez prezkouseni jejich velitelskych kompetenci. Vysledkem pak byla skuteénost, Ze
mnoho z nich muselo byt nasledné odvolano. Vzhledem ke kratké existenci SFK, ktera neumoz-
nila ,,vyrst“ novych kadrim, se situace fesila takovym zptisobem, Ze na velitelska mista byli
dosazovani piislusnici SA.>? Problém vsak ptisobila skute¢nost, Ze ti v rdmci SFK zadnou veli-
telskou pravomoci nedisponovali (keine Befehlsgewalt hatten); zplsob, jakym byl tento rozpor
feSen, pfitom ziejmé odvisel od konkrétnich podminek.

Poné¢kud paradoxnim jevem byla skutec¢nost, Ze skupiné III se nepodafilo naplnit stanovenou
pocetnim kvétu, a to navzdory vysokému poctu zajemct. Zajem o vstup byl tak velky, ze k pte-
zkouseni vojenské zdatnosti a ,,politické spolehlivosti dobrovolniki dochazelo bud’ velmi
neuplng, anebo vibec. Pfi¢ina nemoznosti naplnit stanovené poéty méla vyplyvat pravé z faktu,
ze se nedostavalo schopnych veliteltl. To mélo limitovat organizacni rozsifeni skupiny, coz zne-
moznovalo pfijmout nové zajemce. Nejvyssi stav, jakého skupina III dosahla, Cinil pies
6000 osob.

Dopliiovani muzstva SFK pfitom probihalo takovym zpiisobem, Ze ptislusni zajemci byli pfi-
délovani k tém jednotkdm, které se nachazely naproti jejich domovské obci (gegeniiber ihrem
Heimatbegiet); Gicelem tohoto opatieni bylo zajistit, aby pfislusnici SFK byli obeznameni s ope-
racnim Gzemim. Jak jiz bylo uvedeno vyse, organizacni struktura SFK se odvijela od tzemniho
¢lenéni SA. U skupiny III v dasledku proto existovaly podstatné rozdily v pocetni sile mezi
jednotlivymi prapory a rotami. K tomu pfistupovaly rozdily v kvalité veleni jednotlivych sou-
¢asti a v dasledku téZ v jejich organizaci. Vysledkem byly zna¢né rozdily v bojové urovni pra-
poru, respektive v obecnéjsi roviné ve faktu, ze SFK, jak zduraziuje zprava XIII. armadniho sbo-
ru, nebylo mozno povazovat za unifikovanou bojovou silu.

Kli¢ovou podminkou existence fungujici hierarchické organizace je zajisténi komunikace mezi
niz$imi a vy$§imi stupni veleni. V tomto piipadé byl dle hodnoceni XIII. armadniho sboru SFK zce-
la nepfipraven. Piedev§im v prvnich dnech spojeni mezi jednotlivymi stupni vlastné nebylo nava-
zano vubec. Moznost vyuZzit vefejné telefonni sit¢ byla omezovana, mj. ze strany Wehrmachtu, kte-
ry ji vyuzival pro vlastni potfeby. V pozdéjSich dnech byla situace z ¢asti vyfeSena spolupraci
s NSKK, ktery poskytl fidi¢e a dopravni prosttedky pro pifepravu spojovacich druzstev. Tento zpt-
sob piedavani rozkazi nicméné narazel na své limity, pfedevsim u téch jednotek, které byly dislo-
kovany ve vétsi vzdalenosti od velitelstvi, tedy v jiznim useku cesko-bavorského piihranici.
S nékterymi mohlo byt spojeni navazano jednou anebo maximaln¢ dvakrat za den.

Dalsi problém, se kterym se SFK potykal, nastal v pfipad¢ jeho vyzbroje, konkrétné v tom,
v jakém slozeni a v jaké kvalit¢ byly zbrané dodany. Zatimco pistoli a pusek byl relativni dosta-
tek, nedostavalo se ru¢nich granatt. PouZitelnost vSech kategorii zbrani vSak snizoval jejich stav.
Zbrané nebyly predtim dlouhodobé oSetfovany a v disledku toho byla ¢ast z nich nepouzitelna.
Pro ptipadné vycisténi a naslednou tdrzbu pak chybély Cistici prostiedky. Situaci nadto kompli-

1 Velitelem slezské skupiny byl Fritz Kéllner, saské Franz May, bavorské zminény W. Brandner, rakouské Friedrich
Biirger, pozd&jsi jelenohorské Fritz Strauss a linecké Hans Westen. HRUSKA, E.: Boj o pohranici, s. 40-41.

32 Tato skute¢nost byla ¢eskoslovenské strané znama na zakladé vypovédi zajatych piislusnikd SFK. Viz: SANDER, R.:
Udalosti v ceském pohranici, s. 703.
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kovala skutecnost, Ze munice neodpovidala razi zbrani. Pfedev§im v pocatecnim obdobi se
dodavky vyzbroje vicihledné opozd’ovaly, ¢asto az o nekolik dni (tagelang). Pric¢inou byla sku-
teCnost, ze ta byla dopravovana nakladnimi auty, a nikoliv, jak bylo tehdy bézné&jsi, po zelezni-
ci.33 Zbrané totiz byly uskladnény ve Vidni a nékladni auta musela absolvovat dvé cesty; nejdfi-
ve po vytizené trase z Bayreuthu do rakouské metropole a posléze zpatky.

Vystavba SFK probihala za vyrazného pfispéni nacionalné socialistickych organizaci. Jejich
vyznam zprava XIII. armadniho sboru vyzdvihuje do té€ miry, ze uzavira, Ze bez jejich pomoci
by ztizeni SFK nebylo mozné.>* Koneckonci tyto organizace poskytovaly materialni podporu
obecné, tedy jak prostory pro ubytovani a pro ¢innost, tak vystroj a stravu. OSaceni nicméné
zajiStovano nebylo. Pfislusnici SFK tedy pusobili v civilnim obleceni, ptipadné v takovém, se
kterym prekrocili hranice. Jejich oSaceni pfitom casto nebylo adekvatni. Tristni situace panova-
la pfedevsim v otazce obuvi, napiiklad mnoho uprchlikii mélo pouze par polobotek, a dale svrch-
nikl a pradla. Tato skutecnost nezptisobovala pouze nepohodli, ale méla znemoznovat nasadit
¢ast muzstva (machte den Einsatz der Freiwilligen teilweise unmoglich). Mimoto nedostate¢né
obleceni ohrozovalo zdravi prislusnikdt SFK, ktefi podstatnou ¢ast dne travili pod Sirym nebem.
Autor zpravy XIII. armadniho sboru v této souvislosti poznamenal, Ze to bylo piiznivé pocasi
druhé poloviny zaii, které zabranilo vét§imu mnozstvi piipadii onemocnéni.>

Vysledkem této situace bylo, ze fada diverznich a teroristickych akci, které byly nafizeny
v prvni dny existence SFK, nemohla byt provedena. A naopak ty operace, které byly uskutecné-
ny, veleni XIII. armadniho sboru hodnotilo jako nedostate¢né pfipravené. Navzdory tomu svij
cil, totiz rozdmychéavani neklidu (Beunruhigung) v pohranici, splnily. Zprava pfitom poukazuje,
ze uspéchu bylo docileno z ¢asti i pro slaby odpor ze strany ¢eskoslovenskych sil, konkrétné
toho, Ze ,,nekladly skutecny odpor® (keinen ernstlichen Widerstand leisteten).® Na stranu dru-
hou s tim, jak stoupala aktivita SFK, ozbrojeny odpor z &eskoslovenské strany nartistal.>’

Dvé konkrétni akce pfitom byly vyzvednuty jako zvIast Gisp&iné, a to v Zelezné Rudé (Markt
Eisenstein)® a v Libé (Libstejn, Liebenstein). V Zelezné Rudé probihaly boje mezi jednotkami SFK
a straZe obrany statu se stiidavym uspéchem od 22. zafi az do piijeti mnichovské dohody. Mezi
zvlast vyznamné okamziky patfilo obsazeni nadrazi a odvezeni nékolika lokomotiv a vagont
do Némecka. Ceska strana piitom odhadovala poéet utoénikd na 400 muzi.® Pokud by tomu sku-
tecné tak bylo, znamenalo by to, Ze se operace zlcastnily dve celé roty (viz ptilohu). V pfipadé Libé
byla situace mén¢ piehlednd, nebot’ obec se nachazela na hranici obsazeného asského vybézku.
K piestielkam zde dochazelo pribézné od 22. zari. Armadni veleni nicméné mélo na mysli ziejme
stfetnuti SFK s Gitocnou vozbou ¢eskoslovenské armady dne 26. zaii. Tehdy se piislusniki SFK mélo
podatit zastavit postup obrnénych vozi, a to poloZenim prken se zatlu¢enymi hieby na silnici.®®

33 Kupiikladu pii obsazeni ¢eskych zemi v bieznu 1939 byla fada vojenskych svazkli piepravena, a to az pres Ceskoslo-

vensko-némecké hranice, po Zeleznici. BINAR, A.: Hodnoceni vojenské okupace ceskych zemi v bireznu 1939 v doku-

mentech XIII. armadniho sboru. Historie a vojenstvi 67, 2017, ¢. 1, s. 4-27.

,,Ohne die Mithilfe dieser 3 Gliederungen wire die Aufstellung des SFK unmdoglich gewesen.*

,»,Nur der giinstigen Witterung in der 2. Septemberhélfte ist es zu verdanken, dafl unter diesen Umsténden keine grofie-

ren Ausfélle durch Erkrankungen auftraten.*

,.Die stindige Beunruhigung des Grenzgebietes fithrte dazu, da3 die tschechischen Grenz-, Zoll- und Gendarmerie-

beamten keinen ernstlichen Widerstand leisteten, sodall im Laufe der Zeit die meisten Zollhduser und eine Anzahl von

Grenzorten in die Hande des SFK fielen.*

,.Der Wiederstand auf tschechischer Seite nahm jedoch zu, als militarische Verstirkungen eingesetzt wurden.*

V dokumentu je obec oznatovana nespravné jako Bayerisch Eisenstein (¢esky Bavorska Zelezna Ruda).

59 K incidentim u Zelezné Rudy: PASAK, T.: Ozbrojené akce sudetonémeckého fieikorpsu, s. 42—44; SANDER, R.:
Udalosti v ¢eském pohranici, s. 699-714.

60 Tamtéz, s. 706.
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Neémecké sborové veleni dale kladné hodnotilo prizkumnou ¢innost (Erkundungen) SFK.
Ustavila se pfitom praxe, ze clenové SFK navazovali spojeni pfimo se sudetonémeckym obyva-
telstvem v pohrani¢i, od n€hoz ziskavali aktualni informace. Ty byly nasledné uvadény do den-
nich hlaseni, ktera byla preposilana armadnim mistim.

Paradoxnim jevem v pocatcich existence SFK byla absence koordinace ¢innosti s pohranié¢ni
strazi. Ceskoslovensko-némecké hranice hlidaly ,,zesilené jednotky pohrani¢ni straze* (Ver-
stirkte Grenzaufsichtdienst), které pfitom o ¢innosti SFK nemély Zadné informace. AZ na zasah
velitelstvi XIII. armadniho sboru se ustalila praxe informovat pfislu$né instance (konkrétné veli-
telé straze; Grenzwachfiihrer) a pro zajisténi bezpeéného prechodu hranic stanovovat propouste-
ci hesla.®!

Po podpisu mnichovské dohody a v souvislosti s piipravou obsazeni ¢eského pohrani¢i SFK
nejen, ze ukoncil diverzni a teroristickou ¢innost, ale soucasné probehla reorganizace jeho struk-
tury. Do ¢€ela nove ziizenych oddila (Truppenteile) byli vybirani velitelé (vidci), a to podle kri-
térii, v nichz byla zdlGraznéna znalost pfislusné lokality v pohranic¢i a eského jazyka; zda v sou-
vislosti s tim doslo téz k vyrazné personalni obméné, lze na zaklad¢ souc¢asného stavu poznani
pouze tusit. Kazdopadné za timto opatfenim lze spatfovat piipravu na rozpusténi SFK. Zminéné
opatfeni mélo totiz umoznit bezprostiedni navrat piislusnikti SFK do svych domovt; jak je moz-
no z kontextu interpretovat, velitelstvi XIII. armadniho sboru jej hodnotilo jako proziravé.

Naopak jako neocekavany problém vyvstal zpétny vybér pridélenych zbrani a munice. At uz
byla evidence zbrani u SFK nedostate¢na, anebo se je zdrahali odevzdat sami ptislusnici dobro-
volnického sboru, vysledkem byla skutecnost, Ze jesté ke dni 15. listopadu, tedy vice nez dva
mésice od ukonceni Cinnosti, nebyl SKF beze zbytku odzbrojen.

XIII. armédni sbor se vici souhrnné vojenské hodnoté skupiny III, kterou soucasn¢ vztahoval
na cely SFK, vyjadril vojensky tizn€. V disledku nedostate¢né unifikace soucasti SFK (ungleich-
méfBigen Zusammensetzung), nedostatku schopnych veliteld (vidch), stejné jako vyzbroje
a vystroje, byl SFK hodnocen jako svazek, ktery se nehodi pro vojenské nasazeni (kein einsatzfa-
higer militdrischen Verband). Sou¢asné bylo explicitné zduraznéno, ze SFK nelze srovnavat
s dobrovolnickymi sbory, které se ustavovaly v Némecku po skonceni prvni svétové valky. Hod-
nota SFK naopak méla spocivat v provadéni prizkumu a vedeni malych akci s cilem vyvolat
neklid v pohrani¢i. Samotny prizkum byl pfitom oznacen jako uspéSny s tim, ze pfinaSel kvalitni
vysledky, zatimco diverzni a teroristické akce SFK byly hodnoceny jako vojensky nevyznamné.

Vojenskou hodnotu SFK Ize nicméné zkoumat i nad ramec zpravy XIII. armadniho sboru.
Neptimo totiz o jeho bojové hodnoté vypovida i kone¢na bilance ztrat. Vzhledem k omezené evi-
denci je nicméné nutno tuto kategorii redukovat na pocet padlych a zabitych. I tak vSak bude mit
pouze orientacni charakter. Mimo SFK totiZ v pohrani¢i provadély diverzni a teroristickou ¢in-
nost i jiné paramilitdrni organizace, ¢asto mistniho vyznamu. Naptiklad na operacnim tizemi sku-
piny I1I Ize mj. dolozZit existenci ,,Freikorpsu Heimatland“.®?> Ohledné ztrat skupiny III se docho-
vala informace o osmi padlych pfislusnicich. Zjistit pocet obéti na Ceskoslovenské strané je
vzhledem k tomu, Ze je Ize nalézt jak mezi bezpe€nostnimi a ozbrojenymi slozkami (finan¢ni
straz, policie a ¢etnictvo, armada), tak mezi civilnim obyvatelstvem, podstatné znesnadnéné. Jis-
té voditko vSak poskytuje prace Jifiho Plachého, ktera mapuje obéti na Zivotech z fad ptislusni-
ka ¢eskoslovenskych ozbrojenych sil v letech 1938 a 1939. Pro obdobi od 17. zafi do 9. fijna pii-

1 Tamtéz. I to je ziejmé diivod, pro¢ OKW dne 28. zafi nafidilo, aby ty jednotky SFK, které se nachazeji v piihranic-
nim pasmu, vesly ve styk s pohrani¢ni strazi. Kniha ,,0 ", s. 130-131.

62 TOMS, J.: Od demokracie k nacistické totalité. Ekonomicko-spolecensky vyvoj v okrese Pland u Maridnskych Lazni
od roku 1918 do roku 1945. In: Historie okupovaného pohraniéi 1938-1945. 12. Usti nad Labem 2006, s. 228-231.
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tom v prostoru zapadnich a jiznich Cech, tedy oblasti, kterd sousedila s isekem skupiny III,
zaznamenava pét obéti, které s vysokou mirou pravdépodobnosti maji na svédomi pravé piislus-
nici SFK.%® Tento udaj je mozno rozsifit o jednu ob&t z obce Broumov (okres Tachov) ze dne
27. z&i 1938.%4 Pomér osmi proti Sesti padlym tak vyzniva spiSe v neprospéch SFK.

Zavér

Sudetonémecky dobrovolnicky sbor vznikl jako organizace, ktera plnila politické cile nacio-
naln¢ socialistického rezimu. Pfimym derivatem tohoto faktu bylo vtcihledné upozad’ovani
vojenské stranky jeho existence. To se projevilo v fad¢ aspekti, které jsou rozhodujici pro urce-
ni jeho vojenské hodnoty; jednd se o malo funk¢ni fetézec veleni, nepfili§ zdatny velitelsky sbor,
nedostatecnou vyzbroj a Gstroj. Nedostatky se pfitom netykaly ani tak kvantity (mnoZstvi zajem-
cl o vstup, pocet pridélované vyzbroje), jako kvality (nedostatecna vojenska zdatnost muZzstva
i velitelského sboru, zbrané€ casto v nepouzitelném stavu). V dokumentu ,,Zprava o zkuSenostech
z obsazeni Sudet” uzavielo vojenské veleni své hodnoceni do tvrzeni, ze SFK neni organizaci
schopnou vlastniho nasazeni.

Mnozstvi zprostredkované faktografie, a to velitelstvim XIII. arméadniho sboru i pisemnost-
mi vrchniho veleni pozemniho vojska, v§ak umoznuje Cinit zavéry nad rdmec uvedeného doku-
mentu. V prvé fadé je zde patrny nesoulad mezi taktickym zadanim a organizaci. SFK byl uko-
lovan provadét akce v sile 12 muzl, nicméné organizacni struktura tomu neodpovidala;
nejnizs$im velitelskym stupném byla totiz rota, tedy v praiméru asi 300 muzd. Pfi bliz§im pohle-
du na prabeh vSech akcei je patrna ziejma pievaha titocnych prosttedkt nad obrannymi, coz bylo
dano vyhradnim spoléhanim se na moment prekvapeni uderu. Cinnost skupiny III dale doklada
jeden podstatny rys paramilitarnich organizaci, a tim jsou problémy s vynucovani poslusnosti
a plnénim nafizeni. O tom svéd¢i jak pripady neuposlechnuti rozkazt, tak také komplikace
s odzbrojovanim SFK pfi jeho zruseni.

Vyse uvedené lze uzavtit do hodnoceni, ze SFK byl po vojenské strance bojovy svazek, kte-
ry nejen, ze nebyl adekvatné piipraven na vedeni konvenéniho boje, ale ani boje nekonvenéni-
ho. Nepfimo tuto skute¢nost doklada téz stoupajici podil SS pfi diverzni a teroristické ¢innosti
vii¢i Ceskoslovensku v poslednich zatijovych dnech roku 1938.

93 Jedna se o nasledujici obéti. Frantisek Havelka (padl 22. 9. 1938, Pland u Maridnskych Lazni); Vaclav Freisleben
(zemfel 5. 10. 1938 na nasledky zranéni, Karlovy Vary); Ladislav Mraz (padl 26. 9. 1938, Hermannsreith); Rudolf
Josiek (padl 28. 9. 1938, Horni Lomany/Frantiskovy Lazng), Josef Rohrich (padl 28. 9. 1938, Cernd feka). PLACHY,
J.: Nastin personalnich ztrat Ceskoslovenské armady v dobé od 21. kvétna 1938 do 31. brezna 1939. Praha 2009, s. 11,
134, 136, 139, 142.

04 TOMS, I.: Od demokracie k nacistické totalité, s. 231.
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HODNOCENI OPERACNIHO NASAZENI SUDETONEMECKEHO DOBROVOLNICKEHO SBORU
V PISEMNOSTECH NEMECKE BRANNE MOCI

Priloha

Tabulka €. 1. Organiza¢ni schéma skupiny III Sudetonémeckého dobrovolnického sboru (stav ke dni

18. z4Fi 1938)%

Soudast Soudast Pocet muzi Pocet muzi
velitel
velitelstvi pobo¢nik
ordonancni distojnik n/a n/a
Bayreuth 1ékat
spravni ufednik
rota Rehau 400
I. prapor rota Selb 400
rota Hohenberg an der 1800
Réslau Eger 600
rota Schirnding 200
rota Waldsassen 600
rota Neualbenreuth 200
II. prapor -
rota Méhring 200
ta Griesbach (d 1700
Tirschenreuth rota i riesbac ( nés 100
soucast obce Mihring)
rota Bérnau 600
rota Waidhaus 600
11 prapor rota Eslarn 200
1200
Vohenstrauf rota Stadlern 200
rota Schénau 200
rota Waldmiinchen 600
rota Furth im Wald 400
IV. prapor
rota Rittsteig (dnes 1400
Amschwang soucast obce Neukirchen 100
beim Heiligen Blut)
rota Lam 300
rota Bayerisch 200
V. prapor Eisenstein
400
Zwiesel rota Zwiesel 200

% BA-MA, RH 2/818F — Befehl nr. 2 der Gruppe III (18. September 1938); BA-MA, RH 2/818F — Befehl Ober-SA-
Fiithrung (18. September 1938).
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