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CO LZE RiCI O AUTOROVI JAKUBOVA LISTU

PETR MARECEK

The Letter of James, which provides clear instructions for a successful life, undoubtedly belongs
among the most important books of the New Testament. This New Testament book, which has for
the most part been overlooked in the history of the Church, has become in recent decades the
focus of researchers who have been trying to rehabilitate it. At present, including the latest
literature, it can be observed that among these exegetes the question of the authorship of this
letter is still very much disputed. Our study aims to discuss this issue, to become acquainted with
the positions of various exegetes and to present arguments for the most likely identity of the
author of the Letter of James. The study is divided into three main parts. The first part surveys
those bearers of the name James who are mentioned in the New Testament. The other two parts
discuss the two basic positions regarding the authorship of the Letter of James that are
advocated among the scholars. The second part deals with the opinion that the author of the
Letter of James is a known James from an early period of the church — James, the Lord s brother.
While the third part deals with the view that the author is an unknown Hellenistic Jewish
Christian. After comparing the arguments the study suggests that the Letter of James can be
considered a pseudo-epigraphic writing, the author of which is an educated Hellenistic Jewish
Christian, who had had an extensive Greek education.
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List Jakubiv, ktery byl v d€jinach cirkve vSeobecné piehlizen, nalezi nepochybné mezi nej-
vyznamngj$i knihy Nového zakona. Tento list, ktery je jednou z nejobtiznéji chapanych biblic-
kych knih, je z mnoha hledisek unikatnim spisem v ramci Nového zakona. Nenalezneme v ném
sice vyslovné tivahy o utrpeni, smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista, tj. vypovédi o zvésti spasy, avsak
z hlediska projednavani socialné¢ etické nauky jej mizeme povazovat za velmi vyznamné
a naprosto aktudlni dilo. List Jakubiv, ktery se fadi do souboru sedmi lista (Jak, 1-2 Petr, 1-3
Jan a Jud)! oznadovaného od doby Eusebia jako ,katolické listy (HE? 2,23,24-25; 6,14,1), je
novozakonni knihou, kterd jako jedna z poslednich si vydobyla nespornou pozici v kanonu
Nového zakona. Pokud jde o znalost Jakubova listu a jeho kanonické hodnoceni na Vychodg, prv-
ni jisté stopy poskytuje teprve kiest'ansky filolog a teolog Origenes z Alexandrie (* asi 185, 1 asi
253), ktery Jakubtiv list vyslovné cituje a ktery ho pocita k ,,Pismu* (viz nize). Na Vychodé¢ zara-
zeni Jakubova listu do kdnonu v Egypté dosvédEuje 39. velikono¢ni list alexandrijského patriar-
chy Atanase z roku 367> a jeho piijeti do kdnonu v Syrii dokumentuje syrsky pieklad Pesita z pogat-

I Zkratky biblickych knih jsou podle Novy zdkon. Text uzivany v ¢eskych liturgickych knihach pieloZeny z fectiny se
stalym zfetelem k Nové Vulgate, Kostelni Vydii 1998, s. 7-9.

2 HE = EUSEBIO DI CESAREA: Storia ecclesiastica, e i martiri della Palestina, testo greco con traduzione e note di
Giuseppe del Ton. Roma — Parigi — Tournai — New York 1964.

3 Viz dale GALLAGHER, E. L. - MEADE, J. D.: The Biblical Canon Lists from Early Christianity. Text and Analysis.
Oxford 2017, s. 118-129.
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ku 5. stoleti.* Na Zapadé& dvé provinéni synody v Hippo Regius (393)° a Kartagu (397)° pispély
k tomu, Ze Jakubiv list byl zafazen do kdnonu.” TiebaZe se v 2. poloviné 4. stoleti Jakubiiv list
bezpecné zaclenil do Nového zékona, Jeronym (* asi 347, T 420), jeden z nejvyznamnéjsich cir-
kevnich Otcu a ucitelt cirkve, ktery jej zahrnul do svého latinského piekladu — Vulgaty, a ktery ho
&asto citoval ve svych spisech,® neopomenul 200 let trvajici pochybnost ohledné autentiénosti jeho
autorstvi. V roce 392/393° Jeronym sdéluje: ,,Jakub, nazyvany bratr Pané ... napsal jeden list, kte-
ry patii mezi sedm katolickych listi. Rika se, Ze byl zvefejnén jinym ¢lovékem pod jeho jménem,
i kdyz b&hem ¢asu pomalu si ziskal vaznost (De viris illustribus 2; PL'0 23,609).!" V obdobi refor-
mace se nejen objevuji pochybnosti ohledné autenti¢nosti autorstvi Jakubova listu (Erasmus Rot-
terdamsky [* 1466, T 1536], kardinal Kajetan [* 1469, T 1534]), které vznikly jiz v obdobi patri-
stiky, avSak rovnéz zac¢ina ostra kritika ohledné obsahu tohoto listu. Teologicka kritika Jakubova
listu ze strany Martina Luthera (* 1483, 1 1546), ktery ho povazoval za ,,vpravdé slaménou epi-
Stolu, jeZ v sob& nema zadny evangelni raz“,'? byla mnohymi protestanty zcela piijata, aviak byli
i taci, ktefi ji zmirnili nebo ji dokonce odmitli — napt. Philipp Melanchthon (* 1497, 1 1560), Jan
Kalvin (* 1509, 1 1564) a Ulrich Zwingli (* 1484, ¥ 1531).13 V 19. stoleti namitka proti Jaku-
bovu listu z dogmatickych diivodi (Martin Luther: nesluéitelnost s pavlovskym evangeliem)'4
byla vystiidana pochybnosti ohledné historické autenti¢nosti (list je povazovan za nepravy pie-
devs§im z jazykovych divodtu: dovednou feétinu nelze pfisoudit Jakubovi, bratru Pang) a zataze-
nim jeho vzniku na konec prvniho nebo na zacatek druhého stoleti.!> Od pocatku 20. stoleti
védecké studie a komentate upinaji pozornost k historii forem a redakce a znovu se otvira dis-
kuse ohledn& historického a literarniho piivodu Jakubova listu.!® V poslednich desetiletich se
novozékonni badatelé snazi obraz Jakubova listu vylepsit a jeho pozici rehabilitovat.!” Zavér

4 ALAND, B. - JUCKEL, A.: Das Neue Testament in syrischer Uberlieferung, I, Die Grofien Katholischen Briefe. Ber-
lin 1986, s. 27-32; SIKER, J. S.: The Canonical Status of the Catholic Epistles in the Syriac New Testament. The Jour-
nal of Theological Studies 38, 1987, s. 311-329.

5 FILIPPIL, A. — LORA, E. (eds.): Enchiridion biblicum, documenti della chiesa sulla Sacra Scrittura. Edizione bilin-
gue. Bologna 1994, s. 20-23.

¢ SOUTER, A.: The Text and Canon of the New Testament. New York 1913, s. 220-221.

7 Srov. CHAINE, J.: L’Epitre de saint Jacques. Paris 1927, s. XXIV; FRANKEMOLLE, H.: Der Brief des Jakobus,
1. Giitersloh 1994, s. 99.

8 Napt. Jak 2,10 v Commentarius in Ecclesiasten 9 (PL 23,1090); Jak 3,5 v Commentaria in Isaiam 18,66 (PL 24,689);
Jak 1,16—17 v Adversus Jovinianus 1,39 (PL 23,266).

9 BOOTH, A. D.: The Chronology of Jerome's Early Years. Phoenix 35, 1981, s. 237-259, zde s. 241.

10 PL = MIGNE, J.-P. (ed.): Patrologiae cursus completus, series Latina, 221 sv. Paris 1841-1855.

Skute¢nost, ze Jakubtv list byl znam v fimské cirkvi jako vazeny spis jiz pied rokem 392/393, dosvédcuji jeho cita-

ce u Pelagia (* 360, T 418). Srov. YATES, J.: The Canonical Significance of the Citations of James in Pelagius. Ephe-

merides theologicae Lovanienses 78, 2002, s. 482—489.

12 Srov. LUTHER, M.: Vorrede auff das neue Testament (1546). In: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausga-
be. Die Deutsche Bibel (WA DB), Bd. 6. Weimar 1931, s. 10.

13 WIKENHAUSER, A. — SCHMID, J.: Einleitung in das Neue Testament. Freiburg 1973, s. 567-568.

14 Srov. LUTHER, M.: Vorrhede auff die Episteln Sanct Jacobi vnnd Judas (1522). In: D. Martin Luthers Werke. Kriti-
sche Gesamtausgabe. Die Deutsche Bibel (WA DB), Bd. 7. Weimar 1931, s. 384-385.

15 DE WETTE, W. M. L.: Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kanonischen Biicher des Neuen Testa-
ments. Berlin 1834, s. 266; HOLTZMANN, H. l.: Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in das Neue Testa-
ment. Freiburg 1892, s. 335-336. JULICHER, A.: Einleitung in das Neue Testament. Tiibingen 1906, s. 192-193 uvadi
mozny vznik listu mezi 125-150 po Kr. Podrobny vycet autorti z 19. stoleti poskytuje JOHNSON, L. T.: The Letter
of James. A New Translation with Introduction and Commentary. New York 1995, s. 146—152.

16 DIBELIUS, M.: Der Brief des Jakobus. Gottingen 1921 (posledni: 6. vyd. v roce 1984).

17 Srov. VON GEMUNDEN, P. - KONRADT, M. — THEIBEN, G. (eds.): Der Jakobusbrief. Beitrige zur Rehabilitie-
rung der ,,strohernen Epistel . Miinster 2003.
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20. stoleti a zacatek 21. stoleti je ve znameni aplikaci novych metod na Jakubtv list, které upied-
nostiuji strukturalni, lingvistickou a rétorickou analyzu textu.!® Mezi badateli jednou stéle vel-
tury lze pozorovat, Ze se objevuji jak dirazni obhéjci autorstvi tohoto spisu Jakubem, bratrem
Péané, tak rozhodni odptirci tohoto pohledu. Nase studie si klade za cil projednat problematiku
autorstvi Jakubova listu, seznamit s pozicemi rozlicnych exegeti a predlozit argumenty pro nej-
pravdépodobnéjsi identitu autora tohoto listu. Studie se ¢leni na tfi hlavni ¢asti. V prvni ¢asti
budou ptedstaveni nositelé jména Jakub, ktefi jsou zminéni v Novém zakoné. Dalsi dvé ¢asti pro-
berou zéakladni dvé pozice ohledné autorstvi Jakubova listu, které jsou mezi badateli zastavany.
Druhé cast projednd presvédceni, ze autorem Jakubova listu je zndmy Jakub z raného obdobi
cirkve, zatimco tieti ¢ast se bude zabyvat nazorem, ze autorem Jakubova listu je neznamy helé-
nisticky zidokfestan. V zavéru studie bude na zaklad€ porovnani argumentd pro obé dvé minéni
upfednostnéno to, které se jevi jako presveédcivejsi.

1. Jakubové v Novém zakoné

Jméno ‘TaxmPog ,,Jakub®, ktery se vyskytuje celkem 42krat v NZ, je pofecténou formou
nesklonného hebrejského jména Taxdf (*v72) ,,Jakob*, které se objevuje 27krat v Novém zdkoné
k oznaéeni syna Izaka (srov. napt. Mt 8,11) a otce Josefa (Mt 1,16) a které zahrnuje vyznam
,,zachycujici patu® (viz Gn 25,26).!° V Novém zakon& nalezneme p&t muzd, ktefi jsou nositeli
jména Tax®pog ,,Jakub®.

Prvnim jmenovanym Jakubem v Novém zdkoné je Jakub syn Zebedetv, ktery byl rybatem na
Genezaretském jezefe. Tento Jakub, ktery byl se svym bratrem Janem JeziSem povolan, aby se
stal jeho ucednikem (Mk 1,19-20; srov. Mt 4,21-22; viz téz Mk 1,29 a Lk 5,10), je asto nazyvan
prizviskem ,,Vétsi/Starsi* k odlisSeni od Jakuba ,,Mensiho/Mladsiho* v Mk 15,40. Jakub Zebe-
detv nalezel do skupiny dvanacti u¢ednika (Mk 3,17; srov. Mt 10,2; Lk 6,14; Sk 1,13). Podle
Mk 3,17 Jezi§ dal Jakubovi a jeho bratru Janovi jméno Boovnpyég ,,Boanerges®, coz je interpre-
tovano vyjadienim vioi fpovriic ,,synové hromu*. Mozna toto oznaéeni obdrzeli v souvislosti se
vznétlivosti jejich povahy (srov. Lk 9,54).2° Z evangelni tradice je patrné, ze Petr, Jakub a Jan
zastavali zvlastni roli jako ociti svédkové vyznamnych udalosti: vzkiiSeni Jairovy dcery (Mk
5,37; srov. Lk 8,51); JeziSovo proménéni (Mk 9,2; srov. Mt 17,1; Lk 9,28), JeziSova modlitba
v Getsemanech (Mk 14,33; srov. Mt 26,37). V Mk 13,3 se dotazuji Petr, Jakub, Jan a Ondfej na
okamzik a znameni toho, Ze nastdvaji udalosti konce Casu. Oba Zebedeovi synové vystupuji
zejména do poptedi ve dvou scénach: v Lk 9,54, kdy Jezi$ na své cesté do Jeruzaléma neni pii-
jat v jedné samafské vesnici a kdy Jakub a Jan chtéji svolat z nebe oheii na jeji obyvatele; a v Mk
10,3545, kdy po tieti JeziSove predpovédi utrpeni zadaji od néj mista po jeho pravici a jeho levi-
civjeho slave. V Sk 12,2 je s velkou stru¢nosti zminéna mucednicka smrt Jakuba, kdy kral Hero-
des Agrippa . (* 10 pt. Kr., T 44 po Kr.), vinuk Heroda Velikého, ho nechal popravit (asi v roce
44 po Kr.). Herodes Agrippa I. mé&l pravo vynést rozsudek smrti a odsoudil Jakuba podle fimské

18 Kratky prehled historie badani Jakubova listu od konce 20. stoleti nabizi ASSAEL, J. — CUVILLIER, E.: L ’Epitre de
Jacques. Genéve 2013, s. 135-142.

19 Srov. HELLER, I.: Vykladovy slovnik biblickych jmen. Praha 2003, s. 233 a 512.

20 Srov. BALZ, H.: Boavypyéc. In: Balz, H. — Schneider, G. (eds.): Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament,
I. Stuttgart — Berlin — K6In — Mainz 1980, sl. 535.
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zvyklosti k popravé me¢em.?! Jedna se o&ividné o popravu nedbajici zikonl bez procesniho fize-
ni.?? Ditvod Herodova poéinani neni uveden.?

Druhym nositelem jména Jakub v Novém zakoné je Jakub, syn Alfetv, ktery byl rovnéz jed-
nim z dvanécti JeziSovych ucedniki (Mk 3,18; srov. Mt 10,3; Lk 6,15; Sk 1,13). Neni totozny
ani s ,,Jakubem Mlad$im* (Mk 15,40; 16,1)?* a ani s ,,Jakubem, bratrem P4n&“ (Mk 6,3; srov. Mt
13,55; dale pak Sk 12,17; 15,13; 21,18; 1 K 15,7; Gal 1,19; 2,9.12). Podle ¢asti textové tradice
(D ® 113565 it — svédky tzv. zapadniho typu textu),?> neni celnikem, kterého JeZis vola k nasle-
dovani, Lévi, syn Alfetiv, nybrz Jakub, syn Alfetiv. Jedna se vSak o dodate¢nou korekturu, ktera
nastala pod vlivem textu Mk 3,18.26

Tieti postavou v Novém zakong, kterd ma jméno Jakub, je Jakub, (syn)?’ Marie, ktery je
oznaden jako pkpoc ,Mladsi“ (CLP; KMS), ,,Mensi“ (Bible 21; BKR)?® a kterého uvadi evan-
gelista Marek v Mk 15,40 (srov. Mt 27,56; Lk 24,10) a 16,1.°

Ctvrtym vlastnikem jména Jakub je otec apostola Judy, ktery je zminén v Novém zakoné pou-
ze dvakrat, a to v souvislosti s vy¢tem seznamu sboru dvanacti JeziSovych ucednikii (Lk 6,16;
Sk 1,13).

Posledni postavou v Novém zakoné¢, kterd nese jméno Jakub, je jeden z JeziSovych ,bratii®,
jejichz jména uvadi Matousovo a Markovo evangelium (Mk 6,3: Jakub, Joses,>® Juda, Simon; Mt
13,55: Jakub, Josef, Simon, Juda). Zminky o JeZiSovych ,bratiich® nalezneme téZ ve &tvrtém
evangeliu (Jan 2,12; 7,3-5.10) a u apostola Pavla (1 Kor 9,5).3! Tento Jakub, ,,bratr Pan&*“ (Gal
1,19), zastaval vyzna¢né postaveni v prvotni cirkvi v Jeruzalémeé (Sk 12,17; 15,13; 21,18; 1 Kor
15,7; Gal 1,19; 2,9.12).

2l BLINZLER, J.: Rechtsgeschichtliches zur Hinrichtung des Zebedciden Jakobus (Apg xii,2). Novum Testamentum 5, 1962,

s. 191206 se domniva, ze Jakub Zebedetv s nejvetsi pravdépodobnosti nebyl vyslychan a odsouzen samotnym kralem Agri-

pou L., nybrz jeruzalémskou veleradou, oviem s plnym souhlasem a mozna pod ur¢itym aktivnim spoluptisobenim krale.
22 STRACK, H. L. — BILLERBECK, P.: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, T1. Miinchen 1924,
s. 706; HAENCHEN, E.: Die Apostelgeschichte. Gottingen 1977, s. 367.
Zpravu s legendarnim charakterem uvadi Klement Alexandrijsky v Hypotyposeis VII (ztraceny komentai Pisma
o osmi knihach), jak ji zaznamenal Eusebius ve svych Cirkevnich d&jinach (HE 2,9,2-3).
Jeho otec se v Jan 19,25 jmenuje Kleofas, nikoli Alfeus.
NESTLE — ALAND, Novum Testamentum Graece. Aland, B. et al. (eds.), Stuttgart 2012, s. 108.
26 METZGER, B. M.: 4 Textual Commentary on the Greek New Testament. Stuttgart 2000, s. 66.
27 Neni jisté, zda vyjadieni Mapia 1 TakdBov 10d pikpod kai Tocfitog pmp v Mk 15,40 zmifiuje jednu nebo dvé Zeny.
Pokud je minéna jedna zena, pak by Marie byla matkou Jakuba , mensiho/mladsiho* a jeho bratra Joseta. Zda se, ze
paralelni misto v Mt 27,56 (Mapia 1 to0 Tak®Bov kai Tocne puntnp) zmiinuje pouze jednu Zenu (srov. Mt 27,61)
a predstavuje tak Marii jako matku Joseta. NIEDERWIMMER, K.: Taxwpoc. In: Balz, H. — Schneider, G. (eds.): Exe-
getisches Worterbuch zum Neuen Testament, 1. Stuttgart — Berlin — Koln — Mainz 1981, sl. 411-415, zde sl. 415.
Prizvisko, které se mize vztahovat k jeho malé postavé nebo k mladsimu véku. MICHEL, O.: uixpdg xti. In. Kit-
tel, G. — Friedrich, G. (eds.): Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, 4. Stuttgart — Berlin — K6ln 1942,
s. 650-661, zde s. 652-653.
BLINZLER, J.: Die Briider und Schwestern Jesu. Stuttgart 1967, s. 145 uvadi, ze Jakub a Joses (Mk 15,47) byli
synové Marie; ona nebo jeji manzel byli pfibuzni s JeziSovou rodinou, av$ak druh tohoto piibuzenstvi neni mozné jiz
zjistit. Néco by mohlo nasvédcovat, ze otec Jakuba a Josese mohl snad byt Mariinym bratrem.
30 Jméno Twofic ,Joses* je sklonna forma hebrejského jména Josef. Srov. BLASS, F. - DEBRUNNER, A. - REHKOPF,
F.: Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Gottingen 1990, § 53,2.
Ve vychodni cirkvi je rozsifeny nazor, ze JeziSovi ,bratfi jsou Josefovy déti z jeho dfivéjsiho manzelstvi. Tento
vyklad se opira o svédectvi Protoevangelia Jakubova (8,3; 9,1-2; 17,1-2; 18,1), které je z 2. poloviny 2. stoleti.
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tienice®). Tento pohled zastaval jiz ve 4. stoleti Jeronym, ktery vystoupil proti ndzoru fimského laika Helvidia, jenz
pokladal tyto ,,bratry* (a ,,sestry*) za JeziSovy vlastni sourozence. (4dverus Helvidium 13—14 [PL 23,195-197]). Srov.
OBERLINNER, L.: Briider und Schwestern Jesu. In: Kasper, W. et al. (eds.): Lexikon fiir Theologie und Kirche, 2.
Freiburg — Basel — Wien 2006, sl. 713-714.
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2. Autor listu — znamy Jakub z raného obdobi cirkve

Na zakladé sebepiedstaveni autora Jakubova listu jako ,,sluzebnik Boha a Pana JeziSe Kris-
ta“ (Jk 1,1) a razného zptisobu, se kterym piSe, je mozné se domnivat, Ze se list chce predstavit
jako spis proslulé osoby.

Pokud jde o Jakuba Zebedeova, pouze ojedinéle byl povaZovéan za autora tohoto listu.>?
O tomto Jakubovi vime, Ze byl popraven Herodem Agrippou I. kolem roku 44 po Kr. (srov. Sk
12,2). Z tohoto diivodu je ho tfeba vyloudit z moznosti byt autorem listu, nebot’ list Jakubtv zie-
telné predpokladad pozdé&jsi situaci uvniti déjin prvotni cirkve. Kromé toho si Ize v§imnout, Ze
autor pii uvedeni svého jména pouziva vieobecny titul ,,sluzebnik Bozi a JeziSe Krista“ (Jak 1,1)
a nenarokuje si titul apostola.

Jakub Alfetiv, o kterém se z Nového zakona dovidame pouze jeho jméno v seznamu aposto-
18, byl v zapadni cirkvi®3 (ne ve vychodni)** ztotoznén s Jakubem, bratrem Pané (jesté dnes se

v v

slavi jejich spole¢ny svatek 3. kvétna).33 Proti tomuto nazoru nicméné stoji skute¢nost, Ze JeZiSo-
vi pfibuzni béhem jeho pozemského pisobeni vici nému zaujimali odstup (srov. Mk
3,21-22.31-35; Jan 7,5).3¢ Kromé& toho v Novém zakoné jsou JeZiSovi ptibuzni vzdy odlieni od
skupiny Dvanéacti (Sk 1,13-14; 1 Kor 9,5; 15,5-8).37 Nakonec pak lze uvést, ze Jakub Alfetiv se
ve vSech novozakonnich seznamech apostol objevuje s patronymickym dodatkem, coZ stoji téZ
proti identifikaci s Jakubem, bratrem Pan¢. V dnesni dobé vétSina biblistd opravnéné rozliSuje
Jakuba Alfeova a Jakuba, bratra Pang, jako dvé osoby.3®

Co se tyce dalsich dvou Jakubil — otce apostola Judy (Lk 6,16; Sk 1,13), a syna Marie (Mk
15,40; Mt 27,56; srov. Mk 16,1; Lk 24,10), neni ndm znamo nic bliz§iho o nich. Tento list nebyl
nikdy s nimi spojen. Jakub ,,Mladsi“, syn Marie, je vSak n€kdy ztotoznovan s Jakubem, bratrem
Pané,? nebo s Jakubem, synem Alfeovym.*0

32 Tsidor ze Sevilly (PL 83,151 a 85,540); Pseudo-Epiphanius (srov. SCHERMANN, T. (ed.): Prophetarum vitae fabu-
losae. Indices apostolorum discipulorumque domini. Leipzig 1907, s. 109); Dante Aligieri, Paradiso, 25; subscriptio
ve starolatinském piedkladu — Codex Corbeiensis: ,,explicit epistola Jacobi filii Zaebedei“. Srov. dale ZAHN, T.: Ein-
leitung in das Neue Testament, 1. Leipzig 1906, s. 75-76; ROPES, J. H.: 4 Critical and Exegetical Commentary on
the Epistle of St. James. Edinburgh 1991 (= 1916), s. 45; ALLISON, jr. D. C.: 4 critical and exegetical commentary
on the Epistle of James. New York, NY 2013, s. 114, pozn. 6; METZNER, R.: Der Brief des Jakobus. Leipzig 2017,
s. 3, pozn. 21. Z novodobych autorti povazuje Jakuba Zebedeova za autora Jakubova listu napf. MEINERTZ, M.: Der
Jakobusbrief und sein Verfassser in Schrift und Uberlieferung. Freiburg 1905, s. 286-287.

3 Takto jiz Jeronym (Adverus Helvidium 12—13; PL 23,195-196).

34 Cirkev tecka slavi svatek Jakuba Alfeova dne 9. fijna, zatimco svatek Jakuba, bratra Pang, dne 23. rovnéz v témze

mésici. Viz (https://oca.org/saints/lives/2017/10/09/102916-apostle-james-the-son-of-alphaeus citovano 12. 1. 2017;

https://oca.org/saints/lives/2017/10/23/103039-apostle-james-the-brother-of-the-lord citovano 12. 11. 2017).

Viz TARZIA A. (ed.): Svati na kazdy den: historie, spiritualita, uméni: duben — kvéten — ¢erven. Kostelni Vydii 2010,

s. 164-165. Totoznost obou Jakubti z nové&jsich autorti dokazuji zejména SUSIL, F.: List sv. Jakoba apostola. In: Pis-

mo svaté Nového Zakona. Praha 1872, s. 134; BELSER, J. E.: Die Epistel des heiligen Jakobus, Freiburg im Breis-

gau 1909, s. 1-8; CHAINE, J.: L’Epitre de saint Jacques. Paris 1927, s. XXX-XXXI.

Viz dale PERAL, L. A. M.: 4 la biisqueda de identidades: Santiago el Zebedeo, Santiago el de Alfeo, Santiago de

Nazaret. Estudios biblicos 67, 2009, s. 111-160.

Rovnéz text Gal 1,19 neuvadi protiklad, jelikoz vyjadfeni €l pn nemusi byt pouze chapano inkluzivné (,,kromé®),

avsak mize mit rovnéZ odporovaci vyznam ,,nybrz jen” (srov. Mt 12,4; Lk 24,26; Rim 14,14; Sk 9,4). Srov. napt.

TICHY, L.: List Galatskym. Praha 2016, s. 32-33.

CALVIN, J.: Commentaries on the Catholic Epistles, pteklad J. Owen. Edinburgh 1855, s. 277 tvrdi, ze Jakub Alfe-

uv muze byt autorem Jakubova listu.

MUSBNER, F.: Der Jakobusbrief. Basel — Freiburg — Wien 1987, s. 9.

PRENTICE, W. K.: James the Brother of the Lord. In: Coleman-Norton, P. R. (ed.): Studies in Roman Economic and

Social History. Princeton, NJ 1951, s. 144—151 ztotoziuje Jakuba, bratra Pang, nejen s Jakubem Alfeovym, avsak

rovnéz s Jakubem , MenS$im*.
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Z novozékonnich nositeltl tohoto jména tudiz pfichdzi s vaznosti v tvahu jako autor Jakubo-
va listu pouze Jakub, bratr Pan¢. Tento pohled podporuje okolnost, Ze autor pii uvedeni svého
jména sice pouziva vSeobecny titul ,,sluzebnik Bozi a Jezise Krista*“ (Jak 1,1), avSak nenarokuje
si titul apostola, kterého se mohli domahat napt. oba dva nositelé tohoto jména ve sboru dvanacti
JeziSovych uéedniki.

Jakub, bratr Pan¢, byl s nejvétsi pravdépodobnosti jednim ze ¢tyt JeziSovych ,bratii®, ktefi
jsou uvedeni v Mk 6,3 (srov. Mt 13,55) a kteti byli JeziSovymi blizkymi pfibuznymi. Skute¢nost,
ze Jakub je v Mk 6,3 (srov. Mt 13,55) jmenovan jako prvni, mize pravdépodobné naznacovat,
7e byl nejstar$im z nich*! a Ze tak zastaval vidéi postaveni mezi nimi.*? Podle Mk 3,21-22.31-35
se stavél s nechapavosti vici JeziSovu vefejnému pozemskému pilisobeni a podle Jan 7,3-10
dokonce zaujimal postoj nevéry v jeho mesiasstvi. Ke kiestanskému spolecenstvi se piipojil
teprve po smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista. Jako jeden z ,,jeho bratii* snad nalezel podle Sk 1,14
Jjiz ke ktest'anské komunité pred udalosti letnic. Apostol Pavel uvadi Jakuba v seznamu svédkt
zjeveni vzkiisen¢ho JeziSe Krista v 1 Kor 15,7. O zjeveni vzkiiSeného Krista Jakubovi se vSak
nezminuji ani evangelia a ani Skutky apostold. Teprve apokryfni spis Evangelium Hebrejci, kte-
ry vznikl v prvni poloving druhého stoleti v Egypté, zaznamenava tuto udalost.*® Casto se pred-
poklada, Ze toto zjeveni vzkiiseného Krista bylo spojeno s jeho obracenim.*

Uvniti prvotni cirkve neustale rostl vliv bratra Pané. Jiz apostol Pavel se s nim setkal pfi své
prvni navstéve Jeruzaléma (srov. Gal 1,19). Pronasledovani prvotni cirkve za Heroda Agrippy 1.,
kdy byl popraven Jakub Zebedelv, a Gték apostola Petra z Jeruzaléma (srov. Sk 12,1-17) vedly
v létech 43—48 po Kr. k vyraznym zménam ve struktuie vedeni prvotni cirkve. Zda se, ze Jakub
zastaval jako vyznamny kfestan pfedni postaveni v cirkevni obci v Jeruzalémé (Sk 12,17).
Z dtivodu rozliSeni od obou apostolt, ktefi méli jméno Jakub, a na zaklad€ izkého ptibuzenské-
ho vztahu s JeziSem obdrzel ptizvisko ,,bratr Pang®, coz se stalo v brzké dobé ¢estnym jeho titu-
lem. Ptizvisko ,,bratr Pané“ je pouzito v Novém zikon¢ pro Jakuba pouze v Gal 1,19. V dobé
apostolského snému v Jeruzalémé kolem r. 49 zastavala trojice ,,Jakub, Petr a Jan — uznavané
sloupy* (Gal 2,9) vedouci postaveni v jeruzalémské cirkevni obci. Zda v této dobé mél Jakub jiz
vud¢i postaveni, jak miiZze naznacovat text v Sk 15,13-22, nelze s jistotou stanovit. Zda se, Ze po
Petrové odchodu z Jeruzaléma do Antiochie (Gal 2,11-14) pievzal vedeni v obci.*> Jeho vliv se
neomezoval pouze na Jeruzalém, ale dosahoval az do Antiochie, jak doklada Gal 2,12-13.
Mozna, Ze rovnéz v omezené mife podnikl misijni cesty mimo uzemi Palestiny (srov. 1 Kor 9,5).
Kdyz Pavel pfisel do Jeruzaléma (asi v roce 58 po Kr.) se sbirkou od pohanokiestanskych obci
ve prospéch taméjsich chudych kiestanut, setkava se jiz jen s Jakubem (Sk 21,18).

Podle Klementa Alexandrijského (* 140/150 po Kr., T pred 215/216), jak zaznamenal Eusebi-
us (HE 2,1,2), byl Jakub prvnim jeruzalémskym biskupem (srov. téz HE 3,52; 4,5,3; 7,19).46

41 FRANKEMOLLE, H.: Der Brief des Jakobus, 1. Giitersloh 1994, s. 47.

42 DUPOND, J.: Les Actes des Apétres. Paris 1964, s. 118 v pozndmce k Sk 12,17 uvédi: ,,Sa qualité de chef de la famil-
le du Seigneur a fait de lui le chef naturel du groupe ,,hébreu” des chrétiens de Jérusalem.*

4 DUS, I. A. —POKORNY, P. (eds.): Novozdkonni apokryfy I. Nezndmd evangelia. Praha 2001, s. 191: ,,Pan viak, kdyz
predal knézovu sluzebniku Inéné platno, Sel k Jakubovi a zjevil se mu (Jakub totiz ptisahal, Ze nebude jist chléb o té
hodiny, kdy pil z kalicha Pang, dokud ho neuvidi, jak vstava z mrtvych). A opét o néco dale: ‘Pfineste,” pravi Pan,
‘still a chléb.” A ihned se dodava: Vzal chléb a pozehnal a rozlamal a podal Jakubovi Spravedlivému a fekl mu: ‘Muj
bratte, jez svij chléb, nebot’ Syn ¢lovéka vstal z mrtvych.”

4 Srov. napt. CONZELMANN, H.: Geschichte des Urchristentums. Gottingen 1989, s. 28 a 137.

45 Skutecnost, ze pravé piibuzny JeZiSe se stal predstavenym prvotni cirkevni obce v Jeruzalémé, 1ze povazovat za znam-
ku pevného vztahu ve spojitosti s d&jinnym Jezisem. Tento pohled mize potvrzovat fakt, ze po smrti Jakuba byl pted-
stavenym jeruzalémské obce znovu Jezisuv piibuzny: Kleofasiv syn Symeon (srov. Eusebius, HE 3,11,1-2).

46 Srov. seznamy biskupt u Eusebia (HE 4,5,3; 5,12,2).
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Dalsi dochovana tradice o jeho osobé¢ je zcasti protikladné a vyznacuje se prvky legendarniho cha-
rakteru. Podle Josepha Flavia (* 37/38 po Kr., T po 100) byl v roce 62 po Kr. Jakub spole¢né
s dal$imi neznamymi zidokiest'any odsouzen za veleknéze Anana II. z porusovani Zakona k smr-
ti ukamenovani (srov. 4nt. 20,200). Dalsi dvé svédectvi o jeho smrti jesté¢ uvadi Eusebius z Cesa-
reje (* pred 264/265, T pied 339/340). Podle Hypotyposeis Klementa Alexandrijského byl Jakub
svrzen z chramové véze a byl ubit klackem (HE 2,23,3). Podle dila Hypomnémata ,,Paméti od
Hegesippa (1 kolem r. 180) mél Jakub, jenz mél ptizvisko ,,Spravedlivy a Oblias* (HE 2,23,7),*’
byt velmi piisnym asketou,*® ktery mél pravo vstoupit do velesvatyné. Nosil Inény odév na zna-
meni knézské diistojnosti a v chramu ¢asto spocival na kolenou a prosil Boha o odpusténi pro lid.
Jelikoz neposkytl vyhovujici odpovédi na otazky svych protivnikd, byl svrzen z cimbuii jeru-
zalémského chramu. Jelikoz mu pad z cimbufi nezpisobil smrt, byl kamenovan a ubit k smrti dfe-
vem. Jeho nahrobek je v blizkosti chrdmu (srov. HE 2,23,6-18).*° Do jaké miry Hegesippova
zprava odrazi historickou udalost, nelze zcela jasné rozpoznat. Nesmi se jesté opomenout, Ze
popis nasilné smrti Jakuba ukamenovanim poskytuje téz Druhé zjeveni Jakubovo (NHC3® V/4)
z konce 2. stol. po Kr., které vSak obsahuje poruseny text.’! Za spolehlivy udaj miizeme povazo-
vat odkaz na nasilnou smrt Jakuba, bratra Pané, v Jeruzaléme, o které se zminuji jak Josephus Fla-
vius a Hegesippos, tak Klement Alexandrijsky a Druhé zjeveni Jakubovo (NHC V/4).>2 Rovnéz
Ize pokladat za historicky vérohodné, Ze Jakub spole¢né s apostoly pievzal vedeni prvotni cirkve
v Jeruzalémé. Timto Jakubtiv ufad neni chapan jako monarchisticky episkopat, ale je na Jakuba
pohliZeno jako na zplisob primus inter pares. Také mizeme pocitat s tim, ze Jakub mél ptizvisko
Spravedlivy®, jak dosvédcuji Hegesippos, Klement Alexandrijsky a TomaSovo apokryfni evan-
gelium z 2. stoleti (logion 12). Toto piizvisko mé piivod v Zidokfestanském prostredi.>

Za legendarni a tenden¢ni je mozné povazovat roli Jakuba v apokryfné-gnostické literatute.
Evangelium Hebrejc zietelné prozrazuje tendenci zvlastnim zplisobem vyzdvihnout postaveni
Jakuba tim, Ze je ptfedstaven jako prvni svédek JeziSova vzkiiSeni (viz naproti tomu 1 Kor 15,7).
Podobnou snahu ohledné zdtraznéni vyznamu Jakuba vyjevuje Tomasovo apokryfni evangelium
(logion 12), které sdéluje, Ze az Jezi$ odejde, ucednici maji jit k Jakubovi Spravedlivému, ,.kvi-
li némuz vzniklo nebe i zem&*.>* Jakubtiv vyznam a jeho autoritu zdiiraziuji jesté dalsi apokryf-
ni spisy z 2. stoleti pochazejici z Nag Hammadi, které se predstavuji jako zjeveni dana skrze Jaku-
ba: Tajna kniha Jakubova (NHC 1/2),3 Prvni zjeveni Jakubovo (NHC V/3) a Druhé zjeveni
Jakubovo (NHC V/4), které jiz bylo vy3e zminéno.’® Nakonec se pak s Jakubem poji apokryfni
evangelium détstvi ,,Protoevangelium Jakubovo®, jehoz nejstar$i ¢asti mohou pochéazet rovnéz
z 2. stoleti.’” V§echny tyto apokryfni spisy nepochybné sehraly diileZitou roli pii kone¢ném zata-

47 Hegesippos sam interpretuje tajuplné jméno ,,Oblias* pomoci vyjadieni tepoym 1o Aaod ,,ochrannd tvrz lidu* (Euse-
bius, HE 2,23,7).

48 Vino ani opojné népoje nepil, rovnéz nejedl maso ze Zivocicht; nizky se nedotkly nikdy jeho hlavy, nemazal se ole-
jem a ani se nekoupal® (HE 2,23,5).

49 Pokud jde o Jakubtv hrob v udolii Josaphat podle starobylé tradice, viz MILIK, J. T.: Notes d’épigraphie et de topo-
graphie palestiniennes. Revue biblique 67, 1960, s. 561.

S0 NHC = kodex z Nag Hammadi (nasleduje &islo kodexu, lomitko a &islo spisu).

31 DUS, J. A. (ed.): Novozdkonni apokryfy IIl. Proroctvi a apokalypsy. Praha 2012, s. 491.

52 Viz dale BOHLIG, A.: Zum Martyrium des Jakobus. Novum Testamentum 5, 1962, s. 207-213.

33 Srov. MUBNER, F.: Der Jakobusbrief. Basel — Freiburg — Wien 1987, s. 5-6.

54 DUS, I. A. — POKORNY, P. (eds.): Novozdikonni apokryfy I. Nezndma evangelia. Praha 2001, s. 97.

35 WILLIAMS, F. E.: The Apocryphon of James (Introduction and Translation). In: Robinson, J. M. (ed.): The Nag
Hammadi Library in English. Leiden — New York — Kéln 1996, s. 29-37.

56 Viz dale DUS, J. A. (ed.): Novozdkonni apokryfy IIl. Proroctvi a apokalypsy. Praha 2012, s. 479-492.

57 Viz DUS, I. A. — POKORNY, P. (eds.): Novozdkonni apokryfy I. Nezndmd evangelia. Praha 2001, s. 253-269.
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zeni Jakubova listu do kanonu novozakonnich knih. Zadny z t&chto apokryfnich spisti viak nevy-
kazuje znalost Jakubova listu.

Se zietelem na pozice Jakuba je mozné ho povazovat za Zzidokfestana Zijiciho pfisné podle
Zakona, ktery vSak neni fanatickym zastancem ritualismu. Novy zakon ho vykresluje spise jako
muze usilujiciho o urovnani a zprostfedkovani. Jakub spole¢né s Petrem a Janem podavaji Pav-
lovi a BarnabaSovi — misionaftim mezi pohany — ,,pravici na diikaz spoleCenstvi“ (Gal 2,7-9).
Podle svédectvi Sk 15,13-21 si lze vS§imnout, ze Jakub v zasad€ souhlasi s Petrovymi zavéry,
dodava k nim jesté doklad z Pisma, a jmenuje &tyfi klauzule pro kiestany z pohanstvi,*® aby tak
umoznil spoluZiti pohanokfest’anii se zidokiestany v jedné cirkevni obci.® V Sk 21,18-25 Jaku-
bova rada adresovand Pavlovi ohledné¢ vzeti na sebe nazirejského slibu ma za cel oslabit vytky
proti nému. Teprve apokryfni literatura (Evangelium Hebrejcti, Tomasovo evangelium, pseudo-
klementinské spisy® atd.) ¢ini z Jakuba hlavu celé cirkve a zastupce piisné zakonnosti. Jakub
zajisté osobné Zil do své smrti podle zidovského zakona, avsak nikdy podle novozakonniho své-
dectvi nechtél vnucovat zidovsky zdkon pohanokiestanim. Takzvané Jakubovy klausule (Sk
15,20) nejsou minény jako , bfemeno®, nybrz naopak jako tstupek.

Ttebaze Jakub, bratr Pané, byl jednim z nejvlivnéjsich ¢lend prvotni cirkve, znalost Jakubova
listu a prvni doklady jeho kanonického hodnoceni nalezneme teprve po roce 200 po Kr. Nejstarsi
nesporné svédectvi poskytuje Origenes z Alexandrie, ktery Jakubtiv list jmenovité cituje,®! pocita ho
k ,,Pismu“ (cituje Jak 2,26 jako ,,Pismo*; Selecta in Psalmos 30,6 [PG®* 12,1300])®* a oznacuje
Jakuba jako ,,apostola“ (napt. Commentaria in Epistolam B. Pauli ad Romanos 9,24 [PG 14,1226];
Selecta in Psalmos 65,4 [PG 12,1500]). I kdyz sam Origenes zatadil Jakubtv list do svého kdnonu
(Homiliae in Librum Jesu Nave 7,1 [PG 12,857]), odkazuje na né&j jako na ,,list, ktery je v ob¢hu
pod jménem Jakub* (Commentariorum in Evangelium Joannis 19,6 [PG 14,596]), ¢imz vSak nazna-
¢uje urdité pochybnosti ohledné jeho autenticity.** Podle Eusebia z Cesareje nalezi Jakubtv list mezi
avtikeyopeva ,,sporné”, které se presto t&€8i u vétsiny vaznosti (HE 3,25,3). Podle jeho svédectvi
prvni z takzvanych katolickych listd mél byt sepsan Jakubem, jeruzalémskym biskupem. K tomu
vSak dodava, ze tento list ,,je povazovan za nepravy. Aspon ne mnoho ze starych spisovatel se
o ném zminovalo, stejné tak jako o tak zvaném listu Judové, ktery je také jednim z tak zvanych kato-
lickych listt. Pfece vSak vime, Ze tyto spolu s ostatnimi listy jsou pred¢itany ve vétsing cirkvi. (HE
2,23,25). Eusebius viak sam Jakubiiv list uznaval za pravy a kanonicky.®> Na Zapadé dosvédcuje
Augustin (* 354, 1 430), biskup z Hippa, kanonicitu Jakubova listu (De doctrina christiana 2.8,

38 Pohanokiestané se maji varovat ,,vieho, co je poskvrnéno modlafstvim, (déle) smilstva, masa z udusenych zvifat

a pozivani krve* (Sk 15,20).

Sotva lze souhlasit s tim, ze Jakub pfi apostolském koncilu pfedsedal celému shromazdéni, jak se domniva CULL-

MANN, O.: Petrus: Jiinger, Apostel, Mdrtyrer: das historische und das theologische Petrusproblem, Ziirich 1960,

s. 55.

0 Viz déle napt. JOHNSON, L. T.: The Letter of James. A New Translation with Introduction and Commentary. New

York 1995, s. 103-106.

ALLENBACH, J. et al. (eds.): Biblia Patristica IIl. Index des Citations et Allusions Bibliques dans la Littérature

Patristique. Origeéne. Paris 1980 vyjmenovava 105 moznych mist citaci a narazek Jakubova listu u Origena. Z toho

se jedna o nejméné 38 skuteénych citatt, z nichz 17 obsahuje ptimy odkaz na Jakubiv list. Srov. BEMMERL, C.: Die

friihe Rezeption des Jakobusbriefs und die Geschichte des neutestamentlichen Kanons. Annali di storia dell’esegesi

34/2,2017, s. 513-535, zde s. 522.

92 PG = MIGNE, J.-P. (ed.): Patrologiae cursus completus, series Graeca, 161 sv. Paris 1857-1866.

63 Jakubuv list jako ,,Pismo* je uveden téz ve fragmentu z katény Commentarii in evangelium Joannis 6,13 [GCS 10,488].

% METZGER, B. M.: The Canon of the New Testament. Its Origin, Development, and Significance. Oxford 1987, s. 151.

5 Eusebius sam zmifuje Jak 2,19 a 5,16 ve svém pojednani De ecclesiastica theologia (PG 24,965.976) a cituje z toho-
to listu vyslovné jako z Pisma ve svém komentafi k zalmim Commentaria in Psalmos (PG 23,1244).
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PL 34,41: totus autem canon Scripturarum ... his libris continetur: ... et una Jacobi...). Pouziva ho
jako ostatni novozakonni knihy® a predpoklada jeho apostolskou autoritu.®’

Tradi¢ni nazor, ze bratr Pané je autorem Jakubova listu, ktery poprvé dosvédéuje Origenes
a ktery se pevné ujal na konci 4. stoleti, je zastavan rovnéz v dnesni dob& mnohymi autory.®® Pro
piipsani autorstvi listu Jakubovi, bratru Pané jsou uvadény piedevsim tyto divody: 1) Jednodu-
chost dopisniho ivodu hovofii pro Jakuba jako jeho autora, jelikoz néjaky pozdéjsi autor by zaji-
sté nenechal nevyuzitou piilezitost, aby zduraznil zvlastni autoritu bratra Pan¢ a aby tak propu-
j€il svému spisu zvlastni dilezitost. 2) Obsahova latka tykajici se JeziSova vyucovani, na které
Jakub vyslovné neéini odkaz, neni pievzata ze synoptickych evangelii, av§ak pochazi z piedsy-
noptické tradice. 3) Spis vykazuje jest¢ velmi jednoduchou christologii. 4) Problémy, které
zamgéstnavaly cirkevni obce po zniéeni jeruzalémského chramu (nastalo v roce 70 po Kr.) a ve
druhém stoleti, nehraji v listu zadnou roli. 5) Jmenovani ,,starSich cirkevni obce (dosl. starsi cirk-
ve)“ v Jak 5,14 (o1l mpecPitepot tiig ExkAnciog) poukazuje na rané obdobi cirkve; 6) Spis ma skrz

vy

na skrz Zidovsky ton a na urcitych mistech odrazi zndmost Palestiny nebo dokonce Galileje.®® 7)
Spis neobsahuje odivodnéni pro ,,odklad paruzie“.”® 8) Zda se, Ze spis byl velmi brzy znamy:
nepiimo jsou na ngj &inény odkazy v 1 Petr,”! 1 Klem’? a v Hermové Pastyfi.”3

9 Augustin mnohokrat uvddi dohromady Gal 5,6 a Jak 2,19-26 k objasnéni otazky viry a skutk@ (viz napt. De fide
et operibus 14,23 [PL 40,212]; De Trinitate 15,18 [PL 42,1083]; De gratia et libero arbitrio 7,18 [PL 44,892]). Pou-
ziva Jak 1,17 k tvrzeni neménnosti Boha (viz De Trinitate 1,1 [PL 42,821]) a poukazani na skute¢nost, ze Buih je zdroj
spravedlnosti (viz De spiritu et littera 11.22 a 63 [PL 44,207.214 a 242]).

Srov. dale BERGAUER, P.: Der Jakobusbrief bei Augustinus und die damit verbundenen Probleme der Rechtferti-
gungslehre. Wien 1962, s. 27-28.

Takto napt. ZAHN, T.: Einleitung in das Neue Testament, 1. Leipzig 1906, s. 72-78; GRUNZWEIG, E.: Der Brief des
Jakobus. Wuppertal 1973, s. 17; ADAMSON, J. B.: The Epistle of James. Grand Rapids, MI 1976, s. 18-22 a 51;
MUBNER, F.: Der Jakobusbrief. Basel — Freiburg — Wien 1987, s. 1-8; HENGEL, M.: Der Jakobusbrief als anti-
paulinische Polemik. In: Hawthorne, G. F. — Betz, O. (eds.): Tradition and Interpretation in the New Testament. Grand
Rapids, MI — Tiibingen 1987, s. 264; JOHNSON, L. T.: The Letter of James. A New Translation with Introduction and
Commentary. New York 1995, s. 118-121; HARTIN, P. J.: James. Collegeville, MN 2003, s. 16-25; BROSEND II,
W. E.: James and Jude. Cambridge 2004, s. 4-5; MAIER, G.: Der Brief des Jakobus. Wuppertal — Gielen 2004, s. 42;
WITHERINGTON 111, B.: Letters and Homilies for Jewish Christians. A Socio-Rhetorical Commentary on Hebrews,
James and Jude. Downers Grove, IL — Nottingham 2007, s. 395-401; BLOMBERG, C. L. - KAMELL, M. J.: James.
Grand Rapids, MI 2008, s. 27-35; MCCARTNEY, D. G.: James. Grand Rapids, MI 2009, s. 8-32; MOO, D. J.: James.
An Introduction and Commentary. Nottingham — Downers Grove, I1. 2009, s. 19-31; MCKNIGHT, S.: The Letter of
James. Grand Rapids, MI 2011, s. 13-38.

Poukazuje se na nékolik mist v listu (Jk 1,6.11; 3,11; 5,7), ze kterych by mohlo byt vyrozuméno, ze Palestina je zemi,
kde byl tento list sepsan. Srov. HADIDIAN, D. Y.: Palestinian Pictures in the Epistle of James. Expository Times 63,
1951-1952, s. 227-228.

Srov. JOHNSON, L. T.: The Letter of James. A New Translation with Introduction and Commentary. New York 1995,
s. 118.

Nazor, podle kterého Jakub znal a pouzil 1 Petr, zastavaji napt. POPKES, W.: Der Brief des Jakobus. Leipzig 2001,
8. 39-40; ALLISON, jr. D. C.: 4 critical and exegetical commentary on the Epistle of James. New York, NY 2013,
s. 69-70. Existuje t¢Z domnénka, ze Prvni list Petriiv Cerpa z Jak. Srov. napt. SCHLATTER, A.: Der Brief des Jako-
bus. Stuttgart 1932, s. 67-73. SLEEPER, C. F.: James. Nashville, TN 1998, s. 27-28; WITHERINGTON III, B.: Let-
ters and Homilies for Jewish Christians. A Socio-Rhetorical Commentary on Hebrews, James and Jude. Downers
Grove, IL — Nottingham 2007, s. 397.

MUBNER, F.: Der Jakobusbrief. Basel — Freiburg — Wien 1987, s. 35-36 piedpoklada zavislost 1 Klem na Jak
a vyjmenovava 15 paralelnich mist. Tento nazor zastavaji i dalsi autofi, napf. MAYOR, J. B.: The Epistle of St. James.
The Greek Text with Introduction, Notes and Comments. London 1892, s. li-lii.

JOHNSON, L. T.: The Letter of James. A New Translation with Introduction and Commentary. New York 1995,
8. 7579 se domniva, ze Hermiiv Pastyt literarné zavisi na Jakuboveé listu. Takto téz napt. MOO, D. J.: James. An Int-
roduction and Commentary. Nottingham — Downers Grove, I1. 2009, s. 16.
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Tyto argumenty jednoznacné€ nepotvrzuji, ze Jakub, bratr Panég, ktery zastdval vyznamnou ro-
li v prvotni cirkvi, je autorem Jakubova listu. Naprosto jisty dikaz nemame k dispozici, avSak
pro mnohé badatele se tato argumentace jevi smérodatna k upfednostnéni domnénky, ze Jakubtv
list sepsal pravé Jakub, bratr Pang. 74

3. Autor listu — neznamy helénisticky Zidokiest’an

Velka ¢ast exegeti se domniva, ze Jakubtv list je pseudoepigraf, ktery byl napsan pod auto-
ritou Jakuba, bratra Pang&,” a Ze jeho autorem byl neznamy helénisticky Zidokfestan, ktery chtél
zabezpedit jeho dédictvi a svému spisu propijéit plisobnost a platnost.”®

Jako odtvodnéni pseudoepigrafického charakteru listu, jenz byl sepsan pozd€jsim autorem
pod jménem Jakuba, bratra Pang, se predeviim uvadi nasledujici skute¢nosti: 1) Reétina Jaku-
bova listu je velmi kultivovana a nalezi k t€ nejlepsi v celém Novém zdkon€. Autor pouziva réto-
rické jazykové prostiedky, které 1ze sotva ptitknout Jakubovi, bratru Pan&.”” 2) V Jakubové lis-
tu neni pouZit ani hebrejsky text Starého zakona a ani jeho aramejské verze. Cini-li autor listu
odkaz na biblicky text, posluhuje si Septuagintou (LXX) — piekladem Starého zadkona do fecti-
ny.”® 3) Projednavéni otazky vztahu viry a skutkt v Jak 2,14-26, které se d&je jako u Pavla v Rim
4 s odkazem na Abrahama, predpoklada jiz urcité déjiny pasobeni pavlovské argumentace. 4)
Ritualni predpisy, které se nachazeji v apoStolském dekretu pod vlivem Jakuba (srov. Sk
15,13-21), nehraji v listu zadnou roli, coz by se nezbytné ocekavalo, pokud by byl autorem
Jakub, bratr Pané. Hlavni témata ptisné zidoktestanské teologie jako jsou obfizka, slaveni sobo-
ty, Izrael, otazky kultovni Cistoty a chramu, nemaji zadnou dtlezitost v tomto dopise. 5) Autor
listu klade diraz jen na socialni a eticky vyznam zakona. Pojeti zakona jako ,,zakona svobody*

74 Pokud jde o piehled diivodt pro autorstvi Jakuba, bratra Pang, viz napt. JOHNSON, L. T.: The Letter of James. A New
Translation with Introduction and Commentary. New York 1995, s. 118-121; BROER, I. - WEIDMEMANN, H.-U.:
Einleitung in das Neue Testament. Wiirzburg 2010, s. 603.

75 Naproti tomu HAUCK, F.: Der Brief des Jakobus. Leipzig 1926, s. 33 se domniva, Ze autorem listu je n&jaky nezndmy
Jakub, ktery se netésil zadné zvlastni vaznosti, a ze teprve pozdgji byl tento neznamy Jakub ztotoznén s Jakubem, bra-
trem Pané. Srov. t¢Z METZNER, R.: Der Brief des Jakobus. Leipzig 2017, s. 8—10.

76 Takto napt. ROPES, J. H.: A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle of St. James. Edinburgh 1991 (=

1916), s. 47-52; WINDISCH, H. — PREISKER, H.: Die katholischen Briefe. Tiibingen 1951, s. 3-4; SOUCEK, J. B.:

Deélna vira a ziva nadéje. Vyklad epistoly Jakubovy a prvni epistoly Petrovy. Praha 1968, s. 16; CANTINAT, J.: Les

Epitres de Saint Jacques et de Saint Jude. Paris 1973, s. 44-52; LAWS, S.: A Commentary on The Epistle of James.

London 1980, s. 38-42; KUMMEL, W. G.: Einleitung in das Neue Testament. Heidelberg 1983, s. 364-365; DIBE-

LIUS, M.: Der Brief des Jakobus. Gottingen 1984, s. 23-35; VOUGA, F.: L’Epitre de Saint Jacques. Genéve 1984,

s. 18; PAULSEN H.: Jakobusbrief. In: Miiller, G. (ed.): Theologische Realenzyklopédie, 16. Berlin — New York 1987,

s. 488-495, zde s. 492; PRATSCHER, W.: Der Herrenbruder Jakobus und die Jakobustradition. Gottingen 1987,

s. 209-213; SCHNIDER, F.: Der Jakobusbrief. Regensburg 1987, s. 16-19; RUCKSTUHL, E.: Jakobusbrief; 1.-3.

Johannesbrief. Wiirzburg 1988, s. 8-9; HOPPE, R.: Jakobusbrief. Stuttgart 1989, s. 12—13 (Cesky pieklad: List Jaku-

biv. Kostelni Vydii 2001, s. 12-13); SCHRAGE, W.: Der Jakobusbrief. In Balz, H. — Schrage, W.: Die ,,Katholis-

chen* Briefe. Die Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes und Judas. Gottingen 1993, s. 10-11; FRANKEMOLLE, H.:

Der Brief des Jakobus, 1. Giitersloh 1994, s. 45-54; HAHN, F. — MULLER, P.: Jakobusbrief. Theologische Rund-

schau 63, 1998, s. 64; BURCHARD, C.: Der Jakobusbrief. Tiibingen 2000, s. 3-5; POPKES, W.: Der Brief des Jako-

bus. Leipzig 2001, s. 69; FABRIS, R.: Lettera di Giacomo. Introduzione, versione, commento. Bologna 2004, s. 26;

BROER, I. - WEIDMEMANN, H.-U.: Einleitung in das Neue Testament. Wiirzburg 2010, s. 601-606. Nerozhodny

je MICHL, J.: Die katholischen Briefe. Regensburg 1968, s. 20.

PAINTER, J.: James. In: Painter, J. — deSilva, D. A.: James and Jude. Grand Rapids, MI 2012, s. 40: ,,The Hellenis-

tic character of the epistle of James is incompatible with what we know of James of Jerusalem.*

KNOCH, O. B. - SCHOLTISSEK, K.: Bibel: VIII. Bibeliibersetzungen. In: Kasper, W. et al. (eds.): Lexikon fiir The-

ologie und Kirche, 2. Freiburg — Basel — Wien 2006, sl. 382-385, zde sl. 382.
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(Jak 1,25; 2,12), jez je ovlivnéné helénistickym myslenim, autora listu zfeteln€ odliSuje od bra-
tra Pané pochazejiciho z Palestiny.” 6) V protikladu k antio$ské neshod& (srov. Gal 2,11-14) se
v Jak neobjevuje problematika napéti mezi zidokiestany a pohanoktestany. 7) List Jakubuv je
jednou z mala novozakonnich knih, ktera nejmenuje ani Izrael a ani zidy. Recepci starozékon-
nich postav (srov. Jak 2,21-25; 5,10-11.17—18) je mozné nalézt v§ude uvnitf rané¢ho kiestanstvi.
8) Autor Jakubova listu se nazyva v Jak 1,1 ,sluzebnik Bozi a Pana Jezise Krista®, a v Jak 3,1
dava najevo, ze je prvokiestanskym ucitelem. S vyrazem 5odAog ,,sluzebnik™ v Jak 1,1 se sice
poji zvlastni vaznost a postaveni, zistava vSak zarazejici, ze se autor listu nepfedstavuje jako bra-
tr Pané a nepouziva oznaceni otdAog ,,sloup” (srov. Gal 2,9). Tim, ze se v Jak 3,1-2 zafazuje do
velké skupiny prvoktestanskych ucitelt (srov. Sk 13,1; 1 Kor 12,28-29), ziika se zvlastni auto-
rity, kterd mu nalezela v prvotni cirkvi jako bratru Pané a jednomu ze tii ,,sloupt* a ktera je patr-
na z antio$ského konfliktu (srov. Gal 2,11-14). Kromé toho z Jak 3,1 vychézi najevo néval
zajemcl o pozici ucitele v cirkevni obci a s timto spojenou krizi, coz opét neodpovida vyzna-
¢nému postaveni Jakuba, bratra Pané, v d&jinach prvotni cirkve. 9) List Jakubutv je teprve pozdé-
ji dosvédcen ve svych déjinach plisobeni a v déjinach kanonu (vSeobecné uznan az ve 4. stole-
tf).80

PredloZené argumenty pro pseudoepigraficky charakter Jakubova listu maji svou hodnotu,
avSak rovnéz s naprostou jednozna¢nosti neposkytuji nesporné potvrzeni tohoto nazoru.
Nicméné lze konstatovat, Ze se tento nazor jevi jako presveédcivejsi.

4. Zavér

Z vyse uvedeného pojednani o problematice autorstvi Jakubova listu je patrné, Ze tato otaz-
ka je mezi badateli neustale zivé probirana a Ze se jedna o spornou otazku. Ti, ktefi se domniva-
ji, ze autorem Jakubova listu je Jakub, bratr Pan¢, jsou schopni pfedlozit argumentaci proti pseu-
doepigrafickému charakteru Jakubova listu. Byva napfiklad upozornovano na dvojjazycnost
nebo trojjazycnost v Palestin€ v prvnim stol. po Kr., a Ze fectinu tohoto listu je mozné spojovat
s Jakubem, bratrem Pané&.3! K zamezeni t&zkosti ohledné jazyka Jakubova listu se uvadi domnén-
ka sekretafe/redaktora, jehoz matefskym jazykem byla fectina a jenz z Jakubova povéieni sepsal
tento list. V tomto pfipadé se ve skutecnosti ptipousti existence dal§iho autora listu. Neékteri
badatelé se domnivaji, Ze text Jakubova listu vznikl ve dvou fazich. Prvni faze by zahrnovala
sbirani material, které pfimo pochdzi od Jakuba, bratra Pané, zatimco v druhé fazi
redaktor/vydavatel uvefejnil v upravené a doplnéné formé tyto Jakubovy tradice.3? Ti, ktefi pova-
zuji Jakubuv list za pseudoepigraficky spis, rovnéz uvadi vyhrady proti tém, ktefi Jakubiv list
ptipisuji Jakubovi, bratru Pané. Skutecnost, Ze nékteré tradice v Jakubové listu jsou podobny
tém, se kterymi se setkdvame u synoptikt a které se zvlasté podobaji znéni pramenu Q, avsak od
kterého se jevi byt nezavislé, jesté nic nevypovida o tom, Ze by list Jakubiiv musel vzniknout

79 FRANKEMOLLE, H.: Der Brief des Jakobus, 1. Giitersloh 1994, s. 54 poukazuje na skuteénost, Ze autor Jakubova
listu ritualni vyrazy transformuje socialné-eticky.

80 Pokud jde o piehledy divodi pro pseudoepigraficky charakter Jakubova listu, viz napt. SCHRAGE, W.: Der Jako-

busbrief. In Balz, H. — Schrage, W.: Die ,,Katholischen“ Briefe. Die Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes und Judas.

Géttingen 1993, s. 11-12; KUMMEL, W. G.: Einleitung in das Neue Testament. Heidelberg 1983, s. 364; BROER,

I. - WEIDMEMANN, H.-U.: Einleitung in das Neue Testament. Wiirzburg 2010, s. 603.

MOO, D. J.: James. An Introduction and Commentary. Nottingham — Downers Grove, Il. 2009, s. 26.

82 Srov. napt. POPKES, W.: Adressaten, Situation und Form des Jakobusbriefes. Stuttgart 1986, s. 184—188; DAVIDS,
P. H.: The Epistle of James. A Commentary on the Greek Text. Grand Rapids, MI 2013, s. 21-22; MARTIN, R. P.:
James. Waco, TX 1988, s. Ixx—Ixxvii.
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v Case, kdy jesté evangelia a pramen Q neexistovaly. Je zde jednoduse nutné pouze pocitat s tim,
ze tradice zpracované v listu a tradice, které byly pouzité v evangeliich, mély rozliény vyvoj.
Kromé toho zéavislost 1 Petr a spist apostolskych otcli na Jak neptesvédcéuje.®?

Zavérem muzeme fici, Ze hodnota listu Jakuba v Zadném piipadé nezavisi na tom (stejné tak
jako evangelii), zda jeho (jejich) autor byl ¢i nebyl o¢itym svédkem JezZiSova vetejného pisobe-
ni. Tento list, ktery je napomenutim k ¢inorodému kiest'anskému zivotu viry, nepochybné nale-
zi mezi nejvyznamnéj$i knihy Nového zakona. Po porovnani argumentt tykajicich se otazky
autorstvi Jakubova listu je mozné upfednostnit minéni, ze Jakubtv list 1ze povazovat za pseudo-
epigraficky spis, jehoz autorem je vzdélany helénisticky zidoktestan, ktery mél znac¢né velké
fecké vzdélani.
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8 Srov. KONRADT, M.: Christliche Existenz nach dem Jakobusbrief. Eine Studie zu seiner soteriologischen und ethi-
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