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Based on the study of archival sources and literature, the author describes the end of the so-
called Russian action of the Czechoslovak government to help those who escaped from Russia
after the Bolshevik Revolution.
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Komplikujaca si¢ sytuacja migdzynarodowa, dramatycznie powigkszajaca si¢ rosngca grozba
dezintegracji panstwa na tle kwestii etnicznych, nie mogly pozosta¢ bez wpltywu na postrzega-
nie i miejsce problematyki ukrainskiej w Czechostowacji. Proces systematycznego zmniejszania
srodkow na wspomaganie tzw. ,,ruské akce* (,,ruskiej akcji®), majacy miejsce od 1927 r., trwat
dalej. Najszybciej i dotkliwie odczuly to organizacje emigracji ukrainskiej, jak Komitet, zwany
niegdy$ Spotecznym, nie méwigc o szeregu innych srodowiskowych czy zawodowych gremi-
ow!. Pozycja tej zashuzonej wezedniej instytucji nadal ulegata pomniejszeniu. Dowodem bytaby,
w kwietniu 1933 r., wizyta w ministerstvu vnitra MV delegacji Komitetu z jego 6wczesnym sze-
fem, prof. Szetuchinem, ktory zlozyt referentowi do spraw obcokrajowcéw memoriat z szere-
giem postulatow. Referent ministerstwa miat przyja¢ wychodzcow chtodno, o§wiadczajac, ze
wladze czechostowackie maja z powodu udzielania azylu, najczesciej ,,zdemoralizowanym*
emigrantom ukrainskim tylko przykrosci. Pono¢ rozgoryczony przewodniczacy delegacji, przy-
pomniatl zastugi Ukraincow w walkach ze ,,zbolszewizowanymi Wegrami® i wyglosit litanie
skarg, zlekcewazonych przez czeskiego urzednika?.

Niezaleznie od przestanek geopolitycznych, w sumie decydujacych, jaki§ wplyw na zmniej-
szajacy si¢ zakres pomocy miat zapewne ogolno§wiatowy kryzys gospodarczy. W obliczu nie-
dostatku i konieczno$ci ograniczen, ujawnic si¢ musial i teraz egoizm etniczny. Obawy przed
bezrobociem i bieda przebijaty z listow wychodzcow, podobnie jak uwagi o mniej przychylnym
niz niegdy$ stosunku do emigrantéw zwyklych obywateli CSR. Do wygnancoéw docierata §wia-
domos¢, ze Czesi maja swoich 300 tys. bezrobotnych i ,,nie mogg wigc trzyma¢ na posadach
cudzoziemcow .

Akcja formalnie zmierzata do konca. Rok 1934 byt ostatnim, gdy oficjalnie podlegata resor-
towi spraw zagranicznych, czyli MZV. Od tej pory przejat sprawe¢ Czechostowacki Czerwony
Krzyz i Ministerstwo Spraw Socjalnych (Ministerstvo socialni péce), otrzymujace na ten cel

' Centralne Archiwum Wojskowe Warszawa (CAW), O. II SG, sygn. 1.303.4-2345, k. 310, raport placowki wywiadu
,,Olaf*, 30. 01. 1933, wedtug autora cigcia wydatkow wynosity potowy dotychczasowych sum, np. dla Komitetu oraz
SUEO, czyli Zwiazku Ukrainskich Organizacji.

2 Archiwum Akt Nowych Warszawa (AAN), Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (d. MSW), sygn. 1041, k. 49, Komu-
nikat Informacyjny nr 22 z 26. 04. 1933.

3 CAW, SRI, DOK V, sygn. 1.371.5/A-307, k. 6, list do 1. Czornyja z 13. 09. 1931 oraz sygn. 1.371.5/A-309, k. 95,
list M. Omelczenkowej z 19. 12. 1931; korespondencja przechwycona przez polski wywiad.
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subwencje budzetowe®. Zmniejszyly sie rowniez konkretne zasitki-dotacje dla czolowych dzia-
taczy ukrainskich. Owe sumy poniekad stanowity forme¢ dyscyplinujaca srodowisko wycho-
dzcow, dzielge ich na lepszych, czyli lojalnych, a zarazem postusznych i gorszych, czyli krnabr-
nych i politycznie niewygodnych, o czym przekona¢ sie moglo srodowisko Mykity Szapowata’.
Cigcia dotyczyly tez instytucji naukowo-dydaktycznych, co okazato si¢ dla nich bolesne, a dla
niektorych wreez zabojcze. Najgorzej wyszta na tym Akademia Gospodarcza w Podiebradach,
ktora mogta poszczyci¢ si¢ niematym dorobkiem i liczbg absolwentdw, siggajacg 3000 oséb.
Podejmowane wysitki w postaci organizowanych zbidrek wsrod wychodzcéw w USA i Kana-
dzie nie uratowaly uczelni, ktora zostata oficjalnie zamknigta w 1933 r., cho¢ przez jeszcze dwa
lata ciagnat sie proces jej likwidacji To samo spotkato w tym samym czasie Instytut Pedago-
giczny im. M. Drahomanowa®. Pewnego rodzaju kontynuacja tego akademickiego oérodka byt
powotany na ,gruzach® Akademii, Ukrainski Instytut Techniczno-Gospodarczy, ktory przejat
wigkszg cze$¢ kadry naukowej poprzedniczki’. Podiebradzkie placowki wspierato powotane
w 1931 r. przez emigracyjne srodowiska Towarzystwo Przyjaciol Ukrainskiej Akademii Gospo-
darczej. Nie uchronito jej co prawda przed likwidacja, ale pomogto w przeksztatceniu we wspo-
mniany Instytut. Prowadzil on korespondencyjny tryb nauczania. Pozwolilo to zmniejszy¢
wydatki do 200 tys. K¢ i dopasowaé funkcjonowanie do sktadek wychodzcow, z ktorych naj-
hojniejsi wywodzili sie z USA i Kanady®. Ciecia dotknety rowniez tak szacowna placowke, jak
Wolny Uniwersytet Ukrainski. Redukcji subwencji dokonywano i tutaj stopniowo od konca lat
dwudziestych. Resort o§wiaty, czyli MSANO zszedt z okoto potmilionowych dotacji rocznie do
200 tys. koron, a te z kolei spadty do potowy w ostatnim roku istnienia tzw. I Republiki (tzn. do
czasu konferencji monachijskiej). Pewne kwoty przekazywala tez tradycyjnie Kancelaria Prezy-
denta. Przekazywata ona dotacje od 1925 r., ktére od 12 tys. w latach 1925-1929, ulegty zmniej-
szeniu i w nastepnych wynosily juz tylko 10 i 8 tysiecy koron miesiecznie®. Uniwersytet prze-
trwal az do ustanowienia przez Il Rzesz¢ Protektoratu, gdy zaistniat dla niego korzystniejszy
polityczny klimat. W koncu egzystencji CSR prowadzone tam byly tylko studia zaoczne'¢.

Opinia stowackiej badaczki, p. dr hab. L. Harbulovej, pracujqce] nad tym tematem w zespole prof. Z. Sladka, w roz-
mowie z autorem; tez SLADEK, Z.: Russkaja emigracija v Cechoslovakii..., s. 37-38 oraz AMZV, Sekcie 11/2 kr. 256a
— doktadniej w poprzednim rozdziale przy omawianiu poczatku ,,ruskiej akcji“; z tych innym materialow wynika, ze
jednak resort BeneSa a potem Krofty jeszcze tozyt pewne kwoty na ,,akcje*.

Archiv Kanceléte prezidenta republiky Praha (APR), T. 1934/21, C. 1I, liczne przekazy pienigzne z Czeskiego Banku

Przemystowego na specjalne konto Kancelarii Prezydenta w latach trzydziestych, kwoty wahaty si¢ od 85 do 118 tys. K¢

rocznie, brakuje tam nazwiska Szapowata; Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Praha (AMZV), II Sekce, kr. 2564, lista

wspieranych uchodzcow z potowy 1936, interesujace, ze ex-premier URL, a zarazem profesor uniwersytecki Borys Mar-
tos otrzymywat 815 K¢, a Gatagan 250 K¢ zapomogi miesi¢cznie, wraz z informacja z 3. 03. 1937, €. 30049 o przezna-
czeniu 2,8 min. K¢ na rok 1937; o tym ze subsydia si¢gaty dla poszczegdlnych osob z puli Kancelarii Prezydenta Repu-
bliki maksimum 800 K¢, jest wspomniane w spisie rosyjskich i ukrainskich emigrantow, 31. 12. 1936, w: Dokumenty

k déjindm ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice (1918—1939). Praha 1998, s. 182.

6 CAW, O.IL SG, sygn. 1.303.4-5579, materiaty dotyczace likwidacji szkoly w Podiebradach; CAW, SRI DOH V,
1.371.5/A.308, list z Podiebrad, W. Domanyckiego do A. Romanienki z redaktora pisma ,,Silskyj Hospodar* we Lwo-
wie, o kfopotach finansowych Akademii; TEICHMANOVA, S.: Politickd cinnost..., w: Rusko a ukrajinskd emigra-

e..., s. 18 oraz w tym samym tomie art. VACKA, J.: Institucionalni zdkladna..., s. 36

7 CAW, O.II SG, sygn. 1.303.4-5396, k. 464, raport z 27. 11. 1936.

8 AAN, MSZ, sygn. 5296, k. 161, raport radcy M. Chodackiego z poselstwa w Pradze, 10. 06. 1936; wg autora w zbi-

orce pienigdzy odgrywata znaczaca rol¢ na drugim kontynencie organizacja ,,Obrona Ukrainy®, ktdrej przewodniczyt

stawny Myrostaw Siczynski, przed laty zabdjca galicyjskiego namiestnika A. Potockiego.

SUA, Ukrajinske Muzeum, sygn. 16, inv. ¢. 382, bilanse z lat trzydziestych.

Pismo J. Horaka adresowane do 1. Horbaczewskiego z informacja o rocznicowych uroczystosciach na cze$¢ Szew-

czenki, 2. 02. 1939, w: Dokumenty..., s. 198-199.
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Podobne cigcia, jezeli nie wigksze, dotknely emigracj¢ rosyjska, po§wiecang w podobnym, jesli
nie wigkszym stopniu, na oftarzu zblizenia z ZSRR.!! Interesujgcym dokumentem pod tym
wzgledem jest analiza dokonana na zamdéwienie TGM, dotyczaca rosyjskiego wychodzstwa.
Autor, prof. Liacky, konstatowal, iz jako grupa, emigranci w wigkszosci ulegli demoralizacji.
Nawet mtodziez traktuje studiowanie jako sposob na przetrwanie, a nie cel sam w sobie. W rela-
cjach z rzadem CSR, dostrzec mozna nadzieje na powrét do ,,oswobodzonej* Rosji, ale z czasem
i rozczarowanie, gdy zostaly nawigzane kontakty z ZSRR. Konczyt uwaga, ze ,,rosyjska emi-
gracja nie ma Zadnego wplywu na to co si¢ w jej kraju dzieje*!2, co dla praktycznych Czechow
stanowito zapewne dobitne potwierdzenie stusznosci wybranej drogi, niezaleznie od ludzkich
sympatii wobec wygnancow i uciekinierow. Ciekawe, ze juz prawie 10 lat wczesniej z powodu
obaw o ewentualng rekcje Moskwy pojawity si¢ podobne przejawy reasekuracji ze strony Pragi.
Whiosek taki nasuwa si¢, podczas czytania raportu skierowanego do TGM, z informacja, ze
wdowie po slawnym generale Brusitowie, Nadziezdzie, wyplacana jest zapomoga na nazwisko
niejakiej Bogustawskiej, aby zmyli¢ sowieckich urzednikow!3.

Ograniczenie pomocy humanitarnej nie oznaczato wcale, iz ustata ona zupehie. Czgs¢ cze-
chostowackich urzedow wspieratlo wychodzcow spod znaku Tryzuba bardziej dyskretnie.
»Ruska akcja“ prowadzona byta dalej, cho¢ w wyraznie zmniejszajacym si¢ zakresie. Z doku-
mentow Czechostowackiego Czerwonego Krzyza wynika, iz zaplanowane zostaty na pomoc dla
emigrantéw pewne $rodki nawet na rok 1939'4,

Idealnym rozwigzaniem dla kwestii ukrainskiej, z punktu widzenia dyplomacji czechosto-
wackiej, do czego zreszta zmierzata cze$¢ obozu rzadzacego w poprzedniej dekadzie, bytoby
pogodzenie Ukraincow z Rosja, czy tez Sowietami, w jakiej$ formie federacji. Takie kroki podej-
mowat Benes zaré6wno przed, jak i po swoja moskiewska wizyta. W roli posrednika wystepowac
miat redaktor Svihovsky, z agencji Centropress. Wedtug informacji polskiego wywiadu ,,celem
tych zabiegow byto przygotowanie gruntu do odnowionej, federalistycznej koncepcji ukrainsko-
rosyjskiej, a z drugiej strony, do przekonania przywodcoéw emigracji, ze w ZSRR Ukraincy
w poréwnaniu z innymi panstwami korzystajg z pelni praw narodowych i stad rozmowy z lide-
rem USRP [Ukrainskiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej — MJ] Grigorjewem czy gra-
witujacym ku OUN Gataganem*!®. Co wigcej Svihovsky ,,ze szczegdlnym naciskiem podkreslat
niebezpieczenstwo polsko-niemieckich koncepcji w sprawie ukrainskiej i wskazywal na
konieczno$¢ wyraznego sprecyzowania stosunku do nich i mediatorskiej roli Czechostowacji‘.
Autor raportu kontynuowal, iz podczas rozmoéw kijowskich Benesa padly zapewnienia sowiec-
kiego dyplomaty Lubczenki, ze USRR ,,zgodzi si¢ na powrdt <lepszej czgéci> emigracji®, da
amnesti¢ i przejmie cze$¢ ukrainskich instytucji w CSR!®.

Pomimo widocznych sygnatow ochtodzenia relacji wtadz czechostowackich z wychodZstwem,
uaktywnienia srodowisk nacjonalistycznych oraz nowych priorytetéw w polityce zagranicznej Pra-
gi, krggom kierowniczym wydawalo si¢, ze powazny wspolny konflikt jest trudny do wyobrazenia.

Notatki: MZV z 23.03.1933, poswiecona problemom Zemgoru oraz szefa kancelarii prezydenckiej Samala z 2. 5.

1932, ibidem, s. 160-161 i 173; tez o zaniku akcji pomocowej SLADEK, Z.: Ruskaja i ukrajinskaja emigracija

v Cechoslovakii, w: »Sovetskoje slavjanovedénije, nr 6, 1991, s. 35-36.

APR, T. 1934/21, C.II, &. 155/27 z 1934, bez daty

APR, T. 1934/21, C.II, é. 675/26, raport z referatu finansowego prezydenckiej kancelarii z 17. 06. 1926.

APR, D.13718, inv. ¢. D 13624/38, raport Czechostowackiego Czerwonego Krzyza, 31. 12. 1938 o formach i kosz-

tach pomocy dla rosyjskiej i ukrainskiej emigracji, w nastgpnym roku zostata zaplanowana na 2 200000 K¢.

15 CAW, O.I1 SG, sygn. 1.303.4-5625, k. 27-28, Komunikat Informacyjny (KI), nr 19, 24. 07. 1935 oraz w tym samym
zbiorze teczka sygn. 2300.

16 Tbidem.

e ©
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W kazdym razie gazeta reprezentujagca interesy praskiej biurokracji na Rusi takie opinie wyrazata
lub chciata do nich przekona¢ swoich czytelnikow. Jesienia 1935 r. ,,Podkarpatské hlasy* zamiesci-
ty w kilkuodcinkowym artykule nastgpujaca opinig, wartg chyba przytoczenia: ,,za pienigdze cze-
chostowackiego rzadu studiowato i ukoficzyto uniwersytety w CSR nie tylko 4000 studentow,
bedacych dzi§ adwokatami, lekarzami, inzynierami itd., ale co najmniej drugie tyle stato si¢ fachow-
cami...]. Ten fakt ma wielkie znaczenie, wigksze niz to si¢ wydaje wielu Czechom i czechostowac-
kim urzgdom. Oprocz tego sa i inne wezty, przede wszystkim rodzinne. W Galicji jest dzisiaj, co naj-
mniej 400 inteligentéw ukrainskich zonatych z Czeszkami. A ilu w CSR ? Kolejne setki. Istnieja
jeszeze dalsze wezty, natury politycznej. W Czechostowacji znalazty azyl cale 2 brygady armii halic-
kiej z 3 generatami, kilkoma putkownikami (z tych jeden, ptk. Stefaniw byt pierwszym wodzem
UHA), 18 majorow, ponad setka kapitanéw itd. Rowniez emigracja wojskowa z Wielkiej Ukrainy
znalazta azyl w Czechostowacji, z b. dowddcy]...] gen. Omeljanowiczem-Pawlenka i innymi gene-
ralami na czele. Wszyscy ci ludzie znaja dzi§ Czechostowacj¢ i jezyk czeski, ponadto maja z nig zwi-
azki rodzinne®. Tak wigc, ,.konflikt czesko-ukrainski jest nie do pomyslenia i mozliwos$¢ jego nale-
zy wykluczy¢“!7. Potwierdza¢ mogly takie optymistyczne sady wczeSniejsze gesty niektorych
srodowisk emigracyjnych, jak np. pismo Towarzystwa Ukrainskich Oficeréw w Podiebradach skie-
rowane do kierownictwa resortu obrony narodowej (MNO). Autorzy wyrazali wdzigczno$¢ za goscei-
n¢ i pomoc, przypominali wspolng walke z wojskami Wegierskiej Republiki Rad. Podkreslali stwo-
rzone nad Weltawa wyjatkowe warunki do rozwoju szkolnictwa wyzszego i swoja lojalng postawe.
Podpisani wyrazali gotowo$¢ wstapienia do armii czechostowackiej i wyrazali wiare, ze gdy warun-
ki na to pozwola, wykonaja swoja narodowa powinnos¢, czyli wyzwola ojczyzne, ,,nasza Ukra-
ing“!8, Rzeczywisto$¢ miala skorygowac te, nie tylko czeskie opinie i komentarze.

Partner czy rywal? Ukrainska emigracja na Sciezce emancypacji i zwiazane z tym klopoty
Pragi. Oko w oko z irredentg czyli wokol sprawy Pierackiego

Niezaleznie od zmieniajgcych si¢ sytuacji migdzynarodowej i meandrow polityki zagranicznej
Czechostowacji, kraj ten pozostawal jednym z najwazniejszych osrodkow ukrainskiego wycho-
dzstwa. Od konca lat dwudziestych w tym $rodowisku coraz powazniejsza pozycje, pod
wzgledem politycznych sympatii, zajmowali nacjonali$ci spod znaku OUN. Mtodsi, dynamiczni,
pozbawieni skruputow i kompleksow, niewahajacy si¢ przed ryzykownymi aliansami (np. z nur-
tem hitlerowskim), zajeli miejsce coraz bardziej anachronicznego obozu ZURL skupionego wokot
Petruszewicza i zdystansowali stopniowo inne orientacje, szczeg6lnie po wypadnigciu z task Hra-
du eserowcéw Szapowata. Zyczliwy Polsce nurt, zwigzany z upadla URL, juz wczesniej nie
odgrywatl w tym rankingu roli znaczacej, co tez wynikalo z braku sympatii praskich gospodarzy.
Ich pozycja w $wietle zrodet ulegata dalszej marginalizacji, pomimo si¢gania czasem do nacjona-
listycznej retoryki. OUN przejat z rak obozu URL czgs¢ kursow szkoleniowych dla b. oficerow,
a coraz bardziej samotny Petruszewicz szukat kontaktéw z Moskwa. Rosngcych wpltywdw nacjo-
nalistow nie mogly powstrzymaé wystapienia poszczegoélnych organizacji, krytycznych wobec

ewolucji w kierunku faszyzmu i stosowanych metod i taktyki, ,,im gorzej tym lepiej*!°.

17" Podkarpatské hlasy*, nr 225, 226, 227, z dni 7-9-10. 10. 1935, thum. w: CAW, O.II SG, 1.303.4-3977.

18 Vojensky hstoricky archiv (VHA), Presidium MNO, kr. 10566, sv. 79 % — 80 1/13, list do MNO, 15. 03. 1933.

19° AAN, MSW, sygn. 1039, k. 1-2 i 37-38, 42-46, KI nr 19 z 24. 04. 1931 i nr 34 z 27. 06. 1931, z kolei o protestach
srodowisk emigracyjnych informacje zawarte sa w komunikacie nr 36 z 6. 07. 1931; CAW, O. II SG, sygn. 1.303.4-5624,
k. 240-241, przettumaczony tekst z pisma ,,Trudowa Ukrajina®, nr 1, 1932, gdzie eserowski autor pisat m.in.: ,,Czy
rowniez nadal bgda nas pacyfikowaé batami, a my begdziemy fotografowac obite tytki i pokazywac¢ ré6znym panom te
wytatuowane znamiona niewolnikow? Czyz nie najwyzsza pora wyrzna¢ kogo$ miotem przez teb?".
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W jednym z raportéw polskiego wywiadu z drugiej potowy 1931 r., penetrujacego jedno-
znacznie wrogi wobec Rzeczypospolitej obéz nacjonalistyczny, wynikato, ze CSR stanowi
wymarzong baze dla aktywnosci tego ruchu. Cytowany przez agenta jeden z dziataczy OUN,
Wotodymyr Martyniec miat oswiadczy¢, ze ,,w osrodku praskim schodza si¢ wszystkie nici orga-
nizacji“, z Il RP, Rumunii i Czechostowacji. Takze obiegowe opinie z konca 1930 r. kojarzyty
Prage z centrum ukraifiskiego ruchu nacjonalistycznego?®®. Poglad, iz I Republika pozostawata
sjednym z gléwnych osrodkéw ruchu ukrainskiego o charakterze wojskowo-terrorystycznym
skierowanym przeciwko Polsce®, potwierdzaja na bazie zrodet badacze relacji wojskowych
pomiedzy Czechostowacja a Polskg.?!

Rzeczywiscie, nacjonalisci mogli na poczatku lat trzydziestych w CSR spa¢ w miare spokoj-
nie. Ze wzgledow dyplomatycznych, Czesi usitowali w jaki$ sposob ten ruch kontrolowac, ale
bez przesadnych i dotkliwych do 1934 r. represji. Dowodzitby tego raport wywiadu z kwietnia
1932 r., w ktorym autor donosit, ze jeden z dziataczy OUN, Sciborskij zostat podczas swojego
pobytu w Pradze zawezwany do czechostowackiego MSZ (MZV). Rozmawiajacy z nim urzed-
nik, miat o§wiadczy¢, ze wladze czeskie nie moga tolerowac¢ dzialalnosci nacjonalistow, pomi-
mo sympatii do ich dazen wyzwolenczych. Wedtug czeskiego rozméwcy naciskaé na to mieli
Francuzi’?>. Pewne przejawy aktywnoéci OUN musiaty dla Pragi by¢ niewygodne, choéby np.
zabojstwo posta i ministra T. Hotowki. Raporty posta V. Girsy z Warszawy donosily o oskarze-
niach kierowanych w Polsce pod adresem Pragi. Fakt ten wywotal rowniez pewien odzew nad
Wettawg?3. Praskie wiadze odrzucaly zazwyczaj zadania ekstradycji do Polski aktywistow podej-
rzewanych przez polska administracje, co mogloby nastapi¢ w $wietle podpisanej przez oba
panstwa w koncu 1931 r. konwencji, przewidujacej wydawanie zbiegtych przestepcow. Interpre-
tacja, czy obejmowata ona podejrzanych o wykroczenia na tle politycznym, pozostawatla otwar-
ta?*. Innym sygnatem, ze wzgledna tolerancja rzadu czechostowackiego ma jakie$ granice, byly-
by rozmowy urzednika praskiego MSZ (MZV) Zavazala ze wspomnianym wyzej Sciborskim,
odbyta na przetomie pazdziernika i listopada 1932 r. Oswiadczyt on, ze ,,wladze czeskie nie
moga dalej tolerowaé zbyt szerokiej dziatalnosci OUN na terenie Republiki®. Policja opierajac
si¢ na dyrektywach ministerstva vnitra, zakazata urzadzania manifestacji 1 listopada, w roczni-
c¢ ogloszenia niepodlegtoéci ZURL. Mialo to wywotaé wrazenie wsrod kolonii ukrainskiej
zamieszkalej w Libercu, b. podkomendnych gen. Krausa. Miescit si¢ tam przeciez jeden z obo-
zO6w internowanych zotnierzy UHA. Weterani grupkami odwiedzili cmentarz, by tam staé

20 CAW, O.11 SG, 1.303.4-5423, k. 20-2, meldunek ,, Tarasa®, 30. 03. 1931, przeméwienie dotyczy¢ miato odglosow pol-

skiej pacyfikacji czyli odwetu za dziatania dywersyjne OUN w Galicji Wschodniej w 1930 r.; Martyniec powiedziat

pono¢—do$¢ cynicznie, ze wydarzenia galicyjskie przyniosty oprocz szkod znaczne korzysci propagandowe; AAN,

MSZ, sygn. 2262, raport posta Grzybowskiego w Pradze z 28. 11. 1930 na marginesie rozwazan o sprawie ukrainskiej

na forum Ligi Narodow. Znalazta si¢ tam tez taka opinia; ,,Wszyscy Ukraincy dobrze wiedza, ze Prowid [wladze

wykonawcze OUN-MJ] zawsze dziatat i nadal dziata w Pradze i ze w Genewie tylko czasowo przybywaja J. Kono-
walec 1 O. Bojkiw*.

KOLAKOWSKI, P.: Pomigdzy Warszawg a Pragq ..., s. 194.

22 AAN, MSW, sygn. 1040, KI nr 14, 28. 04. 1932.

23 AAN, SG, sygn. 616/98, k. 765, 3. 09. 1931 (,,Narodni politika*) i 5. 09. 1931(,,Narodni listy) oraz k. 783, 10. 09.
1931 (,,Lidové noviny*), wycinki prasy czechostowackiej z ttumaczeniami. Z artykulow wynika, ze autorzy usitujac
zrozumie¢ racje UkraincOw potepiaja terror jako metode dziatania; APR, PZ, Varsava, 1931, €. 67, 3. 09. 19311 ¢. 71,
9. 10. 1931, raporty w ktorych posel informowat o reakcjach czgsci prasy polskiej.

24 AAN, Konsulat Uzhorod, sygn.460, teczka 2, k. 238, raport konsula M. Swierzbiﬁskiego do MSZ, 7. 06. 1932,
w ktorym wymieniat kilku aktywistow UWO-OUN; CAW, SRI DOK 'V, sygn. 1.371.5/A. 309, k. 516, list Komitetu
Pomocy Studentow Ukrainskiej Akademii Gospodarczej w Podiebradach do redakcji gazety ,,Dito* we Lwowie,
4.02. 1932.

S

2

61



MICHAL JARNECKI

w milczeniu nad grobami kolegéw, co mialo, wg informatora polskiego wywiadu nadaé tej
postawie przejaw ,,niejako demonstracji przeciwko wtadzom czeskim®. Podczas drugiego spo-
tkania, czeski urzednik o$wiadczyl, ze wladze nie moga dluzej nie zauwazac jawnej propagandy
OUN i zalecal ostrozno$é?.

Pomimo pewnych obostrzen nasz potudniowy sasiad stanowit najdogodniejszg baze¢ przerzu-
towa materiatow propagandowych OUN, instruktorow czy nawet broni, poniewaz alternatywne
kierunki (Wolne Miasto Gdansk, Niemcy, Litwa), niosty za sobg wieksze ryzyko?®¢. Praga racho-
wala tez na utozenie sobie swoistego modus vivendi z nacjonalistami. Wymieniany juz wspotpra-
cownik Konowalca, Sciborskij, kursujacy migdzy Praga a Berlinem, miat wiosng 1932 r. odby¢
rozmow¢ z przedstawicielem MZV (prawdopodobnie takze Zavazalem), ktoéry pono¢ o$wiad-
czyl, iz ,rzad czeski jest zadowolony z czynnoéci ukrainskich nacjonalistow, tylko nie powinni
oni czynié¢ trudnosci w Podkarpackiej Rusi‘?’.

Czechostowaccy gospodarze zapewne tez liczyli, ze poprzez paternalistyczny stosunek
i przymykanie oczu na pewne ekscesy, uda si¢ uzyska¢ wptyw na kolejne $rodowisko emigran-
tow ukrainskich. Nie docenili jednak determinacji Srodowiska Jewhena Konowalca i Stefana
Bandery, ktore nie zamierzato ptaci¢ politycznych rachunkéw. W rachubach tego obozu istot-
niejsza rol¢ odgrywaly Niemcy, co nasilito si¢ po przejeciu wladzy przez nazistow. Kontakty
z Rzesza nie uszly uwadze czechostowackich stuzb specjalnych. Zostat wydany zakaz rozpo-
wszechniania na terenie Republiki pisma ,,Surma‘?%. Polityczny klimat powoli ulegat zmianie.
Wspomniany Sciborskij, posiadat chyba szerszy kontakt z czechostowackim MSZ, poniewaz
miato doj$¢ latem roku 1932, do jego spotkania z wiceministrem Krofta. Ten poufnie ostrzegt,
ze z punktu widzenie Pragi konieczne jest ograniczenie aktywno$ci OUN, ,,nie z powodu naci-
sku Polski lecz stanowiska francuskich kot wojskowych aczkolwiek zywi sympati¢ do wyzwo-
leficzych zmagan Ukraincow*?’. Pojawity wkrotce sie pogtoski o mozliwosci zwolnien ukra-
inskich urzednikéw i nauczycieli, co wywotalo u zainteresowanych panike. Usztywnienie
stanowiska dalo si¢ wyczu¢ podczas spotkania roéznych srodowisk emigracji, od eserowcow po
Hhetmancow*, w pierwszych dniach marca 1933 r.. Rozmowca gos$ci, wiceminister spraw zagra-
nicznych Kamil Krofta, pomimo okazywanej zewngtrznie zyczliwo$ci, wskazat na niebezpiecz-
ne tendencje w zyciu emigracji i zapowiedziat obserwacje¢ ze strony wtadz. Po kilku tygodniach
raz jeszcze doszto do spotkania Krofty z delegacjg ukrainska, ktora wg polskich informatorow
miat odczué zmiane nastawienia wtadz CSR do emigracji. Na pytanie postawione przez jednego
z delegatow, inz. Halki o prawdziwo$¢ poglosek o szykujacych si¢ zwolnieniach ukrainskich
inzynieréw i urzgdnikow, pas¢ miata odpowiedz, ze jezeli dojdzie do takich to tylko z przyczyn
ekonomicznych®?. Kilkanaécie dni pézniej dotarta do MV jeszcze jedna wielo§rodowiskowa
delegacja ukrainska, bardzo ozigble przyjeta przez urzednika stosunkowo niskiej rangi — refe-
renta, o czym juz byta mowa wczeéniej, w poprzednim podrozdziale®!. Dowodzitoby to pewne-
go ochtodzenia stosunkéw rzadu Republiki z emigracja. Jesli zawierzy¢ raportom polskiego

25 AAN, MSW, sygn.1040, k. 130-131, KI nr 51, 12.11.1932 oraz k. 136, KI nr 53, 22.11.1932

26 WYSOCKI, R.: Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow w Polsce w latach 1929-1939. Lublin 2003, s. 230-232;
sporo szczegdtowych informacji o magazynach broni, ,,bibuty”, drukarniach oraz przerzutach do Polski z obszaru
Rusi w: CAW, O. II SG, sygn. 1.303.4-2241-fotokopie meldunkow z 1935 r.

27 CAW, O.II SG, sygn. 1.303.4-2300, meldunek wywiadowczy z wiedenskiej placowki Ellada, 3. 05. 1932.

28 AAN, MSW, sygn. 1041, k. 12-13, KI nr 5, 10. 02. 1933.

29 AAN, MSZ sygn. 5293, opracowanie pt. Ukrairicy w Czechostowacji, b.d., k. 89-90.

30 Tbidem, k. 26-28, KI nr 12, 7. 03. 1933 i k. 40-41, KI nr 18, 6. 04. 1933.

31 AAN, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (d. MSW), sygn. 1041, k. 49, Komunikat Informacyjny nr 22 z 26. 04.
1933.
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wywiadu, czechostowacke MSZ sugerowa¢ miato emigrantom jaka$ forme koordynaciji i zjed-
noczenia, ale bez udziatu nacjonalistow, instytucji niezaleznej od Berlina czy Warszawy, bo tyl-
ko taka otrzymaé mogtaby pomoc z Pragi®?. Jesienia 1933 r. miaty miejsce kolejne, jak okazato
si¢ potem, donioste w skutkach fakty. We wrzesniu policja dokonata aresztowan na terenie Rusi
Podkarpackiej. Obok zwigzanego z szapowatowcami Hyrhorijewa, w wigzieniu znalazto si¢ kil-
ku cztonkéw OUN, w ktorych domostwach znaleziono oprocz ,,bibuty réwniez rewolwery.
W listopadzie ,,pod kluczem* znalazt si¢ Omelian Senyk, jeden z wybitniejszych nacjonalistow
na terenie CSR, a wcze$niej Wotodymyr Zabawski i W. Martynec. Pojawita si¢ nawet grozba
roztamu $rodowiska. W mieszkaniu Senyka, jak donosity raporty polskiego wywiadu ,,w rece
policji wpadty podobno bogate materiaty kompromitujace aresztowanych‘33. Rewizje i areszto-
wania byly przyktadem kolezenskiej wspotpracy stuzb specjalnych obu panstw, pomimo oficjal-
nego politycznego chtodu. Czeskich gospodarzy przekona¢ mialy dowody wspdtpracy OUN
z Abwehra dostarczone przez szefa placowki ,,Olaf mjr J. Krzymowskiego. Przy pomocy dwoch
czeskich oficerdéw, z ktdérymi mial dobre — nawet nieformalne kontakty, i po wstepnej selekcji
Krzymowski przestat do Warszawy 600 stron dokumentow, glownie znalezionych w kwaterze
Senyka (tzw. archiwum). Istotng rol¢ odegrat tutaj mjr Josef Bartik, ktory nie informujac szcze-
gotowo przetozonych, $rednio zorientowanych w znalezionym materiale, glownie w jezyku
ukrainskim, przekaza¢ go miat polskiemu koledze. Czas byt odpowiedni, poniewaz wkrotce rela-
cje polsko-czeskie ulegty ponownemu pogorszeniu,

Wydarzenia te wywotaly pono¢ poptoch wérdd ,,uwistow (cztonkéw UWO-OUN), choc
czgsciowo roztadowany po kilku tygodniach, zwolnieniem aresztantow, ktérzy mieli zostad
wydaleni®. Atmosfera wokot ukrainskich wychodzcow gestniata. Nie bez pewnej satysfakcji,
zauwazala to polska agentura penetrujaca to srodowisko. ,,W ogole nalezy zaznaczy¢, ze stosu-
nek wiadz czeskich, a nawet szerszych warstw spotecznych do emigracji ukrainskiej jest raczej
negatywny, a zarzut iz Ukraincy sympatyzuja z hitlerowcami wplywa niekorzystnie na uosobie-
nie Czechow do Ukraincéw. Z drugiej strony w kierowniczych kotach czeskich panuje przeko-
nanie, ze obecnie Rosja Sowiecka stanowi przeciwwage Niemcom, wobec czego nalezy unikac
wszystkiego, co mogtoby wywota¢ podraznienie Moskwy* — stwierdzat grudniowy Komunikat
Informacyjny wywiadu RP3¢. Czechostowacka policja miata tez dysponowaé, znowu wedtug
danych naszego wywiadu, materialami mogacymi wywota¢ jej zrozumiaty niepokoj. Zostaty one
znalezione podczas rewizji w kwaterach cztonkéw OUN i dowodzily zamiar6w wzmocnienia
pracy organizacji w Rumunii i CSR, kosztem pewnego ograniczenia aktywnosci przeciw Polsce,
nie bez inspiracji Berlina, jak uwazata polska agentura w pierwszej polowie 1934 r.37. Niewat-
pliwie stanowilo to grozbe dla Pragi, nawet jesli odtozona w czasie. Nacjonalisci posiadali jednak

32 CAW, O. I SG, 1.303.4-5396, k. 137, 21. 04. 1933 — z placowki ,,Adam* i k. 182186, 24. 10. 1933 — z placowki
,,Olaf*.

3 AAN, MSW, sygn. 1041, k. 99-100, KI nr 44, 12. 09. 1933 i k. 117, KI nr 54, 6. 11. 1933.

3% CAW, O. TI SG, sygn. 1.303.4-2342, pismo mjr J. Krzymowskiego do szefa O. 11 z 26. 11. 1933 r.; ZELENSKI, W.:
Zabdojstwo ministra Pierackiego, ,,Zeszyty historyczne®, z. 25. Paryz 1973, s. 30-31 oraz KOLAKOWSKI, P.: Migdzy
Warszawq a Pragg ..., s. 345-346; z kolei polemizuje z teza o wspotpracy wywiadoéw ,,na odcinku ukrainskim* opi-
nia polskiego attaché pptk B. Kwiecinkiego w: Stosunki polsko-czechostowackie 1932—1939 w relacjach dyplomatow
1I Rzeczypospolitej, oprac. S. Nowinowski, £6dz 2006, s. 29 — autor uwazat ze takowej pomocy nie udzielono.

35 AAN, MSW, sygn.1041, k. 122, KI nr 56, 30. 11. 1933

36 Tbidem, k. 130-131, KI nr 60, 21. 12. 1933.

37 CAW, O. 11 SG, 1.303.4-2346, k. 113132, odpis pisma, wraz z jego ttumaczeniem, z policji stotecznej do Prezydium
Urzedu Krajowego w Pradze, 12. 05. 1934; tez k. 166-167, KI nr 6, 20. 02. 1934 w ktérym znalazty si¢ informacje
o wskazowkach i radach Berlina, aby OUN bardziej niz dotad zainteresowat si¢ obszarami dwoch cztonow Matej
Ententy.
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okreslone cele i nie zamierzali odgrywaé rdl wyznaczonych przez czechostowackich, czy nie-
mieckich politykow Iub miesci¢ si¢ w okreslonych przez nich ramach. Zainicjowali proces kon-
solidacji ukrainskich instytucji $srodowisk, wspottworzac w 1932 r. Zjednoczenie Emigracyjnych
Organizacji Ukrainskich, zwane popularnie w formie skrotowej SUEO. Niewatpliwie zamierza-
li odgrywaé w tej inicjatywie niepo$lednia role®. OUN przyjal taktyke politycznej niezalezno-
$ci, co wynikalo z obserwacji realiow miedzynarodowych. Badacz dziejow organizacji, w mto-
dosci jeden z jej cztonkdéw, Petro Mirczuk zacytowal w swojej pracy slowa Konowalca
z przetomu lat 1934/1935: , nalezy uwzgledni¢, ze tracimy Niemcow i CSR jako sojusznikow
przez porozumienie pierwszych z Polskg a Czechoéw z bolszewikami!“3°, Jezeli te stowa zostaty
rzeczywiscie wypowiedziane, dowodzityby choc¢by czgsciowego zrozumienia przez wodza OUN
instrumentalizmu dotychczasowych sojusznikow.

W miedzyczasie doszto do incydentu, ktéry wystawit na wyjatkowo cigzka probe relacje Pra-
gi z emigrantami spod znaku Tryzuba. Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow wciagnela wiadze
Czechostowacji w powazne ktopoty, przeprowadzajac w czerwcu 1934 r. zamach na polskiego
ministra spraw wewngtrznych Bronistawa Pierackiego. Rzad II RP podejrzewal, ze nici spisku
wyszly z CSR. Polscy agenci w $rodowisku OUN potwierdzali te przypuszczenia, raportujac, ze
»teren Czechoslowacji na skutek ostatnich przegrupowan politycznych jest najwygodniejszym,
jesli nie jedynym terenem, na ktorym Ukraincy mogg jeszcze jako tako bazowac [...] przeciwko
Polsce. Niemcy wobec ostatnich zmian politycznych w stosunkach pomigdzy nami i nimi nie sta-
nowig juz absolutnie bezpiecznego azylu [...]. Odpada tez Litwa [...], pozostaje wigc Czechosto-
wacja“4. Ustalenia $ledztwa prowadzonego pod nadzorem nowego szefa resortu ptk Mariana
Zyndrama-Ko$ciatkowskiego wskazywaty, ze morderca ,,wyszedt grupy bojowo-terrorystyczne;j
UWO-OUN z bazami w Gdansku, Berlinie i Pradze™ i w zwiazku z tym minister zwrocit si¢ do
MSZ o interwencje dyplomatyczne do rzadow Rzeszy i CSR*!. Byto w tych stowach wiele praw-
dy. Morderca — Grzegorz (Grigorij) Maciejka, uciekl przy pomocy towarzyszy do Czechostowa-
cji, a potem dalej na Zachdd, przekraczajac nielegalnie granicg koto Jasiny (rejon Przetgczy Tatar-
skiej)*?. Niecaty miesiac pozniej Beck w pismie do posta w Pradze Wactawa Grzybowskiego,
podkreslal, iz wielokrotnie rzad polski zwracatl si¢ za posrednictwem placowki nad Wettawa
z dowodami, ze ,,Czechostowacja stata si¢ jednym z gtéwnych ognisk ruchu ukrainskiego o cha-
rakterze wojskowym badz terrorystycznym, skierowanego przeciw calosci Rzeczypospolitej
i zZyciu jej obywateli“. Minister stwierdzat dalej, ze wladze czechostowackie odnosily si¢ do tak
pojetej aktywnosci ,,z pobtazaniem®, a nawet ,,udzielaty jej swego poparcia®. Wczesniejsze inter-
wencje miaty miejsce w pazdzierniku 1928 r. po zamachu na konsula Tadeusza Lubaczewskiego,
w czerwcu 1931 r. posiadaty zwigzek z protestem przeciw tolerowaniu terrorystycznej dziatalno-
$ci emigrantow, a w czerwcu 1932 z zadaniem ekstradycji 2 terrorystow skrywajacych si¢ na tere-
nie Rusi. Za kazdym razem Benes zaprzeczat istnieniu takiej aktywnosci emigrantow ukrainskich.
Beck informowat, ze tym razem poset Girsa w imieniu swego szefa dwukrotnie w rozmowie
deklarowat pomoc rzadu czechostowackiego ,,p6jscia na reke wtadzom polskim®. Teraz ,,przyszia
chwila przyjecia oferty. Poset Grzybowski miat ,,wystapi¢ z wnioskiem o pozbawienie prawa
azylu 1 wydalen z granic Republiki Czechostowackiej 15 czotowych bojowcéw OUN i UWO*

3% MIRCUK, P.: Naris istorii..., t. 1, s. 503.

39 Ibidem, s. 508—509.

40 CAW, O. 11 SG, 1.303.4-2345, k. 142-143, meldunek-raport placowki ,,Olaf** z 27. 06. 1934, jak réwniez k.149, mel-
dunek agenta ,,0lka“ z 1. 07. 1934, mowigcy o przerzutach ludzi i broni przez teren CSR przez nacjonalistow
AAN, MSZ, sygn. 5297, k. 7-10, pismo MSW do MSZ, 14. 07. 1934, dokument wymienia dtuga list¢ podejrzanych
znajdujacych si¢ w tych panstwach.

42 W. ZELENSKI, Zabéjstwo ministra Pierackiego..., s. 21-24.
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zamieszkatych w tym kraju. Chciat tez uswiadomic¢, ,,ze prawo azylu musi mie¢ swoje granice,
jezeli nie ma by¢ rozumiane jako tolerowanie i bierne poparcie elementow wyraznie dziatajacych
ku zniszczeniu sasiedniego pafistwa**>. Oba panstwa stanety wyraznie oko w oko z ukrainska irre-
denta. Kilka dni pozniej w pismie 6wczesnego szefa Wydziatu Wschodniego MSZ (od 1935 wice-
dyrektora Departamentu Politycznego) T. Schéitzla do komisarza RP w Gdansku znalazly si¢
podobne i skonkretyzowane mysli dotyczace sensu interwencji dyplomatycznej. ,,Celem tego kro-
ku jest wyzyskanie z jednej strony zmiany nastrojow wobec Polski w Niemczech i zwigzanej
z tym zmiany stosunku wobec terrorystow ukrainskich, z drugiej [...] obietnicy przyjscia wladzom
$ledczym [...], udzielonej przez rzad czechostowacki po morderstwie §. p. min. Pierackiego oraz
usunigcie sztabow terrorystow [...] od lat dziatajacych na terytorium Rzeszy i Czechostowacii,
z terenow bezposrednio sgsiadujacych z Polska, a przez to znaczne utrudnienie dziatalnosci tych
terrorystow* — pisat Schiitzel**. W ciggu dwoch tygodni strona polska sporzadzita liste 15 najgro-
7niejszych z tego grona, przeznaczonych do wydalenia z obszaru CSR, stopniowo aktualizowang
we wspotpracy z wtadzami czeskimi. Te kilku z nich, (np. Martyfica, Sciborskiego i Zabawskie-
g0) juz wezesniej ,,poprosity* w opuszczenie swego kraju*>. W przypadku Zabawskiego sprawa
byta niejasna, poniewaz ,,odnalazt si¢” wkrotce na terytorium Republiki. Kwestia wtasciwych per-
sonaliow powracata jeszcze przez nastgpne dni, a tym razem sktonni do wspotpracy Czesi goto-
wi byli dopisa¢ kolejne nazwiska do listy. Podczas spotkan posta Grzybowskiego z Benesem lub
jego zastepca Kamilem Krofta, strona polska uzyskata zasadnicza zgod¢ na wydalenia. Krofta pod
koniec wrzesnia zakomunikowat, ,,ze wymienieni ukrainscy dziatacze, zostali wydaleni i prze-
kroczyli granice austriackg®, co potwierdzi¢ miaty meldunki wywiadu RP*. Dane wywiadu row-
niez potwierdzaty wyrazne poruszenie, jesli nie poptoch w Srodowisku OUN. Pierwsza Republi-
ka Czechoslowacka stawata si¢ dla tych ludzi przystowiowym ,,migkkim gruntem®. Jeden agent
pisat wreez o ,,przesladowaniach®, co zapewne juz bylo pewna przesada. Aresztowania i represje
mialy nastapi¢ nie tylko w Pradze, ale takze w Libercu i Brnie, nie dotykajac jednak Rusi ze
,wzgledow zasadniczych. 47

Na przetomie lat 19341935 okazalo sig, ze czgs¢ wydalonych nielegalnie powroécita i poja-
wily si¢ problemy natury proceduralnej. Klopot tkwit w tym, ze przewaznie posiadali oni nie-
wazne paszporty polskie. Czeska strona proponowata kilka rozwigzan: przedtuzenie polskich
dokumentdéw, wydanie im czechostowackich lub natychmiastowe pozbawienie polskiego oby-
watelstwa co ulatwiloby uzyskanie paszportéw Ligi Narodow (tzw. nansenowskich). Sprawa
pozostawala w zawieszeniu z racji stanowiska dbajacej o swdj prestiz Polski, a policja czecho-
stowacka, wg Grzybowskiego miata przeprowadza¢ ponownie schwytanych przez granice
austriackg, poniewaz nie zostaty wydane im wizy*®. Mimo wszystko wydaleni usitowali wracaé

4 AAN, MSZ, sygn. 5297, k. 1316, odpis pisma J. Becka do W. Grzybowskiego, 10. 08. 1934.

4 Ibidem, k. 2, pismo T. Schitzla do K. Papée, Komisarza Generalnego RP w Gdansku, 17. 08. 1934.

4 AAN, Poselstwo Praga, sygn. 456, k. 2-5, pismo MSZ do posta W. Grzybowskiego z informacja o $ledztwie i zada-
niem interwencji wraz z dotaczona lista najniebezpieczniejszych terrorystow oraz k. 8-9, odpowiedz posta W. Grzy-
bowskiego, 21. 08. 1934 z informacja, iz cz¢s¢ osob z listy juz na terytorium Czechostowacji nie przebywa-konkret-
nie 7, stad doszta koniecznos$¢ dopisania na ich miejsce innych nazwisk z tego samego terrorystycznego srodowiska.

46 AAN, MSZ, sygn. 5297, k. 48, szyfrogram posta W. Grzybowskiego z Pragi po rozmowie z Beneem, 24. 08. 1934,
k. 28-32, raport Grzybowskiego z 29. 09. 1934, k. 26-27, informacja z poselstwa o nowej, uaktualnionej liScie prze-
znaczonych do wydalenia, 14. 09. 1934, k. 51, szyfrogram Grzybowskiego z 29. 09. 1934 informujacy o komunika-
cie Krofty wraz z potwierdzeniem jego wypowiedzi przez polska agenture.

47 CAW, O.11 SG, sygn. 1.303.4-2346, k.185, 16. 02. 1934 — meldunek ,,0lka*; k. 191, 10. 3. 1934-meldunek ,,Wariaga*,
k. 260, 26. 09. 1934 — meldunek ,,Wariaga“, k. 323-338, KI nr 241 31, z 18. 08. i 3. 09. 1934, w ktérym autor wyra-
zit przekonanie o powrocie Czechow do koncepcji Rusi jako pomostu do Rosji.

8 AAN, MSZ, sygn. 5297, raporty posta W. Grzybowskiego: k. 71-72, Praga 14. 02. 1935 i k. 80-82, Praga 9. 02. 1935.
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i dochodzito do ponownych aresztowan. Policja zamkneta rowniez dom akademicki w dzielnicy
praskiej Albertov, gdzie znajdowala si¢ siedziba studenckiego stowarzyszenia ,,Hromada®,
w ktorym OUN posiadat dominujace wptywy. W jednym z Komunikatéw Informacyjnych pol-
skiego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych z konca lutego 1935 r., znalazta si¢ rowniez informa-
cja, ze ,,wszystkie stowarzyszenia ukrainskie w Pradze zostaly przez wtadze czeskie uprzedzo-
ne, iz o ile jakie$[...]bedzie uprawiato w przysztosci dziatalnos¢ polityczna, to zostanie ono
rozwigzane, a przywodcy wyslani poza granice[...]. Szczeg6lng uwage zwrocono na <Sokota>,
<Plasta> i <Hromad¢ Akademicka>. Kierownikéw tych organizacyj wezwano do Dyrekcji Poli-
cji, gdzie w ostrym tonie ostrzezono ich przed konsekwencjami, w razie niewykonywania zale-
cen wiadz®. Ostabia¢ to mialo dziatalno§¢ OUN, bazujacej przeciez na srodowisku radykalnej
milodziezy i wg doniesien ,,przerazi¢” zwyktych cztonkow. Aresztowania i wydalenia trwaty na
przetomie lat 1934-1935%.

Interesujace, ze w przeciwienstwie do oficjalnych, nacechowanych twardym i pryncypialnym
stanowiskiem najwyzszych wladz, nizsi ranga dyplomaci podkres$lali raczej dobra wole czecho-
stowackich partnerow. ,,Reasumujac ta ostatnia spraw¢ mozna stwierdzi¢, ze minister Bene§
i centralne wladze czechostowackie poszly na r¢k¢ naszym zyczeniom i lojalnie staraly sig je
wykona¢. Natomiast nizsze organy administracyjne i policyjne staraty si¢ sabotowa¢ polecenia
otrzymane z gory i dzigki nim niektorzy z wydalonych terrorystow wrocili [...], a dziatalnos¢
OUN i UWO na terenie praskim zostata jesli nie catkowicie rozbita, to w kazdym razie utrud-
niona i zawezona“>. Ze strony czeskiej wyszlo tez §wiadectwo, iz nawet sam Beck w luznej roz-
mowie z radca poselstwa CSR w Warszawie Smutnym, mial powiedzie¢: ,,prosimy abyscie ogto-
sili to swojemu rzadowi, ze polski rzad docenia dobrg wolg i wspodlprace czechostowackich
organdéw bezpieczenstwa w tym przypadku, majaca na celu walke z antypanstwowa organiza-
cjg 3L,

Koniunktury maja to do siebie, ze nie trwaja wiecznie i w miar¢ korzystny dla nacjonalistow
klimat ulegt ochtodzeniu w latach 1934-1935. Wiazalo si¢ to z postgpujacym zblizeniem cze-
chostowacko-radzieckim, jak tez z dziataniami samych Ukraincow. W jednym z dokumentéw
przekazanych polskiemu wywiadowi lub przez niego przechwyconych, w tzw. archiwum Seny-
ka, znalazly si¢ interesujace wnioski: ,,Koniunktura polityczna, kiedy mozna byto liczy¢é na
moralne i materialne wsparcie rzadu czeskiego zmienia si¢ do tego stopnia, iz nie tylko nie
mozna dalej liczy¢ na jakakolwiek pomoc, lecz spodziewac si¢ nalezy nawet pewnego ograni-
czenia dziatalno$ci istniejacych na terenie Rusi Podkarpackiej stowarzyszef ukrainskich®>?.
Wydarzenia ostatnich kilkunastu miesiecy wywotaly nawet cieplejsze reakcje wobec dotad lek-
cewazonego nad Weltawa obozu URL, z punktu widzenia Pragi zbyt propolskiego. Poset i wice-
minister spraw zagranicznych V. Girsa sugerowat zyczliwe przyjecie Andreja Lewickiego, lide-
ra tej formacji po $mierci atamana Petlury, poniewaz ,,ob6z URL jako jedyny z emigracyjnych,
nie zaktada odtaczenia od CSR Rusi Podkarpackiej**>*. Nie zaowocowato to jednak w zadnym
wypadku jakimi§ nowymi inicjatywami. Czechostowacja dokonata juz przeciez wyboru swoich
priorytetow.

49 Ibidem, k. 94-95, KI nr 6, 28. 02. 1935 autorstwa H. Suchanka-Sucheckiego oraz w tym samym zbiorze sygn. CAW,
O.1I SG, sygn. 1.303.4-5625, inny fragment KI nr 6 z 28. 02. 1935 i k. 621 70, KI nr 41 1 40, 17 oraz 5. 12. 1934.

30 AAN, MSZ, sygn. 5297, k. 59-60, notatka MSZ w sprawie dossier ukraifiskich terrorystow, z 17. 11. 1934.

51 AMZV, 11 Sekee, kr. 441, €. 1177, raport radcy Smutnego z 3. 01. 1936.

32 AAN, AZHP, sygn. 296/111-48, k. 282, bez daty, ale najprawdopodobniej z drugiej potowy 1934 r.

53 AMZV, 1I Sekee, kr. 259, ¢. 52657-35-111/3, raport V. Girsy a 2. 05. 1935 na marginesie pobytu w Pradze gen. Zmi-
jenki, przygotowujacego grunt pod wizyte A. Lewickiego.
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Strzaly w Warszawie mialy jeszcze swoj dalszy ciag. Podczas procesu, na przelomie lat
1935-1936, grupy czotowki OUN w Polsce, ze Stefanem Bandera na czele, okazato si¢, ze czgs¢
materiatow dowodowych, ktorymi dysponowata prokuratura, pochodzito znad Wettawy i naj-
prawdopodobniej wigkszo$¢ z nich zostata przekazanych stronie polskiej. Zespot dokumentow
nazwano z czasem, wspomnianym wyzej ,,archiwum Senyka®“. Pod tg nazwag krylo si¢ okoto
2000 archiwaliow znalezionych podczas rewizji u aktywistéw OUN: Omeliana Senyka i Jaro-
stawa Baranowskiego. Co do pochodzenia materiatow, a gldwnie tego jak dotarly do Polski, nie
ma pelnej jasnosci. Cytowany juz wezesniej P. Mirczuk, pisat, iz Czesi ,,w obliczu zmowy Hitle-
ra i Pitsudskiego®, m.in. wymierzonej przeciwko nim, nie mieli wyj$cia. Sami krytykujac terror,
a wcezesniej tez 1 metody Pierackiego, wspdtwinnego represji, musieli jakos§ zareagowac. Autor
dziejow ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego podejrzewat tez prowokacj¢ polskiego wywiadu,
wskazujacego Czechom osoby przewidziane do aresztowan i przestuchan. Mirczuk powolywat
si¢ tez na W. Martynca, wedlug ktorego wigkszos¢ dokumentow znalezionych u Senyka byta
mato warto$ciowa, a Czesi dorzucili reszt¢, a razem mialo ich by¢ 2055 (fotokopii). Podobna
opinie¢ wyrazal gen. Jan Syrovy, pozniejszy krotkotrwaty premier CSR. Polscy badacze Wtady-
staw Zelenski i Edward Prus sprecyzowali liczbe archiwalidw i do rzeczonej sumy dodali 418
oryginatow. Pierwszy z nich pisat tez o lojalnej postawie czechostowackiej Dwojki, gotowej do
wspOlpracy z Polakami, wskazujac wymienionego wczeéniej mjr Bartika*.

Z kolei w dwoch zrédiach czechostowackich znalaztem informacje $wiadczace, ze sprawa
mogta wygladac inaczej. Pismo z MV do resortu Benesa, oparte na raportach policyjnych, infor-
mowato, ze ,,nie ma dowodu aby w praskim mieszkaniu Senyka byta skrytka i przechowywane
archiwum, czy materialy o jakich glosno podczas procesu zbojcow Pierackiego®. Na podstawie
tajnego $ledztwa mozna wnosi¢, ze pewien material polskie wladze mogly otrzymac ,nie-
urzgdowa droga”“ od osoby Aleksandra Lewickiego, prawdopodobnie informatora polskiego
wywiadu®. Wreszcie w swoim raporcie ze stycznia 1936 r., chargé d’affaires poselstwa war-
szawskiego, wymieniony wczesniej Smutny, stwierdzal, ze problem tzw. archiwum Senyka
zostal w zasadzie wyjasniony. Owe ,,rewelacje” byly przekazywane z przywodczych kregdéw
nacjonalistow ukrainskich. Prawdopodobnie polskie wiadze otrzymatly pozwolenie od czeskich,
aby wykorzysta¢ je na procesie, ale okazato si¢ to nietaktem wobec najbardziej obcigzonej
Litwy. Tym bardziej byto to przykre i nielojalne, ze za udostgpnienie cze$ci materiatlow wladze
RP , nie wyrazity wdziecznosci®, obwiniajac pospotu CSR z Litwa — ,jak czynil to prokurator
Zelenski*, wprowadzajac przy okazji zamieszanie w stosunkach litewsko-czechostowackich®.
Nie da si¢ wykluczy¢ faktu, iz polski wywiad moglt posiada¢ wiasnych informatoréw w policji
czy nawet w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych CSR?’.

54 MIRCUK, P.: Naris istorii...., s. 378-382; ZELENSKI, W.: Zabojstwo ministra ..., s. 30; PRUS, E.: Bohaterowie...,

s. 130131, wg autora dokumenty na mocy porozumienia polskich i czechostowackich czynnikéw wojskowych
z 1929 r. zostaly przekazane Polsce, obcigzajac niemiecka Abwehre i Litwe, cho¢ strona polska podczas procesu
ostrze krytyki kierowata bardziej przeciwko Litwie. Polski badacz napisal, ze stworzone na bazie ,,archiwum Seny-
ka“ akta procesowe, liczyty 23 tomy po 400 stron kazdy; w okresie PRL historyk ten posiadat szeroki dostep do archi-
walidow MSW; tez KOLAKOWSKI, P.: Migdzy Warszawq a Pragq ..., s. 346 oraz przypis 68.

AMZV, 1I Sekce, kr. 441, ¢. 3931, pismo MV do MZV relacjonujace domniemana drogg czg¢$ci materiatow z tzw.

archiwum Senyka do Polski, Praga 19. 02. 1936.

Ibidem, ¢. 80/36, raport czechostowackiego chargé d’affaires, 5. 01. 1936.

ST CAW, O. 11 SG, sygn. 1.303.4-2343, k. 281-310, meldunek z placowki ,,Szczepan®, 15. 09. 1934, o tym Ze polski
wywiad mogt mie¢ swoje ,,wtyczki* takze w praskiej policji czy nawet w MV, §wiadczylyby np. odpisy protokotow
przestuchan wydalonych z Czechostowacji aktywistow OUN oraz wcze$niejsze — z maja 1934 r., odpisy z thumacze-
niami analiz dotyczacych rzeczywistego stosunku OUN do Rumunii i CSR, w tej samej teczee, k. 113-132, z 12. 05.
1934 — przypis 69.
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Emocjonalne oceny wydarzen na ulicy Foksal (miejsce zabdjstwa ministra) pojawily si¢ tez
w prasie. Prezentacja pelnego materiatu przekracza ramy tej pracy, ale zacytowa¢ warto kilka
opinii. Cze$¢ czeskich mediow odcinajac si¢ od metod terroru, podkre§lata zarazem, ze zamor-
dowany byt wspotodpowiedzialny za represje i pacyfikacje w Galicji Wschodniej z poczatku lat
trzydziestych. Tak sadzita redakcja socjaldemokratycznego ,,Prava lidu®, ale organy grupy Hra-
du w tej sprawie pozostawaly bardziej wstrzemie¢zliwe. Organ katolickich ludowcow, ,,Lidové
listy*, odciat si¢ od takich dywagacji i zarzucit, jak ich nazywat ,,,marksistom awanturnictwo.
Inne, bardziej jeszcze wptywowe pismo grupy rzadzacej, ,,Lidové noviny™ nie zaje¢ty zdecydo-
wanego stanowiska, potgpiajac mord, ale tez wspominaty w finale artykutu o udziale Pierackie-
go w przeprowadzeniu pacyfikacji’®. Reakcje Pragi na warszawski zamach w efekcie naciskow
Warszawy, wywolaly oburzenie i rozgoryczenie sporej czesci ukrainskich obserwatoréw. Echa
wydarzen dotarly za ocean, gdzie z racji odleglodci, braku ograniczen cenzuralnych i odmien-
nych realiow geopolitycznych, autorzy opinii mogli by¢ bardziej szczerzy. Przyjrzyjmy si¢ tym
podyktowanym rozgoryczeniem sadom. ,,Nie ma to jak przyjaciele‘“-alarmowat tytul emigracyj-
nej ,,Svobody* atakujac Czechow za wydanie Polakom materiatow obcigzajacych ,,bojownikow*
OUN. W ten sposob, zdaniem redakcji, zostaty zniszczone ,,dobrosasiedzkie stosunki pomigdzy
Czechami a Ukraincami®. Wspotpraca czeskiej policji z jej polska odpowiedniczka ,,na pewno
nie wywota serdecznego nastawienia dziesiatkow milionow Ukraincoéw do bratniego narodu cze-
skiego® i jest krokiem nierozsadnym, sardonicznie zauwazat autor komentarza. Coz z tego, ,,ze
prasa czeska jest pewna sympatii Ukraincow, poniewaz ma kolejny ktopot z Polska [...], ale kto
moze zargczy¢, ze jutro Czesi nie zmienig swoich zainteresowan w zaleznosci od zmieniajacej
sie koniunktury*, konczyl swoje rozwazania>®. Niecate 3 tygodnie p6zniej redakcja ,,Svobody*
wyrazata gleboki niepokdj ,,z niewlasciwego kierunku czechostowackiej polityki wewnetrznej
i zagranicznej“, w tym, w odniesieniu do Rusi Podkarpackiej. Autor, badz autorzy wyrazali zdzi-
wienie, ze ,,w panstwie Masaryka®, ktorego miejsce na fotelu prezydenckim zajat Benes, ,,moga
si¢ dzia¢ tak haniebne praktyki, jak grabiez dokumentow ukrainskich bojownikow i przekazanie
ich polskiej policji“®®. Podobne pelne goryczy i zawodu opinie ukrainskie pojawity sie wérod
wychodzcow nad Tamiza: ,,na Ukraincach réznych kierunkow, wreszcie 1 polonofilach byto
cigzkim ciosem, ze wigkszo$¢ materiatu dowodowego, w tym spreparowanym procesie (tj. war-
szawskim, schwytanych dziataczy OUN) bierze si¢ z dokumentéw przekazanych do dyspozycji
polskiemu rzgdowi przez Republike Czechostowackg“¢!.

Bardziej stanowcze niz do tej pory reakcje czechostowackiej administracji, doprowadzity do
przejSciowego zamieszania w dziatalnosci kilku emigracyjnych instytucji, ktére w 1936 r. wzno-
wily, jak CEZUS (Centralny Zwigzek — Sojuz Ukrainskich Studentdow) swoja aktywnos¢, badz
projektowaly swoje potaczenie, jak kombatanci®?. Pojawiaty si¢ co prawda w latach 1936-1937
sygnaly ze strony czechostowackiej poprawy relacji z nacjonalistyczng emigracja, ale nie zaowo-

38 Pravo lidu®, nr 111, 19. 06. 1934; , Lidové listy*, nr 144, 22. 06. 1934 i nr 145, 26. 06. 1934; ,,Lidové noviny*, nr

299, 16. 06. 1934 (edycja ranna); szerzej o dyskusji GRUCHALA, J.: Czechostowackie srodowiska polityczne...,

s. 127-128; polska riposta: ,,JKC*, nr 176 z 27. 06. 1934 i nr 191, 12. 07. 1934, polska publicystyka podkreslajac

odpowiedzialnos¢ OUN, wskazywala na zwigzki nacjonalistow z Czechostowacja i odpierata zarzuty, ze II RP pro-

wadzi imperialistyczna polityke.

AAN, MSZ, sygn.5296, k. 3-5, raport radcy Romana Kwietnia, z tlumaczeniami artykutow prasy ukrainskiej w Sta-

nach, konsulat Nowy York, 6. 12. 1935, cytowany artykut ukazat si¢ w ,,Svobodzie* tego samego dnia.

Ibidem, k. 8, raport R. Kwietnia, Nowy York 27. 12. 1935, z obszernymi fragmentami artykutu w ,,Svobodzie* z dnia

poprzedniego.

AMZV, 11 Sekee, kr.259, pismo Towarzystwa Angielsko-Ukrainiskiego do MZV, Londyn 12. 03. 1935.

02 AAN, MSZ, sygn. 5296, k. 165-166 oraz 136—137, raporty radcy M. Chodackiego z poselstwa w Pradze, 21. 08. 1936
i15.05. 1936.
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cowato to konkretnymi propozycjami. Fakt ten odnotowany juz zostat tradycyjnie przez spraw-
nie dziatajacy na odcinku ukrainskim w CSR polski wywiad. Juz jesienig 1935 r. nastapito zelze-
nie szykan, czego dowodem byta dla informatorow polskiego wywiadu ponowna ,,legalizacja
pobytu Zabawskiego“®®. Z kolei konsul w Czerniowcach Michat Uzdowski jesienig 1935
r. odnotowat fakt przyjazdu z legalnym paszportem czechostowackim jednego z czotowych dzia-
taczy OUN®. Wiosng 1936 r. mialo doj$¢ do rozméw sondazowych pomiedzy wladzami
a ,,nacjonalistycznymi me¢zami zaufania (Gataganem)“. W efekcie ,,ustaty wszelkie przeslado-
wania Ukraincéw w Czechostowacji®, a rzad postanowit udziela¢ wsparcia emigrantom. Padta
pono¢ propozycja, zeby ,,w przysztoSci nie naraza¢ rzadu czechostowackiego na zatargi, ukra-
inscy nacjonali$ci uprawia¢ beda w Malopolsce tylko lokalng propagande prasowa®. Istniato
podejrzenie, ze za tym ,,czesko-ukraifiskim pojednaniem kryjg si¢ interesy moskiewskie“®,
Pojawila si¢ nawet do$¢ ,,egzotyczna® oferta powotania wspodlnego legionu ukrainsko-czecho-
stowackiego, ale stusznie poddana w watpliwos¢ z racji swej niewiarygodnos$ci. Te rewelacje
rozpowszechnial znajdujacy azyl w Polsce prof. Roman Smal-Stockij, brat Stefana, swego cza-
su czotowej postaci obozu ZURL i jego reprezentanta w Pradze®®.

Wydarzenia zwiazane z zamachem i procesem warszawskim wydawaty si¢ dla strony
sowieckiej dogodnym pretekstem do poglebienia nieufnosci w i tak niezaleznie od tego napi-
etych relacjach polsko-czechostowackich. Interesujace wnioski sformutowat attache wojskowy
ZSRR gen. Siemjonow w rozmowie z postem Slavikiem, w jego warszawskiej placéwce. Pola-
kom, wg niego — co nie byto odkryciem, bardzo zalezy na roztozeniu OUN i dlatego wykorzy-
stali zabdjstwo Pierackiego do jej dyskredytacji. Pomoc ,,pozyskanych® Ukraincéw rzad RP
wykorzystat do akcji antyczechostowackiej, przy wszystkich ku temu pasujacych okazjach.
Celem stato si¢ ukazanie ,,przewrotnosci‘ Czechow i ich poparcia. Dogodnym tworzywem for-
mutowania oskarzen bylo wspomniane tzw. archiwum Senyka. Ukraincy ktérzy wczesniej wie-
rzyli Czechom i z nimi pracowali przeciw Polakom, zmienili poglad, poniewaz Czesi si¢ ,,obna-
zyli“, wydajac archiwum wtadzom Rzeczypospolitej®’. Dyplomaci czescy uwazali tez, iz Polska,
aby wymusi¢ ustepstwa, szczegolnie w lezacej Warszawie na sercu sprawie cieszynskiej, bedzie
probowata wykorzysta¢ sprawe¢ Pierackiego i dowody, ze czg¢s¢ §ladow mordercow prowadzi do
CSR, aby wymusié polityczne ustepstwa®s.

Nacjonalisci wyciagneli pewne wnioski z lekcji wydalen, represji i transferu czgsci swych
archiwow, niezaleznie od pewnych nawet pdzniejszych gestow. Dowodem na to bytaby rezolu-
cja ukrainskiej spoteczno$ci z Kanady, z kwietnia 1937, ktoérej ton nadat silny tam wptywami
i wsparciem materialnym OUN. Mozna zaryzykowac tezg, ze stanowita ona niemal manifest ide-
owy tej organizacji. W tym nowym dekalogu (rzeczywiscie 10 punktéw), znalazly si¢ tresci
wymierzone we wszystkich ,,okupantow* ukrainskiej ziemi. Dwa punkty odnosity si¢ m. in. do
Czechostowacji. W drugim tworcy deklaracji napisali, ze ,,nigdy nie pogodzimy si¢ z bezpraw-
ng okupacja naszych ziem przez Moskwe, Polske, Rumuni¢ i CSR*. Z kolei w dziesiatym zna-
lazl si¢ zapis, iz ,,walka powinna by¢ prowadzona wszelkimi sposobami i nie cofa¢ si¢ przed
niczym. Na terror i na krew odpowiedzie¢ terrorem i krwia. Kto chee zniszezy¢ ukrainski narod,
sam powinien by¢ unicestwiony i przegnany z ukrainskich ziem, ktére poddane sg jarzmu

0 CAW, O. II SG, sygn. 1.303.4-5625, KI nr 28 i 27, k. 7-8, 26 i 11. 09. 1935.

% AAN, MSZ, sygn. 5296, k. 184, raport z konsulatu w Czerniowcach 31. 10. 1935.

%5 CAW, O. II SG, sygn. 1.303.4-2301, meldunek z placéwki ,,Ellada, 11. 05. 1936.

6 CAW, O. II SG, sygn. 1.303.4-1887, sprawa nr 37, 8. 04. 1935, sam anonimowy autor meldunku nie znal wowczas
szczegolow dziatania gospodarczych grup interesu i ich powigzan ze sfera biznesu.

67 AMZV, PZ Varsava 1936, ¢. 1130, raport i streszczenie rozmowy Slavik-Siemjonov, 3. 02. 1936.

%8 AMZV, ZU, Varsava, &. 11781, raport posta Slavika z 16. 1935.
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i niewoli. Czechostowacja usitujaca grac role opiekuna stowianskich narodéw, nie mniej niz inni,
uciska narod ukrainski i z nig tez prowadzona musi by¢ walka [...], podobnie jak z Rumunia,
przesladujacej ukrainskie szkolnictwo i organizacje*®.

Ztudzen co do nacjonalistycznej ukrainskiej emigracji i jej celow, wyzbyl si¢ wezesniej cze-
chostowacki wywiad, ktory w 1935 r. dokonat przegladu i analizy politycznej i spotecznej dzia-
talnos$ci réznych $rodowisk wychodzstwa. Warto przyjrze¢ si¢ niektorym bardziej dosadnym
i szczerym opiniom. Najsurowsze oceny otrzymal odgrywajacy juz wowczas marginalng role
oboz Petruszewicza. Jego zwolennicy znajdowali si¢ w gronie emigrantéw, sredniego i starsze-
go pokolenia. ,,Wiekszo$¢ jego zwolennikow wywodzi si¢ na terytorium CSR z Podkarpackiej
Rusi, nienawidzi naszego panstwa i sg to niebezpieczni szpiedzy i terrorysci® — podsumowywa-
li autorzy’®. Za niebezpieczng uznana zostata, w dalszej cze$ci dokumentu, ,,grupa ptk Kono-
walca® — czyli OUN, ktora postugujac si¢ terrorem i dziatajac czgsto po linii intereséw niemiec-
kich, zabiegata o utworzenie niepodlegtego panstwa ukrainskiego. Taka musiata by¢ zapewne
cena wsparcia przez Berlin tych wysitkow’!. Ciekawe, Ze tworcy analitycznego raportu nazywa-
li po imieniu dziatalno§¢ komunistow na wschodnich krancach Republiki, czyli na Rusi, w prze-
ciwienstwie do politycznych elit zabiegajacych w owym czasie o zblizenie z ZSRR. Mocne sta-
wianie sprawy dla cechujacej si¢ ostrozno$cia polityki Pragi, wydawato si¢ decydentom
niewygodne. Tworcy raportu nie wahali si¢ uzna¢ lokalnych marksistow za ekspozyturg partii
komunistycznej znad Dniepru, czy dziatajacej w Polsce KPZU. jednoznacznie nazywali ta
aktywnos$¢ irredenta, ktorej celem miato by¢ oderwanie tego kraju od Czechostowacji. Szczerze
mowiagc obserwatorzy czescy spostrzegli 6w fakt jeszcze w latach dwudziestych, ale z przyczyn
politycznych w nowych okoliczno$ciach, niechgtnie do tych my§li wracali’2. Irredentyzm ukra-
inski nie musial wigc tylko dotyczy¢ wygodnych badz neutralnych z punktu widzenia Pragi
obiektow, badz celow.
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71 Ibidem, s. 94—100.

72 Tbidem, s. 100-101.
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