Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
fada spolec¢enskych véd, ro€. 31, 2017, ¢. 2

ZAVER MARKOVA EVANGELIA

PETR MARECEK

There is no doubt among scholars that our best-preserved ending of the Gospel of Mark is 16:8.
During the second half of the 20th century the predominant view was that Mark 16:8 is the
evangelist s intended ending and various proposals were made to explain how Mark 16:8 functions
as an appropriate ending of the Gospel. The present paper aims to call into question this majority
opinion and to demonstrate that 16:8 is not the evangelists intended ending. Several arguments
support this view. First of all, Mark, by means of the two prophetic announcements about Jesus
meeting the disciples in Galilee in Mark 14:28 and 16:7, creates an expectation that he will report
on this meeting. Secondly, it is scarcely conceivable that Mark would conclude his gospel without
giving an account of the appearance of the risen Jesus, which was an integral part of the early
Christian preaching. Finally, the fact of the various endings of the Gospel of Mark in the
manuscript tradition and the empty space after this verse (the rest of the second column and the
whole third column being left blank) in Codex Vaticanus may indicate that the scribe had questions
as to exactly how Mark ended and that he considered the Gospel of Mark to be incomplete.

Key words: The Gospel of Mark; Ending of Mark; NT textual criticism; Mark 16:1-8.

Markovo evangelium se od po¢atku cirkve az do novovéku netésilo velké pozornosti,! jeli-
koz mu byl vytykan nedostatek originality ve srovnani s ostatnimi evangelii a jelikoz bylo
zastavano minéni, Ze je shrnutim Matousova evangelia.? Tento stav se zménil v 19. stoleti, kdy
badatelé studiem synoptické otazky dospéli k zavéru, ze Markovo evangelium neni pouhym
vytahem MatouSova evangelia, nybrz ze se jedna z chronologického hlediska o nejstarsi evan-
gelium a Ze jeho autor je skuteénym spisovatelem.? Takto se Markovo evangelium dostalo do
stfedu obrovského zajmu.

Za nejvétsi hadanku Markova evangelia Ize zajisté povaZovat jeho ukonceni:* Jak toto evan-
gelni vypravéni pivodné koncilo? Tiebaze Eusebius (260/264-339/340), biskup z Cesareje

1"V malém komentii, typu a catena, ktery byl pfipisovan presbyterovi Viktoru z Antiochie (5. stoleti), si autor stézu-

je, ze jeste v té dob¢ nebyl schopen objevit ani jednoho exegety, ktery by pfed nim vénoval pozornost Markovu evan-
geliu (srov. CRAMER, J. A. (ed.): Catenae graecorum patrum in Novum testamentum, I, Catenae in Evangelia
S. Matthaei et S. Marci. Hildesheim 1967, s. 263).

2 Augustin (354-430) pise o Markovi, Ze Matouse sleduje a Ze vypada jako jeho sluha a zestru¢hiovatel: ,,Marcus eum
subsecutus tamquam pedisequus et breviator eius videtur.” (De consensu evangelistarum 1,2; PL 34,1044).

3 Tzv. teorie dvou pramenti je v dnesni dobé& poklddéna za nejschidnéjsi a nejméné problematické feSeni synoptické
otazky. Podle této teorie evangelisté Matou$ a Luka$ pfi sepisovani svych evangelii méli k dispozici dvé predlohy:
Markovo evangelium a pramen logii Q. Pokud jde o ,,synoptickou otazku®, viz dale napt. NEIRYNCK, F.: Synoptic
Problem. In: Brown, R. E. — Fitzmyer, J. A. — Murphy, R. E. (eds.): The New Jerome Biblical Commentary. London
1991, s. 587-595; TICHY, L.: Uvod do Nového zdkona. Svitavy 2003, s. 65-73; SCHNELLE, U.: Einleitung in das
Neue Testament. Gottingen 2002, s. 185-219.

4 NINEHAM, D. E.: The Gospel of St Mark. Harmondsworth 1963, s. 439 uvadi, ze zavér Markova evangelia byl
nazvan ,.the greatest of all literary mysteries. EDWARDS, J. R.: The Gospel according to Mark. Grand Rapids, MI
2002, s. 497 se domniva, ze zavér Markova evangelia piedstavuje ,,the gravest textual problem in the NT*“. ROBIN-
SON, M. A.: The Long Ending of Mark as Canonical Verity. In: Black, D. A. (ed.): Perspectives on the Ending of
Mark. Nashville 2008, s. 40-79, tvrdi, ze zavér Markova evangelia je ,,a flash-point in NT criticism®. (s. 40).

148



ZAVER MARKOVA EVANGELIA

v Palesting, jenZ je zndm zejména jako prvni historik kitest'anstvi, zminil tento problém,> od rané-
ho stfedovéku bylo predpokladano, ze Markovo evangelium koncilo textem Mk 16,9-20. Obecné
roz$ifené pfijeti a pouzivani tohoto textu dosvédcuji komentéfe jiz od 7. stoleti. Anglicky bene-
diktinsky mnich Beda Ctihodny (672-735), znamy jako ucenec a dé&jepisec, zaclenil text Mk
16,920 do svého komentaie k Markovu evangeliu (Expositio in Marci, PL 92,300-302). Byzant-
sky teolog a mnich Euthymius Zigabenus ( po r. 1118) sepsal sbirku pojednani k evangeliim na
pocatku 12. stoleti, ve které tvrdi, Ze verSe delSiho zavéru (tj. text Mk 16,9-20) byly dodate¢né
ptipojeny (Comm. in Marcum 48; PG 129,845), na druhou stranu vsak tyto zdvérecné verSe zara-
dil do svého komentafe. Takto neni jednoznacény jeho postoj k zavéru Markova evangelia. Tomas
Akvinsky (1225-1274), katolicky filozof a teolog, jehoz dilo znamenalo vrchol scholastiky, se
vicekrat odvolava na Mk 16,12.15-20 jako na pravy text Markova evangelia.® Prosluly holandsky
ucenec a humanista Desiderius Erasmus Rotterdamsky (1469—-1536) publikoval celkem 5 vydani
feckého Nového zakona, ktera se zakladala na tyfech az péti rukopisech ze 12.—13. stol., jez obsa-
hovaly verse Mk 16,9-20.7 Erasmilv fecky text se stal zdkladem pozd&jsiho tzv. ,textus recep-
tus*.® V&ichni, ktefi tento text pouZzivali, se domnivali, Ze Markovo evangelium kon¢i textem Mk
16,9-20. S nepfetrzitymi objevy feckych rukopist, které pochazely z mnohem diivéjsi doby nez
ty pouzivané Erasmem, zacala vystavat otazka ohledné spravnosti tohoto vSeobecné pfijatého tex-
tu (,,textus receptus®). Nalezy rozlicnych manuskriptd ukazaly, Ze zavér Markova evangelia nema
v rukopisné tradici jednotné dosvédceni. Dochované rukopisy s textem Markova evangelia nabizi
Ctyfi zakladni znéni zavéru.® Tato skutednost ukazuje, Ze ukondeni Markova evangelia jiz velmi
v brzké dobé cirkve bylo vnimano jako problematicka otiazka. V nedavné dobé na zaklade¢
védeckého badani textové kritiky se dospélo k zavéru, ze nejstarsi dochované znéni Markova
evangelia konci ve ver§i Mk 16,8. Toto ukonceni evangelia s nahlym tvrzenim €pofodvto yap
(Mk 16,8) vsak jiz na prvni pohled ptisobi nesnaze. Zatimco na konci 19. stoleti a v prvni polo-
ving 20. stoleti se mnozi badatelé klonili k domnénce, ze Mk 16,8 neni zamyslenym zavérem Mar-
kova evangelia,'? od druhé poloviny 20. stoleti pfevldda mezi biblisty nazor, Ze evangelista Marek
mél v imyslu ukongit své evangelium versem Mk 16,8.1!

Eusebius uvadi, ze text Mk 16,9-20 chybél témét u vSech rukopisti (Quaestiones evangelicae ad Marinum 1,1; PG
22,938).
¢ Srov. COX, S. L.: 4 History and Critique of Scholarship Concerning the Markan Endings. Lewiston 1993, s. 37-41.
7 METZGER, B. M. —- EHRMAN, B. D.: The Text of the New Testament: Its Transmission, Corruption, and Restora-
tion. New York — Oxford 2005, s. 148: ,,The text of Erasmus’ Greek New Testament rests upon a half-dozen minus-
cule Greek manuscripts.* Srov. téZ ALAND, K. — ALAND, B.: Der Text des Neuen Testaments: Einfiihrung in die wis-
senschaftlichen Ausgaben sowie in Theorie und Praxis der modernen Textkritik. Stuttgart 1989, s. 13—14.
8 Viz ddle METZGER, B. M. —- EHRMAN, B. D.: The Text of the New Testament: Its Transmission, Corruption, and
Restoration. New York — Oxford 2005, s. 149—152.
Problematiku textové kritiky zavéru Markova evangelia podrobné projednavaji ALAND, K.: Der Schluf3 des Marku-
sevangeliums. In: Sabbe, M. (ed.): L’Evangile selon Marc: Tradition et rédaction. Leuven 1988, s. 435-470; HUG, J.:
La finale de I’évangile de Marc (Mc 16,9-20). Paris 1978; METZGER, B. M.: 4 Textual Commentary on the Greek
New Testament. Stuttgart 2000, s. 102-107; KELHOFFER, J. A.: Miracle and Mission: The Authentication of Missi-
onaries and Their Message in Longer Ending of Mark. Tiibingen 2000. Celkovy piehled védeckého badani o zaveru
Markova evangelia nabizi COX, S. L.: 4 History and Critique of Scholarship Concerning the Markan Endings.
Lewiston 1993.
10 Nap#. LINNEMANN, E.: Der (wiedergefundene) Markusschiuf3. Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 66, 1969,
8. 255-287, se pokousi rekonstruovat ztraceny zavér jako kombinaci text Mt 28,16-17 a Mk 16,15-20.
V liturgii je sklon &ist perikopy Mk 16,1-8 a Mk 16,9-20 oddélené. Text Mk 16,1-7 je uréen pro velikono¢ni vigilii
v cyklu B. Perikopa Mk 16,9—15 je stanovena pro sobotu v oktavu velikono¢nim a uryvek Mk 16,15-20 je evangel-
ni perikopou pro Slavnost Nanebevstoupeni Pané v cyklu B. Muzeme vidét, ze ver§ Mk 16,8 je asi kvuli své pohor-
slivosti v lekcionafi pro ¢teni pii liturgii zcela vynechan.
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Cilem této studie je objasnit otazku, zda evangelista Marek zamyslel zdmérn€ ukoncit své
evangelium ver§em Mk 16,8. Studie je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni poskytne podrob-
nou analyzu rozli¢nych zakonceni Markova evangelia, ktera nam dosvéd¢uje rukopisna tradice.
Druha ¢ast predlozi jak argumentaci ve prospéch domnénky, ze Marek mél v imyslu ukon¢it své
evangelium v Mk 16,8, tak rovnéz souhrn dikazi, které upfednostiiuji nazor, ze ptivodni zako-
nceni Markova evangelia se nedochovalo, ktery se jevi jako pravdépodobné;jsi.

1. Rozli¢na zakonéeni Markova evangelia v rukopisné tradici

1.1. Konec Markova evangelia v Mk 16,8

Ve dvou nejstar§ich majuskulnich rukopisech ze 4. stoleti — Codex Sinaiticus (% 01) a Codex
Vaticanus (B 03), které jsou obecné pokladany za spolehlivé svédky textu, kon¢i Markovo evan-
gelium verSem Mk 16,8. Tento zavér dosvédCuje téz rukopis Sinaiticus (sy®), ktery je syrskym
piekladem ze 4.-5. stoleti, dale pak asi sto rukopisti arménského prekladu (arm™**), dva nejsta-
81 rukopisy gruzinského piekladu (z roku 897 a 913 po Kr.), fecky minuskulni rukopis 304 ze
12. stoleti a rukopis koptského piekladu v sahidickém dialektu (sa™s). Zavér Markova evangelia
v Mk 16,8 dosvédcuji rovnéz nekteti rané kiestansti autofi. Klement Alexandrijsky a Origenes
neprozrazuji zadnou znalost textu Mk 16,9-20.'2 Napt. Eusebius (Quaestiones evangelicae ad
Marinum 1,1; PG 22,938), Jeronym (Epistola 120, ad Hedibiam, 3; PL 22,986-987) a Hesychi-
us Jeruzalémsky (Collectio difficultatum et solutionum; PG 93,1440) dosvédcuji, ze text Mk
16,920 chybél témét u vSech rukopist, které jim byly zndmé. V malém komentéafi, typu a cate-
na, ktery je pripisovan Viktoru z Antiochie (5. stoleti), se uvadi, Ze jesté v té dobé u mnoha ruko-
pisti Markova evangelia neni piitomen tzv. kanonicky zavér.!> Pozoruhodné je svédectvi minu-
skulniho rukopisu 304, které dava najevo, Ze zavér evangelia v Mk 16,8 byl tradovan az do
sttedoveku (12. stoleti). Nakonec mizeme pozorovat, Ze mnoho rukopisi, ve kterych je pfitomen
text Mk 16,9-20, obsahuje poznamku kopisty,'* Ze ve starsich feckych rukopisech tento tryvek
neni obsazen, nebo je oznacen hvézdickou nebo znackou, ktera upozoriiuje na nepravy dodatek
k textu.!?

1.2. Tzv. ,delsi zavér (Mk 16,9-20)

Tradiéni zavér Markova evangelia Mk 16,9-20, tzv. ,,delsi zavér®, ktery byva téZ oznacovan
jako ,.kanonicky zavér”, se vyskytuje jak v drtivé vétsing feckych rukopisti (99 procent;!¢ a to
nejen v prominentnich svédcich textu — majuskulnich kodexech z 5. stoleti — Codex Alexandri-
nus [A 02], Codex Ephraemi Syri rescriptus [C 04], Codex Bezae Cantabrigiensis [D 05], ale
i v dali majuskulnich [ EHK SUWXYTA®IIX ® Q 047 055 0211] a minuskulnich [!3 28
33 274 565 700 892 1009] kodexech), tak také ve velkém mnozstvi piekladt (latinské, syrské,
koptské, gotsky).!” Tento obvykly zavér viak patrné neni pokraovanim ptedchoziho textu (Mk

12 METZGER, B. M.: 4 Textual Commentary on the Greek New Testament. Stuttgart 2000, s. 103.

13 KELHOFFER, J. A.: The Witness of Eusebius’ Ad Marinum and Other Christian Writings to Text-Critical Debates

Concerning the Original Conclusion to Mark'’s Gospel. Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die

Kunde der dlteren Kirche 92, 2001, s. 78112, zde s. 104.

Kopista (z latinského copista; copiare = opisovat) = opisovac¢ ru¢né psanych spist.

15 METZGER, B. M.: 4 Textual Commentary on the Greek New Testament. Stuttgart 2000, s. 103.

16 ALAND, K. — ALAND, B.: Der Text des Neuen Testaments: Einfiihrung in die wissenschaftlichen Ausgaben sowie in
Theorie und Praxis der modernen Textkritik. Stuttgart 1989, s. 295. HOLMES, M. W.: To Be Continued ... The Many
Endings of the Gospel of Mark. Bible Review 17/4, 2001, s. 12-23, 48-50 uvadi, ze kanonicky zavér se nachazi ve
vice jak 1 600 feckych rukopisech.

17 STEIN, R. H.: The Ending of Mark. Bulletin for Biblical Research 18, 2008, s. 82, pozn. 13 (cely ¢lanek s. 79-98).

)
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16,8), nebot’ je v ném vidét zietelny rozdil jak v souvislosti a slohu, tak rovnéz ve slovni za-
sobé&.!® Podle arménského rukopisu z 10. stoleti je jeho autorem Ariston, kterého Papia§ oznacu-
je jako Janova zaka (srov. EUSEBIUS, Historia Ecclesiastica 3,39; PG 20,297). Toto autorstvi je
viak zna¢né nepravdépodobné kvili velmi pozdnimu dosvédeeni.!? Vznik tohoto textu byva spo-
jovéan s Galii nebo Italii, popt. Rimem.2’ Pokud jde o dobu jeho vzniku, da se uvést nasledujici.
Je snad mozné, Ze jiz Justin v poloviné 2. stoleti jej znal. Ozvénu verSe Mk 16,20 bychom moh-
li spatfovat v jeho prvni apologii (JUSTIN, Apologia 1,45; PG 6,397).2! Narazky na tzv. kanonic-
ky zavér Ize snad rovnéz najit v dalSich dilech z poloviny 2. stoleti: Pastyf Hermtv (102,2), Pet-
rovo evangelium (59), Epistula Apostolorum (2).2> Nejstar§im bezpe¢nym svédkem znalosti tzv.
kanonického zavéru je Irenej, ktery kolem roku 180 piSe: ,,AvSak na konci evangelia Marek tika:
A to jesté Pan Jezis, poté, co k nim promluvil, byl pfijat do nebe a usedl po pravici Bozi.“ (Adver-
sus haereses 3,10,6; PG 7,879: ,In fine autem evangelii ait Marcus: Et quidem Dominus Jesus,
posteaquam locutus est eis, receptus est in caelos et sedit ad dexteram Dei“). Jako soucast Mar-
kova evangelia je dosvéd&en také Tacidnem v Diatessaron.?® Lze se domnivat, Ze tzv. kanonic-
ky zavér byl ptipojen k Markovu evangeliu v prvni poloving 2. stoleti.?*

Text tzv. kanonického zavéru Markova evangelia obsahuje zlomky tradice, které se nachazi
v ostatnich kanonickych evangeliich a ve Skutcich apostold, kde jsou vSak zachyceny v obsirné-
j81 formé&. Pokud jde o prvni ¢ast textu, ktera obsahuje kratké zpravy o tfech zjevenich vzkiisené-
ho Jezise, lze sdélit nasledujici: 1) Zjeveni Marii Magdalské v Mk 16,9—11 ma paralelni text
v Jan 20,11-18 (srov. téZ text Mt 28,9-10, ktery zminuje dvé Marie, a Lk 24,9-11). 2) Zjeveni
dvéma ucednikiim na cesté v Mk 16,12—13 pfipominé vypravéni o emauzskych u€ednicich v Lk
24,13-35. Skuteénost, ze motiv nevéry chybi ve vypravéni o emauzskych ucednicich u Lukase,
jesté neznamend, Ze text Mk 16,12—13 je zde plivodn&jsi.2* Spise je tieba ho piipsat autorovi Mk
16,9-20.2° 3) Zjeveni Jedenacti v Mk 16,14 by sice bylo mozné vztahnout ke viem ostatnim
vypravénim o zjeveni vzkiiSeného Jezise ve tfech ostatnich evangeliich, avSak zminka o stolo-
vani odkazuje spiSe na Lk 24,3643 (srov. Sk 1,4), nez na Mt 28,16-20 a Jan 20,19-23. Druha
Cast textu, ktera obsahuje JeZiSova slova pfi vyslani u¢ednikt (Mk 16,15-18), odkazuje nejen na
Lk 24,47-50 ale téz na Mt 28,19-20, Sk 1,8 a Mk 13,10. Zazra¢na znameni, ktera jsou vyjme-

Velmi ziidka zastavany navrh po¢ita s tim, ze Mk 16,9-20 je ptivodni soucasti Markova evangelia. Takto FARMER,
W. R.: The Last Twelve Verses of Mark. Cambridge 1974.
19 WIKENHAUSER, A. — SCHMID, J.: Einleitung in das Neue Testament. Freiburg — Basel — Wien 1973, s. 222, pozn.
20.
20 GNILKA, I.: Das Evangelium nach Markus, 11. Ziirich — Neukirchen 1989, s. 354; srov. téz WIKENHAUSER, A. —
SCHMID, J.: Einleitung in das Neue Testament. Freiburg — Basel — Wien 1973, s. 223.
MARCUS, J.: Mark 8~16. A New Translation with Introduction and Commentary. New Haven, Conn. — London 2009,
s. 1088.
22 ALAND, K.: Bemerkungen zum Schiuf} des Markusevangeliums. In: Ellis, E. E. — Wilcox, M. (eds.): Neotestamentica
et Semitica. Edinburgh 1969, s. 157-180, zde s. 171.
KELHOFFER, J. A.: Miracle and Mission: The Authentication of Missionaries and Their Message in Longer Ending
of Mark. Tiibingen 2000, s. 170.
24 PESCH, R.: Das Markusevangelium, 1. Freiburg — Basel — Wien 1976, s. 42. KELHOFFER, J. A.: Miracle and Mis-
sion: The Authentication of Missionaries and Their Message in Longer Ending of Mark. Tiibingen 2000, s. 175 se
domniva, Ze delsi zavér vznikl v letech 120 aZ 150 po Kr. (srov. ¢z LEGASSE, S.: L’évangile de Marc, I1. Paris 1997,
s. 1013; FOCANT, C.: L évangile selon Marc. Paris 2004, s. 610; BAYER, H. F.: Das Evangelium des Markus. Wit-
ten — GieBlen 2008, s. 593). LAMARCHE, P.: Evangile selon Saint Marc. Paris 1996, s. 401-402 pocita se vznikem
kolem roku 58-60 a nasledkem toho sam autor Markova evangelia tento text ptevzal a pouzil ho jako zavér svého
evangelia. Tuto domnénku vsak nelze ni¢im dolozit.
Proti LOHMEYER, E.: Das Evangelium des Markus. Gottingen 1967, s. 362.
26 GNILKA, J.: Das Evangelium nach Markus, 11. Ziirich — Neukirchen 1989, s. 353.

2

2

)

2

G

151



PETR MARECEK

novana v Mk 16,17-18, jsou piedev$im ozvénou udalosti popisovanych v Skutcich apostolt:
vyhanéni zlych duchi (Sk 16,16-18; srov. Lk 10,17), zazrak mluveni jazyky (Sk 2,1-11; srov. 1
Kor 12-14), zazrak s hadem (Sk 28,3—6; srov. Lk 10,19), zazraky uzdravovani nemocnych (Sk
3,1-10; 9,31-35; 14,8-10; 28,8-9). Pokud jde o zazrak, ktery se tyka vypiti né¢eho smrtelné
jedovatého bez toho, Ze by to uskodilo, je mozné se domnivat, ze byl pfevzat z ustni tradice.
Liceni udalosti nanebevstoupeni v Mk 16,19 odkazuje na Lk 24,50-53 a Sk 1,9-11. Popis usku-
te¢néni misijniho povéieni v Mk 16,20 se piedstavuje jako shrnuti Sk.?’

Perikopa Mk 16,9-20, kterd vykazuje paralely s ostatnimi kanonickymi evangelii, byla sotva
vytvorena z nich. StéZi Ize tedy pocitat s tim, Ze by za podklad tohoto textu slouzila evangelni har-
monie viech velikono¢nich vypravéni.?® RovnéZ zcela nepiesvédéuje nazor, ze Mk 16,920 piedpo-
klada znalost Lukasova dvojdila a 20. kapitoly Janova evangelia, zatimco znalost Markova a Matou-
Sova evangelia nelze prokéazat.>® Nejpravd&podobngjsi se jevi domnénka, Ze text Mk 16,9-20 nezavisi
pfimo na kanonickych evangeliich, nybrZ na starsi tradici, ktera predchazi jejich vznik .3

Skutecnost, ze perikopa Mk 16,9-20 je pozdéji piipojenym dodatkem k textu evangelia, je
patrna nejen z jazyka textu,’! ale téZ z jejiho spojeni s pedchazejicim textem, které vykazuje
napéti. Text Mk 16,9-20 je zahajen ve versi 9 formulaci, ve které chybi podmét, jakoby Jezi§ byl
jmenovan v bezprostfednim piedchozim textu, zatimco naproti tomu piedesla zminka o JeziSovi
jako podmét se nachazi velmi daleko zpét v textu (srov. Mk 15,37). Dale pak z hlediska obsa-
hového se po Mk 16,1-8 ocekava, ze bude poskytnuto vypraveéni o zjeveni vzkiiSeného Jezise
v Galileji. VzkiiSeny se vSak zjevuje Marii Magdalské, coz odpovida situaci v Mk 16,2.
O ohlaseném zjeveni Petrovi v Mk 16,7 neni podana zprava. Krom¢ toho Marie Magdalska je
pfedstavena jako by se objevila poprvé v evangelnim vypravéni, zatimco jiz byla diive opétovné
zminéna (srov. Mk 15,42.47; 16,1). Neuhlazené pfipojeni Mk 16,9-20 k pfedchdzejicimu textu
a obsahové nesoulady upozoriiuji, Ze tento text nevznikl ad hoc jako doplnéni ve funkci ocividné
chybéjiciho zavéru, nybrz pravdépodobnéjsi se zda, ze Mk 16,920 ma za zaklad text existujiciho
spisu, jenz mohl existovat jiz relativné dlouhou dobu, nez byl pfipojen k Markovu evangeliu.3?

27 PESCH, R.: Das Markusevangelium, 11. Freiburg — Basel — Wien 1984, s. 555 uvadi, ze ver§ Mk 16,20 byl opétovné
oznacen jako ,,Skutky apostold in nuce*.

28 SCHWEIZER, E.: Das Evangelium nach Markus. Gottingen 1968, s. 217. V pozd&jsim vydéani svého komentate
s vetsi obezietnosti uvadi, Zze autor kanonického zavéru znal ptinejmensim lukasovské spisy, pravdépodobné vsak
i ostatni evangelia, tfebaZe je smichava s vlastni tradici (SCHWEIZER, E.: Das Evangelium nach Markus. Géttingen
1989, s. 207).

29 GNILKA, J.: Das Evangelium nach Markus, 11. Ziirich — Neukirchen 1989, s. 352.

30 ERNST, J.: Das Evangelium nach Markus. Regensburg 1981, s. 492; srov. t¢2 GRUNDMANN, W.: Das Evangelium

nach Markus. Berlin 1971, s. 451; PESCH, R.: Das Markusevangelium, 11. Freiburg — Basel — Wien 1984, s. 546;

DSCHULNIGG, P.: Das Markusevangelium. Stuttgart 2007, s. 417-418.

Text Mk 16,9-20 vykazuje zietelné odlisnosti od jazyka Markova evangelia nehledé na skuteCnost, ze je rovnéz silné

ovlivnén jazykem LXX. Lze pozorovat nesrovnatelné vétsi vyskyt participialnich vyjadieni (srov. Mk 16,20). Evan-

gelista Marek nikdy nepouziva sloveso dmotém (Mk 16,11.16). Dale 1ze zaregistrovat n€které pro néj neobvyklé vyra-

zy a vyjadieni: npat capparov (Mk 16,9), ékparirew mopd (Mk 16,9), gig tov kéopov Gravia (Mk 16,15), ndco

ktiog (Mk 16,15), 6 x0plog Inoodg (Mk 16,19), neptizvuéné pouziti vyrazu éxeivog (Mk 16,10.13.20), onueiov

v kladném vyznamu (Mk 16,17). Nakonec je tfeba zminit, ze text Mk 16,9-20 obsahuje celou fadu hapax legomen

v ramci Markova evangelia, napf. gaive (Mk 16,9), tevféo (Mk 16,10), nopeve (Mk 16,10.12.15), Bedopor (Mk

16,11.14), &tepog (Mk 16,12), botepog (Mk 16,14). ELLIOTT, J. K. (ed.): The Language and Style of the Gospel of

Mark. An Edition of C. H. Turner s ,, Notes on Marcan Usage ** Together with Other Comparable Studies. Leiden 1993,

s. 206-211 upozornil na 27 slov a slovnich obrati v Mk 16,9-20, které se nenachazi nikde jinde v Markové evange-

liu a v n€kterych ptipadech se rovnéz nevyskytuji ve zbylém textu Nového zakona.

32 KELHOFFER, J. A.: Miracle and Mission: The Authentication of Missionaries and Their Message in Longer Ending
of Mark. Tiibingen 2000, s. 158—169 pocita s moznosti, ze verSe byly utvofeny se zfetelem na skutecnost problému
zaveéru Markova evangelia.
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Nekteti autofi spatfuji v Mk 16,9-20 vypisek (excerpf) ptfedevangelnich tradic v sobé uza-
vieny, ktery slouzil jako katechismus cirkevni obce nebo jako misijni kazani.3? Tuto domnénku
nelze vylougit, avSak piesto se jevi pravdépodobné, Ze autor tohoto kanonického zavéru tradici
nejen pievzal, ale téz redakéné zpracoval véetné jazykovych uprav. Jen tak je mozné vysvétlit,
nehledé na veskeré lingvistické odlisnosti, rovnéz napadné jazykové shodnosti s Markovym
evangeliem.?* V t&chto jazykovych shoddch vychazi najevo téZ dilezité obsahové podobnosti:
Siroky horizont zvéstovani evangelia, pfemozeni svéta démonu, dilezitost zazraki, které se d&ji
skrze ucedniky a véfici s pfispénim Péna, zdlraznéni nevéry a zatvrzelosti ucednikd (Mk
16,11.13.14).35 Zavéredny redaktor Markova evangelia prevzal starobylou evangelni tradici
a spojil ji s diilezitymi teologickymi liniemi ptivodniho Markova evangelia, které dobfe znal.?
Vytvoril tak pro Markovo evangelium zavér, ktery vice odpovidal ocekavanim doby, kdy Zil,
a zaroven tak zvyraznil dilezité teologické dirazy Markova evangelia.

Autenti¢nost tzv. kanonického zavéru byla zfidka zpochybiiovana od konce 2. stoleti do 19.
stoleti.3” Tridentsky koncil (4. zasedani; 8. dubna 1546) prohlasil za posvatné a kanonické viech-
ny knihy Vulgaty, ktera zahrnuje tento dlouhy zavér Mk.3® Zavaznost textu tzv. kanonického
zaveéru neni dana pouze rozhodnutim tfadu cirkve, nybrz rovnéz kvili vécné shod€ s ranou kie-
stanskou tradici.

1.3. Tzv. ., kratsi zavér, po kterém ndsleduje tzv. ,,delst zavér

Nékolik svédki textu véetné ¢tyt majuskulnich feckych rukopist (083 [z 6.—7. stol.], 099 [ze
7. stol.], L [z 8. stol.], ¥ [z 8.-9. stol.]) pfipojuje po Mk 16,8 text ,,VSechno, co jim bylo pfi-
kazano, oznamily neprodlené tém, ktefi byli s Petrem. Potom sam Jezi§ rozeslal skrze né od
vychodu aZ na zdpad posvatnou a nehynouci zvést vé¢né spasy. Amen.*? Jedn4 se o tzv. kratsi
zaver, po kterém nasleduje delsi, tzv. kanonicky zavér. Takovyto zavér Markova evangelia
dosvédcuje téz fecky uncidlni lekcionar / 1602 z 8. stoleti a dva fecké minuskulni rukopisy (579
[ze 13. stol.], 274™¢ [z 10. stol.] — textové svédectvi se nachazi v okrajové casti rukopisu, 579 [ze
13. stol.]).

Kromé této tradice feckého textu se s takovymto zavérem setkdvame v nékterych syrskych
(sy"™¢2 — marginalni &teni piekladu Tomése z Harkelu), koptskych (sa™* — dva nebo vice rukopisti
saidské verze) a etiopskych rukopisech (aeth™ — jeden rukopis), které jsou vétSinou z velmi pozd-
ni doby. Tyto rukopisy dokazuji, ze tzv. kanonicky zavér netvofil ptivodni souc¢ast Markova evan-

3 ERNST, J.: Das Evangelium nach Markus. Regensburg 1981, s. 492; PESCH, R.: Das Markusevangelium, 11. Frei-
burg — Basel — Wien 1984, s. 546. GNILKA, J.: Das Evangelium nach Markus, 11. Ziirich — Neukirchen 1989, s. 353:
,,eine Art Osterkatechismus®.

Piedevsim se jedna o vyrazy: knpvocm (Mk 16,15.20), 10 evayyéiov (Mk 16,15), ékBdArew dopovia (Mk 16,9.17).
DSCHULNIGG, P.: Das Markusevangelium. Stuttgart 2007, s. 418.

HESTER, D. W.: Does Mark 16:9-20 Belong in the New Testament?. Eugene, Or 2015, s. 156 se domniva, ze text
Mk 16,9-20 je tieba povazovat za poznamky evangelisty Marka, kterymi zamyslel ukonéit své evangelium a které
jeho spolecnici piipojili po jeho smrti k evangeliu. Jedné se vSak pouze o €iré fantazirovani.

37 COX, S. L.: 4 History and Critique of Scholarship Concerning the Markan Endings. Lewiston 1993, s. 13-51.

38 Srov. DENZINGER, H.: Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum: Kompen-
dium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen. Hinermann, P. — Hoping, H. (eds.). Freiburg —
Basel — Rome — Wien 1999, s. 496-498.

Recky text (Tavta 8¢ té mapnyyeluéva Toig mept tov ITétpov cuvidpeg ééfyyeay. Metd 8¢ Tadta koi omTog
0 Inoodg amd avatoAfig kai Gxpt dvcemg e€oméotehev O avT@V TO lepov Kol Geboaptov knpuypa Tig aimviov
compiac. aunv.) je ve vydani NESTLE — ALAND, Novum Testamentum Graece. Aland, B. et al. (eds.), Stuttgart
2012, s. 175, umistén do dvojitych hranatych zavorek, které upozoriuji, ze dany text s jistotou nenalezi k ptivodnimu
textu, avSak kvili svému nepochybnému stafi, své tradici a své vaznosti je ponechan na tradi¢nim misté a nenachézi
se v kritickém aparatu. CEP, s. 73 uvadi tento text v pozn. pod arou.
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gelia. Kdyby totiz kanonicky zavér byl dilem evangelisty Marka, tak by se kratsi zavér nachazel az
za del3im zavérem, kam téZ ndlezi z hlediska kontextu.*? Toto poradi rovnéz ukazuje, ze kratsi
z4vér je star$i neZ tzv. kanonicky zavér*!' Jistou vyjimku tvoii rukopis starolatinského piekladu
k (kodex Bobiensis) z 4.-5. stoleti, ktery obsahuje po Mk 16,8 pouze tzv. kratsi zavér.+?

Jak jednotlivé vyrazy,* tak i slovni obraty,** se zieteln& odliSuji od jazyka Markova evange-
lia. Kromé¢ pritomnosti velkého poc¢tu pro Marka netypickych vyrazi, si lze v§imnout slavnost-
niho slohu a rétorického tonu textu, ktery je rozdilny od Markova stylu. Tento kratky dodatek
predstavuje Markovo evangelium jako poselstvi, které je posvatné a nepomijejici a které ptisobi
véénou spasu. Mozna, ze zavérecné slovo ,,amen”, které zastava potvrzujici funkci, chce Marko-
vo evangelium piipodobnit posvatnym spistim Starého zdkona.*> V tomto kratkém zavéru je refe-
rovano o uskutecnéni andélova piikazu a predevsim poukéazano na ustanoveni celosvétového zve-
stovani, které je chapano jako vlastni naplnéni Velikonoc. Petr je vyzdvizen ve svém vedoucim
postaveni (srov. Mk 16,7). Tento krat§i zavér vznikl pravdépodobné v prvni poloviné 2. stoleti.4®
Jeho autor je neznamy, stejné jako misto jeho vzniku.*’ Lze se viak domnivat, Ze jeho autor neznal
takzvany kanonicky zavér.*® Tento text odhaluje, Ze strach Zen byl pouze do¢asného charakteru
a ze splnily ukol, ktery dostaly. Ti, ktefi byli s Petrem, tedy obdrzeli zpravu zen. Potom sam
vzkiiSeny Jezi§ plisobil pfi jejich misijnim plsobeni. Oblast misijniho ptisobeni je popsana
vyjadienim ,,od vychodu az na zapad“, které pripomina Z1 112,3 LXX. Poselstvi je charakterizo-
vano liturgicky zn&jicim zplisobem vyjadieni, které obsahuje jazyk helénistického kiestanstvi.*’

1.4. Tzv. ,delsi zavér* s rozSifenym textem — Freer logion po versi 14
Majuskulni rukopis W (032), jenz je datovan do 5. stoleti a ktery byva nazyvan Codex Was-
hingtonianus (je uchovavan v Freer Gallery of Art ve Washingtonu), ma ve verSi Mk 16,14 vsuv-
ku, ktera je dosvédéena rovnéz Jeronymem (Dialogus Contra Pelagianos 2,15; PL 23,576):
,»A oni se omlouvali takto: tento vék nezdkonnosti a nevéry je pod satanem, ktery nedovoluje,
aby, co je necisté a od ducht, chapalo Bozi pravdu a silu. Proto zjev uz svou spravedlnost! Oni

40 ALAND, K.: Der Schluf3 des Markusevangeliums. In: Sabbe, M. (ed.): L’Evangile selon Marc. Tradition et rédaction.
Leuven 1988, s. 447-448.
Naproti tomu MOLONEY, F. J.: The Gospel of Mark. A Commentary. Peabody, MA 2002, s. 355, pozn. 3 se domniva,
ze Mk 16,9-20 je nejstar§im zavérem piipojenym k Mk 16,8.
Kodex Bobiensis, jak se zda, byl napsan v severni Africe. Srov. ALAND, K.: Bemerkungen zum Schluf3 des Markus-
evangeliums. In: Ellis, E. E. — Wilcox, M. (eds.): Neotestamentica et Semitica. Edinburgh 1969, s. 169.
Vyrazy (cuvtopmg, EEayyéAdo, avatoin, typt, dboig, EamootéAlm, iepds, Gepbaptoc, Kipuyua, cwtpia) jsou hapax
legomena v Markové evangeliu, tj. slova, kterd v ramci Markova evangelia nalezneme pouze jednou, a to zde.
Vyjadieni oi mepi tov II€tpov , ti, ktefi byli s Petrem™ se zda byt usilim prosadit Petriiv primat a zaroven reagovat na
negativni implikace Mk 16,7 a pozdgjsi kritiku Petra ze strany pohand. Zavérecna formulace 10 iepov kai dobaptov
Knpuyua Mg aimviov cotpiag ,,posvatna a nehynouci zveést vécné spasy* se svym abstraktnim jazykem, ktery vyka-
zuje prichut’ helénismu, dycha atmosférou velmi odlinou od zbytku Markova evangelia. Viz dale MARCUS, J.: Mark
8-16. A New Translation with Introduction and Commentary. New Haven, Conn. — London 2009, s. 1089.
TROCME, E.: L’évangile selon saint Marc. Genéve 2000, s. 380 uvadi, 7e zavéreéné amen naznaduje liturgické pou-
zivani tohoto textu (srov. téZ PESCH, R.: Das Markusevangelium, 11. Freiburg — Basel — Wien 1984, s. 557, LEGAS-
SE, S.: L’évangile de Marc, 11. Paris 1997, s. 1031-1032; EVANS, C. A.: Mark 8:27-16:20. Nashville 2001, s. 550).
46 Srov. ALAND, K.: Bemerkungen zum Schluf3 des Markusevangeliums. In: Ellis, E. E. — Wilcox, M. (eds.): Neotesta-
mentica et Semitica. Edinburgh 1969, s. 177-178.
GNILKA, J.: Das Evangelium nach Markus, 11. Ziirich — Neukirchen 1989, s. 351 se domniva, ze mistem vzniku
mohla byt Antiochie v Syrii. Poukazuje pfitom na skutecnost, ze vyjadieni ,.ti, kteti byli s Petrem™ ma paralelu
u Ignace z Antiochie (Smyrnenskym 3,2).
48 Srov. LANE, W. L.: The Gospel according to Mark. Grand Rapids MI 1974, s. 602.
4 GRUNDMANN, W.: Das Evangelium nach Markus. Berlin 1971, s. 452; srov. SCHWEIZER, E.: Das Evangelium
nach Markus. Gottingen 1989, s. 211.
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Ny

to fekli Kristu a Kristus jim odvétil: Hranice let satanovy vlady je naplnéna. Ale blizi se jiné
hrozné véci. Za ty, kteti zhfesili, jsem byl vydan na smrt, aby se obratili k pravdé a uz nehresili,
aby zd&dili duchovni a nepomijejici slavu spravedlnosti v nebi.>? Toto rozgifeni byva rovnéz
oznacovano login Freer. Jedna se o doplnéni, které pfedpoklada kanonicky zavér, ve kterém se
objevuje rozhovor ucednikt s Kristem. Rozhovor mezi ucedniky a JeziSem je charakterizovan
pesimistickym hodnocenim svéta, které je vyjadieno pomoci pojmil ,,nezakonnost®, ,nevéra®,
»satan®, | neCisté”. Jedna se jednoznaéné o doplnék. Tuto skute¢nost dosvédcuje jednak skrovné
svédectvi v rukopisné tradici a jednak literarni charakter textu. Tento text obsahuje fadu vyraza
netypickych jak pro Markovo evangelium (&moloyéw, 6 aicdv 0DTOC, GHOPTAV®, VTOCTPEQ), tak
rovnéz pro cely Novy zakon (6swvdg, 6pog, mpooréym). Tento doplnek se stylisticky a rovnéz
tematicky odliSuje od kanonického zavéru, do kterého je vloZen a je tudiz velmi nepravdépo-
dobné, ze by tvoril jeho pivodni soucast. Dodatek v Mk 16,14, ktery zietelné vykazuje apokryf-
ni zabarveni, vznikl pravdépodobné v 2.-3. stoleti za i¢elem zmirnéni odsouzeni Jedenacti.’!

2. Autorovo zakonceni evangelia

Na zaklad¢ vysledktl zkoumani rukopisné tradice zaveéru Markova evangelia se jevi zfejmé,
ze nejranéjsi zjistitelna forma textu Markova evangelia koncila verSem Mk 16,8, jak potvrzuji
vysledky literarniho badani, z kterych je patrné, Ze veskeré dodatky k textu nejsou dilem evan-
gelisty Marka, ale pochazi od jinych autorti. Otazkou v$ak stale ztistava: Jak Markovo evangeli-
um piivodné koncilo? Objevila se hypotéza, podle které Marek nedopsal své evangelium, jelikoz
mu bylo tak ¢i jinak zabranéno v jeho dokonceni (napf. musel nahle psani pferusit, nebo zemiel
pied jeho dokon&enim).>> Domnénku, podle které Marek nemohl uskute¢nit svilj zimér dokongit
své evangelium, nelze dolozit a jevi se tedy velmi nepravdépodobna. Kromé této hypotézy jsou
v dnesni dob€ zastdvany dvé hlavni moznosti.

2.1. Marek zamyslel ukoncit své evangelium v Mk 16,8
Od druhé poloviny 20. stoleti prevlada mezi biblisty nazor, Ze evangelista Marek mél v imys-
lu ukoncit své evangelium verSem Mk 16,8 a je tudiz takto Gplné, tj. Marek zamérné ukon¢il své
evangelium s takovymto otevienym zavérem.>> Za nejpadn&j$i argument ve prospéch tohoto
minéni je mozné nesporné povazovat skutecnost, ze ver§ Mk 16,8 je nejstar$im a nejptivodnéj$im
zakonCenim Markova evangelia, které mame k dispozici. Ti, ktefi se domnivaji, ze Mk 16,8 je
zamyslenym zakonc¢enim Markova evangelia, jedna se o vétSinu soucasnych biblistl, pfipousti, Ze

50" Text (kdkeivol GmeloyodvTo Aéyovieg 6Tl O aidv odTog TG Gvopiog Kai THg moTiag Vo OV Tatavdy 0Ty, O Ui
€0V T0 (= OV U €dvta?) vmod TOV Tvevpdteov akdbapta (= dakabdptov?) v dinbsiav tod Beod kotarofécHon
dovapv: S Todto amokdivyov cod v dwkanocvvny 1{dn, Ekeivol Edeyov @ Xpotd, kol 0 Xprotdg Ekeivolg
npocéleyev 811 memMipoTol 6 dpog TdV ETdV Tiic &ovaing Tod Totavd, GAAY yyilel dAAa Sevi kol DIEp BV Eyd
apapmodviov Tapedddny i Bavatov va Ymootpéymoty ig TV dABelay Kol unKkétt apoptionoty va TV v @
0Vpav® TVELPLOTIKTV Kol pBaptov Tig dikaoovvig d0&av kKAnpovouncwoty.) je v feckém vydani NZ umistén do kri-
tického aparatu (NESTLE — ALAND, Novum Testamentum Graece. Aland, B. et al. (eds.), Stuttgart 2012, s. 176; srov.
The Greek New Testament. Aland, B. et al. (eds.), Stuttgart 2016, s. 189).

METZGER, B. M.: 4 Textual Commentary on the Greek New Testament. Stuttgart 2000, s. 104.

32 Takto napf. CRANFIELD, C. E. B.: The Gospel according to Saint Mark. An Introduction and Commentary. Cam-
bridge 2005 (= 1959), s. 471.

Takto napt. LOHMEYER, E.: Das Evangelium des Markus. Gottingen 1967, s. 358-360; PESCH, R.: Das Markuse-
vangelium, 1. Freiburg — Basel — Wien 1976, s. 47; KUMMEL, W. G.: Einleitung in das Neue Testament. Heidelberg
1983, s. 73; PARKER, D. C.: The Endings of Mark'’s Gospel. In: The Living Text of the Gospels. Cambridge 1997,
s. 125-147; MOLONEY, F. J.: The Gospel of Mark. A Commentary. Peabody, MA 2002, s. 341.
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na prvni pohled je tento zaver velmi neobvykly a nenadaly, a pokousi se nalézt literarni vysvétleni
vztahu mezi timto zavérem a narativni stavbou evangelia jako celku.>* Skute¢nost, Ze evangelista
Marek ukoncuje své evangelium vyrazem yap, nemusi pusobit zvlastng, jelikoz se s timto mizeme
setkat v fecké literatuie.’® Reakce Zen v Mk 16,8 se z obsahového hlediska hodi k motivu strachu,
pomoci kterého evangelista Marek zduraziuje mocnou Bozi skutenost (srov. napi. Mk 5,14.15.
33.42; 6,50; 10,32). Strach Zen zrcadli nepochopitelné a mocné poselstvi o JeziSové vzkiiSeni.
PokraCovani textu evangelia neni bezpodminecné nutné, jelikoz zvést o JeziSové vzkiiSeni jiz
zaznéla (Mk 16,6) a byl u¢inén odkaz na jeho zjeveni (Mk 16,7). Byly pfedlozeny rozli¢né poku-
sy vysvétleni, pro¢ Marek zamérné ukongil své evangelium v Mk 16,8. Podle nékterych biblisth
jsou Ctenaii evangelia timto zavérem vyzvani doplnit nedokonceny pfib&éh svou ucasti v jeho
zakon&eni.”® Jini badatelé se domnivaji, Ze Marek se snaZi dodat odvahu svym &tenafim k vytr-
valosti navzdory neposlusnosti a selhani u¢ednikii,’’ nebo Ze pokousi povzbudit &tenéie, aby se
stali dokonalymi u¢edniky a uskuteé¢nili to, v em selhali uSednici a Zeny.>® Objevil se dokonce
i nazor, ze Marek se snazi zdiskreditovat ucedniky a ukoncuje své evangelium bez jejich rehabi-
litace.*® Byla rovnéz predlozena hypotéza, ze zavér Markova evangelia byl utvofen podle predlo-
hy fecké tragédie.®® Nakonec si zaslouZi pozornost domnénka, podle které evangelista Marek uko-
ncenim evangelia v Mk 16,8 snad naznacuje, Ze ponckud tajuplnym zplsobem je evangelium
nicméné proklamovano dokonce skrze nevérné a nestalé uéedniky, ktefi selhali, jelikoz evangeli-
um je konec koncli Bozi ¢in.%! Pokud jde o tyto vySe uvedené navrhy, je tfeba zminit, Ze stanove-
ni Ctenari, které si pfedstavuji tyto domnénky, jsou z velké ¢asti velmi odli$ni od skute¢nych adre-
satl, které mél evangelista Marek na mysli. Tyto hypotézy maji moderni pfichut’ a sotva by tato
vysvétleni zakonceni Markova evangelia v Mk 16,8 presvédcila jeho prvni ¢tenafe. Zda se, Ze
pochazi ziejmé ze zplisobu mysleni ve 20. stoleti, ktery se ukazuje v paradoxu®® a ktery nem4
v oblib& naivni $tastna zakonceni.®® Tyto hypotézy se mohou obracet na &tenai'e evangelia v sou-

3% Viz napt. PETERSEN, N. R.: When is the End not the End? Literary Reflections on the Ending of Mark's Narrative.
Interpretation 34, 1980, s. 151-166; LINCOLN, A. T.: The Promise and the Failure — Mark 16:7, 8. Journal of Bib-
lical Literature 108, 1989, s. 283-300.
Existuji vSak pouze tii znamé piiklady knih v feéting, které konéi takovymto zptsobem: Plotinos, Enneady (32.5);
Mussonius Rufus, Tractatus XII; Platon, Protagoras 328c. Srov. LINCOLN, A. T.: The Promise and the Failure —
Mark 16:7, 8. Journal of Biblical Literature 108, 1989, s. 284. Viz téz VAN DER HORST, P. W.: Can a Book End with
gar? A Note on Mark 16:8. Journal of Theological Studies 23, 1972, s. 121-124.
Srov. napf. MAGNESS, J. L.: Sense and absence. Structure and Suspension in the Ending of Mark's Gospel. Atlanta
1986, s. 102; PERKINS, P.: / Have Seen the Lord (John 20:18): Women Witnesses to the Resurrection. Interpretation
46,1992, s. 36 (cely ¢lanek s. 31-41); COLLINS, A. Y.: The Empty Tomb in the Gospel According to Mark. In: Stump,
E. — Flint, T. P. (eds.): Hermes and Athena: Biblical Exegesis and Philosophical Theology. Notre Dame, IN 1993,
s. 114 (cely ¢lanek s. 107-140); RHOADS, D. — DEWEY, J. — MICHIE, D.: Mark as Story. An Introduction to the
Narrative of a Gospel. Minneapolis 1999, s. 143. UPTON, B. G.: Hearing Mark's Endings. Listening to Ancient Pop-
ular Texts through Speech Act Theory. Leiden 2006, s. 151: ,, The audience must act to provide its own conclusion.*
LINCOLN, A. T.: The Promise and the Failure — Mark 16:7, 8. Journal of Biblical Literature 108, 1989, s. 283-300.
38 TOLBERT, M. A.: Sowing the Gospel. Mark’s World in Literary-Historical Perspective. Minneapolis 1989,
s. 297-299. Srov. t¢Z DANOVE, P. L.: The End of Mark's Story. A Methodological Study. Leiden 1993, s. 221-222.
% JUEL, D. H.: 4 Disquieting Silence. The Matter of the Ending. In: Gaventa, B. R. — Miller, P. D. (eds.): The Ending of
Mark and the Ends of God. Essays in Memory of Donald Harrisville Juel. Louisville, KY 2005, s. 3 (cely ¢lanek s. 1-14).
BILEZIKIAN, G. G.: The Liberated Gospel. A Comparison of the Gospel of Mark and Greek Tragedy. Grand Rapids,
MI 1977, s. 134.
TRAINOR, M.: The Women, the Empty Tomb, and That Final Verse. The Bible Today 34, 1996, s. 181 (cely ¢lanek
s. 177-182).
92 FRANCE, R. T.: The Gospel of Mark. Grand Rapids, MI 2002, s. 671-672.
6 WRIGHT, N. T.: The Resurrection of the Son of God, Christian Origins and the Question of God, Vol. 3. Minneapo-
lis 2003, s. 619: ,,naive happy-ever-after endings®.
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¢asné dobé¢, avsak s obtizemi se hodi ke starobylému textu, kterym je Markovo evangelium. Rov-
néz v nedavné dobé formulovany nazor, podle kterého pfedpovézené zjeveni Jezise v Galileji
v Mk 14,28 a 16,7 neni vypravéno, jelikoz nespada do ramce Markova vypravéni, které se sous-
tfedi zejména na JeZiSovo pozemské piisobeni,®* neni presvédéujici.

2.2. Zavér Markova evangelia chybi
Opétovné byva upozorfiovano na moznost, ze z textu evangelia se ndhodn¢ ztratila posledni
strana (za¢atek a konec papyrového svitku byly nejéast&ji pfedmétem opotiebeni nebo utrzeni)®>
pied tim, neZ bylo rozsiteno skrze opisy,®® tj. Mk 16,8 nebyl plivodnim zavérem evangelia.®’

Piedpoklad, podle kterého text Mk 16,8 nebyl pivodnim zavérem Markova evangelia, neni

mozné zcela vyloucit a jevi se velmi pravdépodobny. Pro tuto skute¢nost hovoii nékolik poznat-

ka.

1) Lze si v§imnout, Ze evangelista Marek v celém svém evangeliu neustale zdlraziuje naplné-
ni JeziSovych proroctvi. Podle svédectvi Markova evangelia JeziSovy instrukce u€ednikiim
ohledné nalezeni oslatka pro jeho vjezd do Jeruzaléma (Mk 11,2-3) stejné jako nalezeni
Cloveka, ktery nese dzban vody a ktery ma u€edniky vést do mistnosti, kde se bude konat
posledni vecefe, dochazi pfesn¢ naplnéni. Rovnéz liceni pasijovych udalosti, které¢ zahrnuje
vydani JeziSe hlavnim zidovskym piedstavitelim, vysmivani se jemu a jeho zbicovani (Mk
8,31; 9,31 a zejména 10,33-34), Jidasova zrada (Mk 14,18-21), uték ucednikti (Mk 14,27),
Petrovo zapieni (Mk 14,29-30) odpovida JeziSovym piedpovédim. Kdyby pak Markovo
evangelium mélo koncit v Mk 16,8, opakované uvadéna proroctvi o JeziSoveé vzkiiseni (Mk
8,31; 9,9.31; 10,34; srov. téz 14,28.58; 15,29; 16,7) nedochazi ke zfetelnému naplnéni. Mis-
to skutecného zjeveni vzkiiSeného JeziSe a jeho setkani s ucedniky v Galileji, Marek uko-
ncuje své evangelium zminkou o prazdném hrobé a prohlasenim andéla: ,,vstal z mrtvych*
(Mk 16,6). JeziSova ptedpoved, ze po svém vzkiiSeni ucedniky predejde do Galileje v Mk
14,28, ktera je zopakovana andélem s dirazem na JeziSova slova (,,jak vam tekl*) v Mk 16,7,
nedochazi naplnéni.

2) Je mozné vidét, ze zprava o zjeveni vzkiiSeného JeziSe byla nedilnou soucasti rané¢ho kie-
stanského zvéstovani (1 Kor 15,5-8; Sk 1,3-11.22; 2,32; 3,15; 10,41; 13,31; Mt
28,9-10.16-20; Lk 24,13-35.36-53; Jan 20,1-18. 19-23.24-29; 21,1-23) a tudiz je velmi
obtizné si predstavit, Ze by Marek ukoncil své evangelium bez podani zpravy o tomto zjeve-
ni.

3) Zda se velmi tézko prestavitelné, ze by evangelni vypravéni, které se predstavuje v prvnim
ver$i jako gbayyéhov ,radostna zvest” o spase, mohlo dospét ke svému cili a zavrSeni se
zpravou o negativni reakci Zen, které se netidi nafizenim andéla (Mk 16,7), které utikaji od
hrobu s bazni a izasem a které ze strachu o své zkuSenosti ml¢i (Mk 16,8).

% DE JONG, M. J.: Mark 16:8 as a Satisfying Ending to the Gospel. In: Buitenwerf, R. — Hollander, H. W. et al. (eds.):

Jesus, Paul, and Early Christianity. Leiden 2008, s. 147 (cely ¢lanek s. 123-149).

ROBERTS. C. H. — SKEET, T. C.: The Birth of the Codex. London 1983, s. 54-61, zejména s. 55 se domnivaji, ze

Markovo evangelium mohlo byt sepsano ve formé kodexu a ze ztrata jeho nejzevnéjsiho listu by mohla byt vysvétle-

nim chybé&jiciho zavéru.

66 7a pravdépodobné to poklada METZGER, B. M.: 4 Textual Commentary on the Greek New Testament. Stuttgart 2000,
s. 105, pozn. 7. Srov. EDWARDS, J. R.: The Gospel according to Mark. Grand Rapids, MI 2002, s. 503.

67 Takto jak nékteii star$i autofi (napt. SWETE, H. B.: The Gospel According to St. Mark. London 1908, s. 398-399),
tak také fada dnesnich badateltt (GUNDRY, R. H.: Mark. A Commentary on His Apology for the Cross. Grand Rapids,
MI — Cambridge 1993, s. 1009-1021; EVANS, C. A.: Mark 8:27-16:20. Nashville 2001, s. 539; FRANCE, R. T.: The
Gospel of Mark. Grand Rapids, MI 2002, s. 673).
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4)

5)

6)

Moznost, ze by evangelista Marek ukoncil své evangelium vyrazem ydp, neni mozné, jak jiz
bylo vyse uvedeno, zcela vyloucit, avsak v kazdém piipadé takovéto zakonceni by bylo vel-
mi neobvyklé.®8

Existence rozdilnych zakonceni Markova evangelia v rukopisné tradici a upfednostnéni téch-
to zakonceni, zejména tzv. ,,delsiho zavéru“ (Mk 16,9-20) vii¢i ukonéeni v Mk 16,8 ukazuji,
ze v raném obdobi cirkve kopisté byli siln€ nespokojeni s Mk 16,8 jako definitivnim zave-
rem Markova evangelia. O¢ vic se musel takovyto zavér jevit jako nepatiiény pro prvni Cte-
nare Markova evangelia, ktefi byli zajist¢ mnohem méné kultivovani nez tito kopisté.
Nakonec pak skute¢nost, ze Markovo evangelium nebylo zamérné ukon¢eno v Mk 16,8, vidi-
telnym zpisobem dokladéa posledni strana textu Markova evangelia v majuskulnim rukopisu
Codex Vaticanus (B 03).%° Na zakladé paleografického zkouméni pisma a pouzitych psacich
latek se odbornici domnivaji, Ze novozakonni knihy tohoto majuskulniho rukopisu byly opsany
jednim kopistou, a to ziejmé v jednom mist¢ a béhem relativné kratké doby. Pti bedlivém zkou-
mani zavéru jednotlivych novozékonnich knih je mozné pozorovat, ze kopista po ukonceni
jedné knihy pokracoval okamzité s opisovanim nasledujici knihy, tj. nezacal opisovat dalsi kni-
hu na novou stranu, avSak vyuzil prazdny sloupec, jenZ mu zbyl k dispozici po dopsani pred-
chazejici knihy. Ve Vatikanském kodexu Markovo evangelium kon¢i piiblizné v poloviné
druhého sloupce (text je na jednotlivych stranach uspoiadan do tii sloupctt). Je prekvapivé (jed-
na se o jediny piipad v celém rukopisu — Codex Vaticanus), ze kopista poté, co dopsal text Mk
16,8, nechal ze své viile prazdny cely nasledujici (tieti) sloupec.”® Takto tento kopista dava naje-
vo, Ze si byl védom toho, ze text, jehoz opisovani dokoncoval, byl fragmentarni, tj. Ze mu
chybélo zakonceni. Na tuto skuteénost vzal ohled a ponechal zamémée prazdny nasledujici slou-
pec jako implicitni znameni toho, ze textu Markova evangelia, ktery prave opsal, chybél urcity
usek, ktery nemél k dispozici. Ver§ Mk 16.8 nepfedstavuje ,,zdrahavy/rezervovany* zaveér, nyb-
1Z se jedna jednoduSe o poskozeny zavér, popiipadé Iépe o text, ktery neni skuteCnym zaveérem,
jelikoz plivodné pokracoval dalsimi versi, které se nedochovaly a které byly nahrazeny vice
méné piiméfenymi texty, mezi kterymi tzv. ,,delsi zavér” (Mk 16,9-20) ziskal prevahu a byl pii-
jat cirkvi jako pIné inspirovany, a to ve stejné miie jako zbytek Markova evangelia.

3. Zavér

Nejsou zadné pochybnosti mezi badateli o tom, Ze nejstarsi dochovana verze textu Markova

evangelia kon¢i v Mk 16,8, jak dokladaji dva vyznamné majuskulni rukopisy ze 4. stoleti —

68

69

70

IVERSON, K. R.: 4 Further Word on Final yép (Mark 16,8). Catholic Biblical Quarterly 68, 2006, s. 93 (cely ¢lanek

8. 79-94) uvadi: ,,The fact is concluding ydp statements are extremely, extremely rare at all times and in all genres.*
(kurziva pochazi od autora). Srov. téZ BELANO, A.: La non-finale del Vangelo di Marco (Mc 16,8). Rivista Biblica
58,2010, s. 373-376 (cely ¢lanek s. 371-378) upozoriuje na skuteénost, ze formulace s yap v Mk 16,8 zietelné odpo-
ruje markovskému pouzivani, jelikoz sloveso v uritém tvaru, po kterém nasleduje spojka yép, neni doplnéno vysveét-
lujici vétou, jako je naproti tomu na ostatnich mistech v Markové evangeliu.

Codex Vaticanus je jednim z nejvzacnéjsich rukopist fecké Bible (obsahuje text SZ [verzi LXX] a NZ). Jak jiz ozna-
&eni naznaluje, je uchovavan ve Vatikanské knihovné v Rimé, kde se nachazi od roku 1475. Pivod a piedchozi dgji-
ny tohoto feckého pergamenového kodexu, jenz pochazi ze 4. stoleti, jsou neznamé. Text Nového zakona, jenz je
dochovan na 142 listech, kon&i verSem Zid 9,14. Kazda strana kodexu je rozdélena do tii sloupct o 42 fadcich.
Rozméry rukopisu jsou piesné ¢tvercové o strané 27 cm. Viz dale METZGER, B. M. - EHRMAN, B. D.: The Text of
the New Testament: Its Transmission, Corruption, and Restoration. New York — Oxford 2005, s. 67-68; ALAND, K. —
ALAND, B.: Der Text des Neuen Testaments: Einfiihrung in die wissenschafilichen Ausgaben sowie in Theorie und
Praxis der modernen Textkritik. Stuttgart 1989, s. 118.

Viz nize: obrazova piiloha.
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Codex Vaticanus (B 03) a Codex Sinaiticus (X 01), které jsou obecné povazovany za nejlepsi
svédky ptivodniho novozakonniho textu. Nekolik vysledkti zkoumani vsak podporuje domnén-
ku, podle které text Mk 16,8 nebyl zamyslenym zavérem Markova evangelia a Ze pivodni zavér
Markova evangelia tudiz nemame k dispozici. Pro tento nazor hovoii pfedevsim skutecnost, ze
Marek skrze ozndmeni zjeveni JeziSe v Galileji v Mk 14,28 a 16,7 probouzi o¢ekavani, ze poda
také zpravu o tomto zjeveni. Pokud by autor evangelia chtél své dilo ukoncit v Mk 16,8, jedna-
lo by se o jediné proroctvi, které nedoslo naplnéni v evangelnim vypravéni, pokud nepocitame
proroctvi tykajici se paruzie. Je velmi tézko predstavitelné, ze by Marek v pfedposlednim versi
svého evangelia upozornil na piedpovéd’ zjeveni vzkiiseného Jezise v Galileji (Mk 14,28) pomo-
ci zvlastniho zdtraznéni skrze andé€lova slova ,,jak vam fekl“, a ze by se pak rozhodl ukoncit své
evangelium bez podani zpravy o uskute¢néni tohoto setkani, které bylo prorocky piedpovézeno.
Vedle toho je sotva myslitelné, ze by Marek ukoncil své evangelium bez podani zpravy o zjeve-
ni vzkiiSen¢ho JeziSe, ktera byla nedilnou soucasti raného kfestanského zvéstovani. Nakonec
pak existence rozliSnych zakonceni Markova evangelia v rukopisné tradici po vers$i Mk 16,8
a zanechani prazdného prostoru ve Vatikanském kodexu po tomto ver$i vyjevuji, Ze v raném
obdobi cirkve kopisté byli silné nespokojeni s Mk 16,8 jako definitivnim zavérem Markova
evangelia a Ze ho povazovali za neuplny/nedokonceny.
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