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REMINISCENCE NA BYVALOU DOMOVINU U ODSUNUTYCH
NEMCU Z KRNOVSKA PO ROCE 1945!

DIMITRIS ATANASIADIS — ZDENEK JIRASEK

The main point of this article is to map view of the Sudeten Germans from the Krnov district on
situation in Czechoslovakia after their displacement. The basic source of research are
newspapers Jagerndorfer Heimatbrief, which are the Sudeten German s and stored in the whole
range at the Collegium Carolinum in Munich. Krnov district markedly changed when Germans
left. Just those views of the Sudeten Germans on the situation in their former homeland are
appearing in some articles of newspaper the Jdgerndorfer Heimatbrief, published by an
expatriate organization of the Germans from Krnov district in the Grettstadt iiber Schweinfurt in
Bavaria since the late 1940s. The main theme was memories of involuntary displacement, which
the Sudeten Germans unambiguously condemned. The unusual feature of the newspapers was
relatively high unbiased rate which shows mostly in relation to the biggest issue displacement.
The articles were really non-confrontational, which is very unusual in this type of prints. Interest
was also directed to the situation in the Krnov region and to the living and economic level of the
population of Czechoslovakia.

Key words: Krnov, Sudeten Germans after 1945, expulsion; Sudeten German press; Czech-
German relations, political situation in Czechoslovakia; Silesia.

Uvod

Problematikou ¢esko-némeckych vztaht v $irSich souvislostech se zabyvala cela fada histo-
rikti. OvSem v kontextu okresu Krnova vznikla opravdu hrstka praci, které se danému tématu
vénovaly. Pfedevsim je tfeba uvést sbornik vzeSly ze seminafe k ¢esko-némeckym vztahim
konany 14. 9. 2000 v Krnové, a ktery k vydani ptipravil Zden&k Jenik.? Problematika odsunu
Némct z Krnovska se promitla také do studie Alese Krempla a Zdetika Jiraska.> Na druhou stra-
nu je tfeba fici, Ze samotny postoj Némct k déni v jejich domovin€ po odsunu z Krnovska dopo-
sud nikdo nezkoumal. Pfedkladana studie se snaZzi tento deficit alespon ¢aste¢né zaplnit.

' Studie vznikla v rdmci feseni studentského grantového projektu SGS/2/2017 s nazvem ,,Vyzkumné centrum pro sou-

dobé déjiny (1800-2000) — témata z kulturnich a socidalnich déjin® feSeném v ramci Slezské univerzity v Opaveé na
Filozoficko-ptirodovédecké fakulté v Opavé. Obdobnou problematiku jsme jiz analyzovali pro Sumpersko, byla pub-
likovana ve studii ATANASIADIS, D. — JIRASEK, Z.: Reflexe byvalé domoviny u Némeii odsunutych ze Sumperska
v letech 1947—1989. In: Historica Olomoucensia, 52 — 2017, s. 189-222.

JENIK, Z.: Cesi a Némci diive a dnes. Problémy ndrodni identity a vzdjemnych vztahii Cechii a Némcii. = Tschechen
und Deutsche friiher und heute. Probleme nationaler Identitit und gegenseitiger Beziehungen zwischen Tschechen
und Deutschen. Krnov: Open Education and Sciences, 2000. 222 s.

3 KREMPL, A. — JIRASEK, Z.: Osidlovani okresu Krnov v letech 1945-1949. In: C‘asopis Slezského zemského muzea:

série B — védy historické. Opava: Slezské zemské muzeum, roc¢. 64, €. 3 (2015), s. 257-270.
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Jiagerdorfer Heimatbrief

StéZenim pramenem pro zkoumani dané problematik jsou jiz zminéné noviny Jdgerndorfer
Heimatbrief, vydavané odsunutymi Némci z okresu Krnov. Prvni ¢islo vyslo v bfeznu 1949, a co
by mésicnik pak vychazely pravidelné az do roku 2014. Pfedsadkou prvniho ¢isla byla brozura
Bilder der Heimat (Obrazy z domova) od dr. Marie Dordy. Slo o obrazky riznych fotografii
Krnova a jeho nejbliz§im okoli. Casopis byl vydavan ve mésté Grettstadt v okrese Schweinfurt
v severozapadni Casti spolkové zemé Bavorsko. Prvni ¢islo tak bylo zahédjeno ivodnikem s néz-
vem Pozdrav Bith moji mili Krnovaci! (Griiss Gott meine lieben Jigerndorfer!),* jehoz autorem
byl Albin Langer. Autor uvital své krajany v nové domoving, pficemz si neopomenul postesk-
nout nad ztratou rodné domoviny. Samotny clanek pak byl oprostén od veskerych utokt proti
Ceskoslovenské politice a dokonce i proti prezidentu BeneSovi. Albin Langer tak pfedznamenal
smér, kterym se v nasledujicich letech ¢asopis ubiral. O tom, v jakych podminkach ¢asopis v prv-
nich mésicich své existence vznikal, piSe ¢lanek Ein Jahr , Jigerndorfer Heimatbrief* (Jeden
rok ,,Jigerndorfer Heimatbrief*).> Hlavni sidlo redakce se nachéazelo v byté rodiny M. Dordy
v Bayerhofu. Zde byly tfidény veskeré dopisy, které do redakce dochazely, a zde také kazdy
meésic vznikalo nové ¢islo Casopisu, které se navic muselo kazdy mésic slozité dopravovat do tis-
karny, dobrou hodinu vzdalené od sidla redakce. Podminky pro vydavani tak byly velmi slozité.
Byl nekonfrontaéni, vysttihal se jakychkoliv ostrych titoki proti osobé Benese a byl rovnéz apo-
liticky vii¢i déni v komunistickém Ceskoslovensku, coZ je, v porovnani s jinymi asopisy toho-
to druhu, velmi neobvyklé.

Odpovédnou redaktorkou Casopisu byla dr. Maria Dorda, ktera hned v prvnim ¢isle neopo-
mnéla privitat své budouci ctenaie. Vytvorenim Casopisu tak chtéla vybudovat most mezi starym
a novym domovem a vytvofit spole¢né pojitko mezi Némci, kteii byli odsunuti z Krnovska.
Samotnd struktura ¢asopisu se v podstaté nelisi od ostatnich periodik podobného druhu. Prede-
v§im prvni ro¢niky z 50. let obsahuji nepfeberné mnozstvi basnicek, ve kterych se zrcadli stesk
po domové€. Velmi oblibené byly rovnéz i ¢lanky, ve kterych pisatelé vzpominali na domov
a zivot v ném. Nechybély rovnéz ani vzpominky na odsun. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze ¢lan-
ki, které mély politicky charakter, bylo v tomto ¢asopisu velmi malo. AvSak nejcharakteristicté-
j8im rysem Jdgerndorfer Heimatbrief jsou ¢lanky o historii Krnova, jeho okoli, mést ¢i vesnic,
lezicich v kraji. Jako by v nich autofi utikali pfed oZzehavymi otazkami, které se tykaly sudet-
skych Némct (snaha o potrestani viniki, stojicich za jejich tragédii, ndhrady za zkonfiskovany
majetek atd.). V tomto duchu pak od dubna 1952 zacala vychazet kratka ptiloha, sestavajici ze
zprav o historii Krnovska. Tato kratka ptiloha, nepravideln¢ vychazejici v podobé malé brozur-
ky pod nazvem Jdgerndorfer Lindchen (Krnovska vlastivéda), existovala az do roku 1964
a hlavnim redaktorem byl prof. R. Ernst Kober z Ansbachu. Casopis Jéigerndorfer Heimatbrief
dale obsahoval také spolecenskou kroniku, informujici své ¢tenare o Zivotnich jubileich, naroze-
nich ¢i amrtich krajan z Krnovska. Zvlast za zminku stoji také rubrika Landsleute schreiben
(Krajané pisi), kde Ctenafi zasilaji do redakce své vzpominky na domov, odsun, zpravy z Krnov-
ska &i v pozdgjsich letech své dojmy a poznatky z cest do Ceskoslovenska.

V prubchu let se charakter ¢asopisu ménil. Od poloviny Sedesatych let, kdy vyrazné pfibyvalo
cest Némcti do CSSR, se na strankach Jéigerndorfer Heimatbrief zagaly ve stale vétsi a vétsi mife
objevovat zpravy z téchto pobytl. Ty pak na jistou dobu pfedstavovaly hlavni obsah Casopisu. Se

4 LANGER, A.: Griiss Gott meine lieben Jéigerdorfe! In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1949, ro¢. 1, ¢. 1 (bfezen), s. 1.
5 OTT, H.: Ein Jahr ,,Jigerndorfer Heimatbrief*. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1950, ro¢. 2, &. 13 (duben), s. 2-3.
¢ DORDA, M.: Liebe Jigerdorfer Landslaute! In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1949, ro¢. 1, ¢. 1 (bfezen), s. 2.
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zménou politického ovzdusi v CSSR po roce 1968 se opét zménil vzhled tiskoviny. Do popiedi
se opét dostaly staté o historii Krnovska a rozsifena byla spole¢enska rubrika. Od roku 1973 (v
prvnim cisle tohoto ro¢niku) dochazi také k redakénim zménam. V zahlavi neni uvadéna dr. M.
Dorda jako odpovédny redaktor, ale jako vydavatel (Verlag). V tirazi se pak objevuje jako editor
(Heransgeber) R. Dorda a jako redaktor (Schriftleitung) Dr. phil. M. Dorda. Od roku 1977 se
objevuje pouze Dr. phil. M. Dorda. Od 80. let se opét zménil charakter ¢asopisu. Zacal vychazet
jako brozurka, kde v uvodu byl vstupni &lanek (o historii, zaZitky z cest do CSSR a obéas i o poli-
tickych tématech), poté nasledovala spolecenskéa rubrika (v podstaté hlavni ¢ast novin), dale
informace pro Ctenafe a nakonec reklamy. Od 90. let se opét zménila struktura. Spise Slo
o letacek, kde hlavnim tématem byla spolecenska rubrika. Jest¢ v prvnich rocnicich 90. let se
objevovaly relace z cest do CSFR a &lanky informujici étenafe o mozném navratu majetku. Ty
ale postupem doby ubyvaly a ¢asopis definitivné ziskal charakter spolecenské rubriky a vychazel
spise uz jen v podobé véstniku. Od 1989 se vedle Dr. phil. M. Dordy objevuje i Wolfgang Dor-
da, M. A.

Celkové lze tedy charakterizovat casopis Jdgerndorfer Heimatbrief jako nekonfrontacni, vel-
mi nostalgicky, obsahujici ¢etné ¢lanky o historii Krnovska a vzpominky na zivot v kraji a na
odsun. Siln¢ jsou zastoupeny informace o pisobeni v Némecku (poradani setkani, sjezdt, vystav,
riznych kulturnich akci, vyleti aj.).” Neuhasinajici nad&je v navrat do své vlasti je samoziej-
mosti, ptikladem mohou byt v tomto sméru ¢lanky s nazvem Wann kommt der Tag (Kdy prijde
den?)® a Riickkehr oder Neubesiedlung? (Navrat nebo presidleni?).?

Pohledy do historie

Charakteristické pro Jagerndorfer Heimatbrief, stejné jako pro ostatni ¢asopisy obdobného
druhu, je mantinel odd¢€lujici rok 1945 od nésledujicich udalosti. Je pfirozené, ze tuto ¢asovou
hranici autofi neradi piekracovali. Proto se ve velké mife stéle Castéji obraceli do minulosti.
Casopis je statémi o historii Krnovska a jeho okoli pfimo piehlcen. Dokonce v letech 1952—1964
v podobé brozury vychazela téméf kazdy mésic samostatna vlastivédna ptiloha Jéagerndorfer
Léndchen. Autofi se zajimali o star$i d€jiny okresu Krnova, pfedev§im o sttedovek. Nechybély
vSak ani ¢lanky o historii novovéku ¢i o 20. stoleti, ale jen do roku 1945. V této oblasti byla
pozornost vénovana obdobi od roku 1938 az do konce valky. N&ktefi autofi si vybirali rizné
stiipky z dé&jin Krnovska, jako byla historie kosteli, hibitovi, vyznamnych budov regionu a;.
Informace v nich obsazené jsou mnohdy cenné. Velmi zajimavé jsou také vzpominky na Zivot na
Krnovsku pied odsunem, které obsahuji topograficky vzacné popisy mist, ktera se za dobu néko-
lika desetileti vyrazné zménila. Spolu s fotografickou reprodukei tak dotvaieji obraz minulosti,
kterd byla pro odsunuté Némce alfou a omegou a zaroven tvoii soubor cennych informaci
o nedavné historii Krnova a ostatnich mést a obci.

Piikladem v tomto sméru miize byt ¢lanek Siebenhundert Jahre Hennersdorf (Sedm set let
Jindrichova),'? ktery vysel pfi sedmistém vyro&i zaloZeni obce a v kratkosti pojednava o jeho
historii. Cela fada ¢lankd na podobné téma vychazela ptedev§im v jiz zminované vlastivédné
ptiloze Jagerndorfer Landchen. Piikladem muze byt stat’ s ndzvem Das Dorf Lobenstein in der

7 Aus der kulturellen Arbeit der Sudetendeutschen Landsmannschaft. In: Jigerndorfer Landchen, 1955, rog. 16, &. 55
(prosinec), s. 444.

8 BRUNNECK, H.: Wann kommt der Tag? In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1952, ro¢. 4, &. 37 (unor), s. 29.

® PESCHKE, A.: Riickkehr oder Neubesiedlung? In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1953, ro¢. 5, &. 75 (zafi), s. 210-211.

10 SCHREITER, O.: Siebenhundert Jahre Hennersdorf. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1951, ro¢. 3, €. 27 (kvéten), s. 2-5.
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1. Hiilfte des 16. Jahrhunderts (Obec Uvalo v prvni poloviné 16. stoleti).!! Velmi oblibenymi se
staly ty ¢lanky, které se zabyvaly déjinami vyznamnych mist krnovského okresu a jeho blizkého
okoli. Pfikladem muze byt ¢lanek Ein Entstehung des Wallfahrtsortes Maria-Hilf (Vytvor pout-
ni svatyneé Marie Pomocné), ktery informuje ¢tenafe o pocate¢ni historii poutniho mista Marie
Pomocné (Maria-Hilf) u Zlatych Hor, datovaného k roku 1647.!2 Samotny vy&et dal§ich &lank,
které se zabyvaly davnou historii Krnovska a jeho okoli, by vydalo na samostatnou studii. Dale
se jimi tedy jiz zabyvat nebudeme.

Krome stati o davnych déjinach se redakce Casopisu zajimala také o nedavnou historii, pre-
dev§im o obdobi let 1938 az 1945, pricemz dobé prvni republiky, na rozdil od jinych ¢asopisu,
nevénuje prakticky zadny prostor. Charakteristicka pro tyto clanky je apoliti¢nost, kterd u ostat-
nich Casopist (napt. u Mein Heimatbote) byla neznamym pojmem. Autofi ¢lankd se na rozdil od
svych kolegti z jinych sudetonémeckych novin, neuchylovali k proticeskym vypadim, obdobi
nacistického Némecka nepovazovali za nejvyznamnéjsi tisek némeckych déjin apod. Naopak.
Kiriticky vystupovali proti nacismu a teroru. Nejhor$im zlo¢inem vSak bylo rozpoutani svétové
valky, ktera si vyzadala mnoho lidskych zivota.

Rok 1938 byl jednim z nejvice exponovanych témat na strankadch sudetonémeckych novin.
TakZe ani Jdgerndorfer Heimatborief se tomuto tématu nevyhybal. OvSem na druhou stranu je
nutno fici, Ze si zachovaval oproti jinym ¢asopisim pomérné velkou miru objektivity. Ta je patr-
na napt. v ¢lanku Immer wieder Miinchner Abkommen (Stdle znovu mnichovskd dohoda).'
Pocatky podpisu dohody klade autor do obdobi vzniku CSR v roce 1918. Nasledujicich dvacet
let odmitani federalniho uspotfadani mladého statu ze strany prazské vlady celou krizi jen pro-
hlubovalo. Napjaté ¢esko—némecké vztahy, nesplnéné autonomistické snahy Slovenska, nastup
nacismu v Némecku, vahavy postoj spojenciti viiéi CSR a v neposledni fadé samotna politika es-
koslovenské vlady vyfeseni dané problematiky jen urychlilo. Mnichovska dohoda se pak stala po
roce 1945 zdrojem napéti mezi SRN a Ceskoslovenskem. Vedle ¢lankt o udélostech okolo roku
1938 se Franz Tutsch ve svém ¢lanku vénuje udalostem v poslednich mésicich valky, které se
bezprostiedn¢ dotkly také i okresu Krnova. Autor uvazoval také v SirSich souvislostech, které
mély bezprosttedni vliv na déni v okrese (Ostravska operace, boje u Olomouce, postup na Pra-
hu aj.). TéZzce poni¢ené mésto Krnov bylo nakonec osvobozeno 6. kvétna 1945 a s nim také
i ostatni obce a mésta Krnovska.'

Ziva minulost

Samotné reminiscence na odsun jsou jednim z nejdilezitéjSich témat ¢asopisu. Pfedevsim
v 50. letech vychazely hojné ¢lanky, které se touto tématikou zabyvaly. At uz samostatné, nebo
ptedevS§im v rubrice Landsleute schreiben (Krajané pisi). Pro mnohé ¢lanky tohoto druhu je
typicky sentiment. Nutno ovsem dodat, Ze pro danou dobu je to pfirozené, nebot’ se ztratou rodné
domoviny skoncila pro téméf tfi miliony Némct podstatna ¢ast zivota. Mnozi tragédii odsunu
ptirovnavali pfimo ke konci svéta. Na druhou stranu vsak zéblesk svétla prinasejici lepsi zitrky,

1" TUTSCH, F.: Das Dorf Lobenstein in der 1. Hilfte des 16. Jahrhunderts. In: Jigerndorfer Lindchen, 1952, ¢. 9
(inor), s. 40an.

12 WENZELIDES, O.: Die Entstehung des Wallfahrtsortes Maria-Hilf. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1950, ro¢. 2, ¢. 15
(kvéten), s. 5-6.

13 HERGET, T.: Immer wieder Miinchner Abkommen. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1967, ro¢. 19, & 394 (Servenec),
s. 244-247.

14 TUSCH, F.: Wie nach tschechischer Darstellung das Jigerndorfer Gebiet vom Feinde befieit wurde. In: Jigerndorfer
Heimatbrief, 1967, ro€. 19, ¢. 399 (kvéten), s. 150—-153.
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ptiSel v podobé nového domova. Piesto vSak na svoji starou vlast nepfestavali myslet a neustale
doufali ve svlij navrat.'

Nad osudem krajanti z Krnovska si ve svém dopise posteskl i lichtenstejnsky knize Franz
Joseph I1.: ,,/ch méchte Sie und alle Jigerndorfer bei dieser Gelegenheit meines aufrichtigen
Mitgefiihls versicher, das ich mit dem schweren Geschick habe, das Sie alle getroffen hat. Ich
hoffe und bin iiberzeugt, dass alle Jdgerndorfer in doch nicht allzulanger Zeit wieder in ihre
schone Jigerndorfer Heimat zuriickkehren kénnen. Ich selbst denke immer gerne und mit Liebe
an das schone Jigerndorfer Land und an seine friiheren so sympathischen, fleissigen und bra-
ven Bewohner, denen ich Sie bitte meine herzlichsten Griisse und Wiinsche auszurichten.
(,,Chtel bych vas a vSechny Krnovaky ujistit, Ze p¥i této prilezitosti mého uprimného soucitu, kte-
ry mam s tézkym osudem, ktery vas vSechny potkal. Doufam a jsem presvédcen, Ze se vsichni
Krnovaci ne za prilis dlouhou dobu mohou vratit do své krdasné viasti Krnova. Ja sam vzdycky
myslim na krasnou krnovskou zem a na jeji byvalé tak sympatické, pilné a odvazné obyvatele,
chtel bych Vas pozadat o predani mych nejprivétivejsi pozdravii a prani). S virou navratu do
ky.'® Velmi zajimavym zpiisobem se k dané problematice vyjadfil ve svém dopise, zaslaném pre-
zidentu USA Harry S. Trumannovi, dr. Waldemar E. Dorda. Znéni tohoto dopisu vyslo na stran-
kach ¢asopisu hned v jeho prvnim ¢isle a to pod nazvem Offener Brief (Otevieny dopis)."” Zcela
apoliticky a nezaujaté, coz bylo velmi neobvyklé, nastinil postaveni odsunutych Némct zijicich
v americké okupaéni zong. S odkazem na rodaka z Uvalna Hanse Kudlicha, ktery jistou dobu
z politickych divodi musel pobyvat v USA, se autor dopisu zavazoval loajalitou Némct
z Krnovska vici Spojenym statim. Doba rakousko—uherské monarchie byla bezesporu povazo-
vana za nej$t'astnéj$im obdobim existence Némct zijicich v okrese Krnov. Naopak nejtemné;jsi
¢asti historie nebyla éra prvni republiky, jak bylo ¢asto pfipominano cetnymi autory jinych peri-
odik tohoto druhu, ale doba druhé svétové valky. Dle nazoru Dordy politika nacistl pfivodila
smrt mnohym krajanim z Krnovska, ktefi nesmysIn¢ prolévali krev na valecnych frontach.
Vysledkem nakonec byl osud porazenych, ktefi museli nedobrovolné opustit svoji rodnou domo-
vinu. Do nov¢ vlasti tak pfisli bez hmotnych prostfedki, pouze jen s malym ptiru¢nim kufiikem.
Veskery majetek museli zanechat v Ceskoslovensku. Osud vysidlenych Némcti z CSR na tizemi
Némecka tak byl zcela neutéSeny. Dalsi zajimavosti ¢lanku je fakt, Zze se Dorda pozastavil nad
t&7kym osudem Cechii b&hem okupace. Jednoznaéné odsoudil vyhlazeni Lidic a projevil polito-
véani nad osudem Cechii popravenych nebo deportovanych do koncentraénich taborti. Povazuje
ovSem za nespravedlivé, jakym zplisobem bylo nalozeno se sudetskymi Némci z Krnovska po
roce 1945. Proto v zavéru dopisu zada prezidenta Trummana o spravedlnost a pomoc pro své kra-
jany zijici ve slozitych Zivotnich podminkach na izemi americké okupaéni zony. Samotna bavor-
sk vlada ptiznala, e méla nemalé potiZe se zajisténim pomoci Némciim z Ceskoslovenska, kte-
i byli v nejvétsi mife usazovani pravé v Bavorsku, tedy v americké okupacni zong.!®

O tom, jaké osudy potkaly Némce z Krnovska béhem odsunu a v prvnich letech v novém
domove, informuji Cetné clanky, otisténé na strankach Jdgerndorfer Heimatbrief. V ¢lanku
Jdgerndorfer Orgelfabrik ,, Gebriider Rieger” (Krnovskd tovarna na varhany ,,Bratii Riege-
rové )19 majitel malé tovarny na vyrobu varhan ve Schwarzachu ve Vorarlbersku inZenyr Glat-

15 OTT, E.: Die Gefesselten. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1949, ro¢. 1, &. 7 (zéfi), s. 18-21.

% DORDA, M.: Liebe Jigerdorfer Landslaute! In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1949, ro¢. 1, ¢. 1 (bfezen), s. 2.

17 DORDA, W. E.: Offener Brief. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1949, ro¢. 1, &. 1 (bfezen), s. 3-5.

8 Asylpflicht — und wir Deutschen? In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1949, ro¢. 1, ¢. 1 (bfezen), s. 16.

9 GLATTER-GOTZ: Jigerndorfer Orgelfabrik ,, Gebriider Rieger*. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1949, roé. 1, &. 1
(bfezen), s. 9.
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ter-Gotz pisSe o své strastiplné cesté z Krnovska pfes sovétskou okupacni zonu do Rakouska. Zde
si po Cetnych tézkostech zalozil svoji vyrobnu varhan, ktera mu zarucila slusné Zziti. Jeho zacat-
ky byly opravdu tézké (nedostatek financi a odbornych pracovnikd, $patné ubytovaci podminky
pro zaméstnance, tézkosti v rodin€ atd.). Rovnéz clanek s ndzvem Vorsehung oder Zufall? Ich
glaube Vorsehung (Prozietelnost nebo ndhoda? Ja myslim prozietelnost)®® autor pise o svych
tézkostech, které prozil pii odchodu ze svého rodného Krnova. Mésto musel spolu se svoji rodi-
nou opustit pied postupujici frontou jiz koncem ledna 1945, kdy sméfovali do Teplic. Hlad,
nemoci a nouze nebyly vyjimkou. Do rodného Krnova se rodina jiz nevratila. Pfisla internace ve
shromazd’ovacim tabofe a odsun do Némecka.

Podobné vzpominky byly zachyceny v jiz zminované rubrice Landsleute schreiben (Krajané
pisi). Irmgard Lichtblau prostfednictvim dopisu zaslaného do redakce, pise o strastiplné cesté plné
strachu, nemoci a hladu, kterou musel vykonat se svoji rodinou z Ceskoslovenska do Némecka.2!
Rovnéz Alfred Peschke informuje na strankéach asopisu ¢tenare o svém prichodu do Némecka, kde
se zilo nesmirné tézce. Horni Mésto, kde piisobil, musel i s celou svoji rodinou opustit pocatkem
dubna 1946. Osud celou rodinu zavedl do bavorského mésta Wasserburg am Inn, kde i pies Cetné
problémy, které mistni obyvatelstvo v povale¢né atmosféte zuzovaly, byli schopni novym pfisté-
hovalctim pomoct.?> Reminiscence na odsun byly velmi zadanym tématem po celd 50. let. Vysly
desitky ¢lankd nebo kratkych zprav, které informovaly ¢tenafe Casopisu o byti, které museli Ném-
ci z Krnovska v prvnich povalecnych letech prozit. Spoleénym jmenovatelem byl stesk po ztrate
své rodné domoviny a majetku. Samotné vzpominky na odsun plny stradani, nemoci ¢i dokonce
smrti pifibuznych nebo zndmych. Zkoumani téchto ¢lankt, kterych vyslo nepieberné mnozstvi, by
samo o sob¢ vydalo na samostatnou studii. V nasem pftipad¢ se tedy musime omezit na jiz uvedené
priklady. Na zavér k této problematice jeSté¢ uvedeme, Ze pfi riznych prilezitostech (pfedevSim
vyroc¢ich) se objevovaly na strankach Casopisu ¢lanky, které udalosti z let odsunu neustale ptipo-
minaly. Piikladem mutze byt ¢lanek Zum 10-jihrigen Geddchtnis an die letzte ,, humane Ausied-
lung“ aus Jéigerndorf (K desetileté pamdtce konecného ,, humdnniho odsunu‘ z Krnova).?

Redakce se rovnéZ zajimala i o osudu téch Némci, kteii nebyli odsunuti a zistali tak v Ces-
koslovensku. Clanek Die deutschen Zwangsarbeiter in der Tschechoslowakei (Némecké nucené
prace v Ceskoslovensku)?* informuje své &tenaie o Némcich, kteif mnohdy ve velmi tézkych
zivotnich podminkéch pracovali v Ceskoslovenskych tovarnach ¢i dolech a byli internovani
v pracovnich taborech, kde vladly velmi §patné hygienické poméry, hlad a nemoci. Jsou zde uve-
deny i statistické udaje, jejichz ptivod vSak neni opfen o citovana konkrétni statisticka data.
Clanek uvadi, 7e pied valkou Zilo v pohrani¢i na 3,75 miliona Némci. Po vélce asi jeden milion
osob bylo nezvéstnych, z toho asi 250 000 Némci zistalo v CSR na nucenych pracich. Jejich
transfer do Némecka tak byl nejisty. Informace z roku 1952, ktera se objevila na strankach caso-
pisu, uvadi celkovy odhad po&tu Némcii Zijicich na tizemi CSR na cca 350 000 osob.2* Jiny
¢lanek (z dubna 1952) zase vy¢isluje pocet nucené pracujicich anebo uvéznénych Némci v CSR
na 150 000 osob. Pii navstéve prezidenta K. Gottwalda v Berlin€ v roce 1952 poslanec za SPD

20 APPEL, H.: Vorsehung oder Zufall? Ich glaube an Vorsehung. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1949, ro¢. 1, ¢. 4 (er-
ven), s. 22-23.

Landsleute schreiben. In: Jagerndorfer Heimatbrief, 1949, ro€. 1, ¢. 2 (duben), s. 12.

Landsleute schreiben. In: Jagerndorfer Heimatbrief, 1949, ro€. 1, ¢. 5 (Cervenec), s. 14.

HANKE, G.: Zum 10-jdhrigen Geddchtnis an die letzte ,, humane Ausiedlung** aus Jagerndorf. In: Jagerndorfer Hei-
matbrief, 1956, roc. 8, ¢. 143 (Eervenec), s. 210-213.

Die deutschen Zwangsarbeit in der Tschechoslowakei. In: Jagerndorfer Heimatbrief, 1949, ro¢. 1, ¢. 1 (biezen),
s. 14-15.

25 Jagerndorfer Lindchen, 1952, &. 10 (bfezen), s. 59.
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(Sozialdemokratische Partei Deutschlands, Socialnédemokraticka strana Neémecka) Richard
Reitzner?® poznamenal, Ze by &eskoslovenska vlada méla udinit prvni kroky sméfujici k propu-
§téni nucené nasazenych Némcti v CSR. Dale také vyzval OSN, aby vytvotila mezinarodni komi-
si, ktera by posoudila rozsudky ceskoslovenskych lidovych soudl vynesené v predchozich letech
nad Némci.?” Ctenate také zajimaly informace tykajici se piipadné bali¢kové pomoci uvéznénym
Némctim. V tomto ohledu oviem panovaly ze strany CSR velmi piisné zasady. Bali¢kova pomoc
se vztahovala pouze na Némce Zijici v Ceskoslovensku, ktefi nebyli véznéni. Ty balicky, které
z Némecka sméfovaly do &eskoslovenskych véznic ¢i pracovnich tabort byly vraceny zpét.”8
Samotni vézni pak nesméli zasilat z4dné dopisy do Némecka.?’

Jaké Zivotni podminky panovaly v pracovnich taborech v CSR se &tenaii Casopisu Jagern-
dorfer Heimatbrief mohli ¢as od Casu docist na jeho strankach. Takové ¢lanky se objevovaly
napi. v rubrice Aus der Heimat (Z domova), informovaly o osudech nékterych Némct z Krnov-
ska, ktefi byli odsouzeni a nasledné uvéznéni v pracovnich tdborech. Mnoho téchto osob tak bylo
roztrouSeno po celé republice a jejich osudy byly velmi pohnuté. Tyto informace se do redakce
dostaly v podob¢ ,,motakd”, které se podafily nejednomu némeckému vézni dostat z pracovniho
tabora. Napf. jeden neznamy vézen némeckého ptivodu pise, jaké zivotni podminky panovaly
v tabote, kde vézni pracovali v dolech. Z pochopitelnych divoda nebyla totoznost pisatele redak-
ci uvedena.’® O pomérech v pracovnich taborech velmi podrobné informuje také ¢lanek Ein Leh-
rer aus Kreis Jigerndorf schreibt (Ucitel z okresu Krnov pise).3! Autor ¢lanku, jehoZ identita
byla ukryta, se zmiiiuje o fyzickém nasili, kterému byl vystaven ze strany Cechii. Odsouzen byl
v Opavé k péti lethm vézeni za svoji diivejsi Cinnost v Nationalsozialistische Volkswohlfahrt
(Naciondlnésocialisticka péce o blaho lidu), organizaci spadajici do struktury NSDAP. Prosel
mnoha pracovnimi tabory. Napt. Ostrava—Pfivoz, kde pracoval jako dé€lnik u Zeleznice, v Olo-
mouci & na Odersku v lomech. Zivotni podminky v tiborech byly velmi té7ké. Spatna hygiena,
spoustu nemoci a velké fyzickd ndmaha zpiisobovaly vézitim Cetné zdravotni problémy. Naopak
strava dle pisatele byla docela slusna. Mési¢n¢ si vézni vydélali néco okolo 3000 korun, z nichz
cca 30 % jim bylo ukladano. V zavéru svého dopisu se autor zminuje o zivotnich podminkach
v CSR. Uvedl cenové relace n&kterych potravin a spotfebniho zbozi. Mésiéni mzda déInika &ini-
la 3000 K¢&s, kvalifikovaného pracovnika 6000 K¢s a uditele s dvacetiletou praxi 3500 K¢s.
Pomérné vysoké ceny v porovnani s vysi mési¢niho platu tak davaly hned na prvni pohled cte-
nafim znat, Ze existenéni podminky rodin v Ceskoslovensku byly velmi slozité.

Skutecné velmi rozsahlou a zajimavou vypovéd o svych pohnutych osudech v prvnich
povaleénych letech v Ceskoslovensku na strankach Gasopisu podal Otto Knauer, byvaly starosta
v Seifersdorfu (dnesni Zator). Své zazitky nechal zvefejnit na strankach casopisu hned ve dvou
¢lancich s nazvem 411 Tage zwischen Leben und Tod (411 dni mezi Zivotem a smrti).3? Jakozto
nejvyssi predstaveny obce byl ihned od pocatku teréem teroru ze strany Ceskych ufadi. Pred

26 Richard Reitzner (*1893, $1962) pochazel z Marianskych Lazni a po odsunu v roce 1946 se usadil v Bavorsku, kde

vstoupil do SPD. Zde az do své smrti pusobil jako expert na uprchlickou otazku, kdy vedl kancelat pro uprchliky
a vysidlence.

Reitzner fordert die UN-kommission fiir Deutsche in der CSR. In: Jagerndorfer Heimatbrief, 1952, roc. 4, ¢. 42
(duben), s. 103.

Deutsche Gefangene in der CSR. In: Jagerndorfer Heimatbrief, 1954, roc. 6, ¢. 101 (¥ijen), s. 331.

CSR-Postsperre fiir Gefangene noch nicht aufgehoben. In: Jagerndorfer Landchen, 1955, ro¢. 16, ¢. 48 (kvéten),
s. 190.

Aus der Heimat. In: Jagerndorfer Heimatbrief, 1949, ro¢. 1, ¢. 10 (prosinec), s. 15-16.

J. L.: Ein Lehrer aus dem Kreis Jigerndorf schreibt. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1951, ro¢€. 3, ¢. 24 (anor), s. 15-17.
KNAUER, O.: 411 Tage zwischen Leben und Tod. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1953, ro¢. 5, ¢. 64 (bfezen), s. 66—68;
1953, ro€. 5, €. 65 a 66 (duben), s. 78-81.
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svym zatCenim byl psychicky a fyzicky tyran novymi ¢eskymi piedstaviteli obce. Musel si napf.
vykopat vlastni hrob a nasledné okolo ného dva Cesi stiileli z automatickych pistoli. Po nékoli-
ka dnech byl nasledné odvezen do vazebni véznice do Krnova, kde jeho ttrapy pokracovaly. Byl
bit a psychicky tryznén spolecné s dalsimi Némci z jinych vesnic okresu. Poté byl pfevezen do
Ostravy do pracovniho tabora. Stejné jako v pfedchozich ptipadech, zivotni a hygienické pod-
minky v tabote byly ve velmi neutéSeném stavu. Nedostatek jidla, neustalé pracovni nasazeni
a Cetné nemoci byly béznou zalezitosti. Také zachazeni ze strany dozorcii bylo mnohdy velmi
kruté. Mezitim byla jeho rodina odsunuta do Bavorska. Veskery majetek musela zanechat
v rodném Zatoru. Samoziejmé, Ze o osudu své rodiny Otto Knauer nevédél vibec nic. Po mno-
hych utrapach byl nakonec z pracovniho tabora propustén a koncem cervence 1946 piesidlen do
Bavorska, kde se opét shledal se svoji rodinou.

Emil Miick, ucitel z Krasova u Krnova (Kronsdorf), zvetejnil na strankach casopisu rozsah-
lou vypovéd’ o jeho odchodu z rodné vsi, ktera navic doklada, v jakych podminkach probihala
vyuka déti t&ch némeckych rodin, které ziistaly v pracovnich taborech v CSR. Své vypravéni
zapocal pfichodem Rudé armady do Krasova a naslednym popisem toho, jak ceskoslovenské
utrady provadély konfiskaci majetku a odsun Némct. Co by ucitel z povolani v§ak ihned do odsu-
nu nesel. Byl pridélen do pracovniho tabora pro Némce v Ostrave, kde od ledna do konce cer-
vence 1946 uéil nékolik némeckych déti. Vyuka byla velmi slozitd, protoze nebylo uc¢ebnich
pomiucek a ucebnice byly zastaralé. Celkové zafizeni tdborové skoly bylo v neutéSeném stavu.
Vyuka déti tak zcela lezela na bedrech ucitele, ktery byl odkazan na pomoc ze strany rodicu déti.
Nasledné byl nakonec vysidlen do Bavorska.3

Redaktofi Gasopisu se rovnéz snazili o statistické zhodnoceni odsunu Némciti z Ceskosloven-
ska. Z dostupnych zdroju tak vy¢islili, Ze celkovy pocet sudetskych Némct Zijicich na Gzemi
Rakouska byl k pog&atku roku 1954 asi 480 000 osob.3* Prvni sumarni zhodnoceni odsunu Ném-
¢t z Krnovska bylo na strankach asopisu zvefejnéno az v roce 1966. Clanek s nazvem Ziele der
Vertriebenentransporte aus Jigerndorf 1946 (Cile transportii vyhnani z Krnova 1946)% uvadi,
e ve dvaatficeti transportech od ledna do listopadu 1946 bylo do riiznych mést Némecka (Rez-
no, Bamberg, Augsburg aj.) piesidleno na 33 702 krnovskych Némcl. Komplexni statistické
zhodnoceni odsunu se objevilo na strankach ¢asopisu az v roce 1975 a neslo pouze o udaje vysid-
lencti z Ceskoslovenska. Clanek s nazvem Schicksal der Menschen (Osud lidi)*® uvadi sumarni
odhad odsunutych Némci z vychodni &asti evropského kontinentu (z Polska, SSSR, Ceskoslo-
venska, Mad’arska, Jugoslavie ¢i Rumunska). Nefizeny odsun (tzv. divoky) se tykal az 2 230 000
Némci, pritemz z Ceskoslovenska bylo timto zpiisobem vyhnéno na 270 000 lidi. V nésledu-
jicim fizeném odsunu, ktery probihal po srpnu 1945 az do roku 1950 (napft. ze Sovétského sva-
zu), bylo vysidleno cekem na 11 300 000 Némcii, z Ceskoslovenska 2 300 000 osob, ziistalo zde
okolo 130 000 lidi. Ztraty na majetku ¢lanek uvadi, podle statistickych tidajt, v hodnoté 300
miliard marek, na vrub Ceskoslovenska ptipadalo 73 miliard marek.

Zpravy z domova

Pro prvni léta bylo pfiznagné, Ze zpravy o déni v Ceskoslovensku prichazely zprostfedkované
bud’ oficialni cestou, nebo prostiednictvim dopisti. V prvnim ptipadé §lo o informace, které byly

3 MUCK, E.: So schied ich von der Heimat. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1950, ro¢. 2, &. 21 (listopad), s. 12-16.

34480 000 Sudetendeutsche in Osterreich. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1954, rog. 6, &. 101 (fjen), s. 332-333.

35 SCHUSTER, F.: Ziele der Vertriebenenttransporte aus Jigerndorf 1946. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1966, ro¢. 18,
¢. 372 (bfezen), s. 579.

36 E. M.: Schicksal der menschen. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1975, rog. 27, &. 491-492 (zaii-tijen), s. 326-330.

62



REMINISCENCE NA BYVALOU DOMOVINU U ODSUNUTYCH NEMCU Z KRNOVSKA PO ROCE 1945

vydany v ¢eskoslovenském nebo jiném zahrani¢nim tisku, ve druhém $lo o korespondenci, ktera se
do redakce dostala od rodin, jejichZ p¥islugnici Zili na uzemi CSR. V obou piipadech viak §lo o rela-
ce, které sledovaly déni jak v Ceskoslovensku, tak také na Krnovsku ¢ v pohraniéi jako takovém.

O politickém déni v Ceskoslovensku se &asopis Jigerndorfer Heimatbrief piili§ moc neza-
jimal. Na toto téma vyslo opravdu jen malo ¢lankd a vSechny mély pouze informativni charak-
ter. Jakychkoliv zavéra a utoka proti politice Prahy se vystiihal. Tak napf. stat’ s nazvem Schlim-
mer als unter Hitler! (Horsi nez za Hitlera!)®” informuje o zavérech Seskoslovenskych emigrantii
o politické situaci doma v republice. Na konferenci v New Yorku se delegace Cechoslovaki ze
zahrani¢niho exilu v ¢ele s Petrem Zenklem usnesla, Ze ¢eskoslovenska vlada je plné pod kon-
trolou Moskvy, a jako takova pfijima veskeré jeji direktivy. Pfedevsim se tento trend projevoval
v oblasti hospodafstvi, kde se zemédé€lstvi potykalo s velkymi tézkostmi. Delegace také odsou-
dila rozsahlé zatykdni v Ceskoslovenské armade, které se tykalo predevsim téch dastojnika
a vojakii, ktefi béhem valky bojovali na Zapad&. Mnoho obyvatel CSR tak bylo pfinuceno k emi-
graci. Clanek uvadi, ze pfes hranice na Zapad ilegaln& pieslo vice jak 20 000 osob. Stejné tak
i Némci z Ceskoslovenska neustale piekracovali statni hranice do Bavorska, které muselo nové
uprchliky piijimat.3®

Velmi zadané byly informace o déni na Krnovsku, které do redakce prichazely ve formé dopi-
sti od rodin, jejichZ piibuzni & znami zistali v Ceskoslovensku. Pro tyto dopisy bylo typické, Ze
redakce neuvadéla jejich autory, které tak nechtéla privést do problémi s Ceskoslovenskymi ufa-
dy. Tento druh shromazd’ovani informaci piestal byt aktudlni v momenté (od prvni poloviny
60. let), kdy sudetsti Némci sméli cestovat do Ceskoslovenska a spatiit tak opé&t svoji domovinu.
V tomto ohledu je velmi zajimavy &lanek Das Gesicht der Heimat (Tvdi domova),* ktery pojed-
nava o proménach Krnova a autor neni znam. Formou vychazky po centru mésta se Ctenafi
dovidaji o zménach, které v uplynulych letech Krnov doznal. Mnoho domt bylo zbourano, pte-
stavéno ¢i zménilo sviij ptivodni tcel. Po strzenych objektech vétsinou zlistavaly nezastavéné plo-
chy. Také méstsky park zménil svoji tvar, zmizela z néj napi. socha hudebniho skladatele F. Schu-
berta. Clanek se déle vénuje situaci v textilnim primyslu, ktery odchodem némeckych odbornych
déInikti znaéné utrpél. V zavéru pak jsou uvadény informace o socialnich pomérech v CSR. Potra-
viny, textil ¢i obuv byly na ptidél, ¢lanek pak uvadi cenovou relaci nékterych produkti v poméru
s prumérnou mzdou. Mimo pridélovy systém se daly potraviny ¢i spotiebni zbozi obstarat pouze
na ¢erném trhu, ale zde byly ceny podstatné vyssi a ne kazdy si to mohl dovolit. Podobné relace
ptinesl také clanek Ein Schreiben aus der Heimatstadt! (Psani z rodného mésta!), ktery byl do
redakce zaslan neznamym némeckym pisatelem Zijicim v CSR. I v tomto piipadé pise o etnych
zménach, které mésto Krnov doznalo od odchodu Némcti. Mnoho domi bylo zbourano, pobote-
no & zcela neobydleno, v jinych zase Zili Rekové, ktefi se do Ceskoslovenska dostali z politickych
diivodti a prazskou vlddou byli posilani jako novi osidlenci pravé do pohrani¢i.*0

V roce 1953 vysla velmi zajimava série ¢lanku, které se zabyvaly situaci na Krnovsku na
pocatku 50. let. Clanky vychazely kazdy mésic od dubna do srpna 1953 a jejich autorem byl
neznamy pisatel z Krnova, kterému se podatilo formou dopist nelehkou cestou tyto informace
zaslat do redakce ¢asopisu. Pod nazvem Jigerndorf 1953 (Krnov 1953)*! tak vysel velmi obsah-

37 Schlimmer als unter Hitler! In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1949, ro¢. 1, ¢. 3 (kvéten), s. 22-23.

38 Tamtéz, str. 23.

3 Das Gesicht der Heimat. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1949, ro¢. 1, ¢. 9 (listopad), s. 15-17.

40 Ein Schreiben aus der Heimatstadt! In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1952, ro¢. 4, ¢. 41 (duben), s. 85-86.

41 Jagerndorf 1953. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1953, ro¢. 5, &. 65 a 66 (duben), s. 81-84; &. 67 (kvéten), s. 106-107;
¢. 68 (kvéten), s. 119-121; €. 69 (Cerven), s. 130-133; €. 70 (Cerven), s. 142—146; €. 71 (Cervenec), s. 160-162; ¢. 72
(Cervenec), s. 170-172; ¢. 73 (srpen), s. 182—183; €. 74 (srpen), s. 194—-195.
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1y soubor stati, ktery informoval o socialnich, hospodarskych a kulturnich pomérech ve mésté
Krnov a v jeho okoli. Autor napf. popisuje etnd mista v centru mésta, jejichz soucasny vzhled
¢nych dni zbourany a na jejich misté byly postaveny nové. Autor tak velmi vérohodné popsal
rozsah vale¢nych $kod, které mésto Krnov utrpélo. Tyto informace jsou dulezité pro zkoumani
historie mésta Krnova po strance topografické, protoze obsahuji popisy mist, ktera v povale-

vvvvvv
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le zbylych zde Zijicich Némct ve mésté bydleli predeviim Cesi, Slovaci a dokonce i Rekové, kte-
fi 7ili v domech po odsunutych byvalych obyvatelich. Clanky se rovnéZ vénuji situaci v okolnich
vesnicich, bezprostiedné lezicich u Krnova (napt. Petersgrund — Petriiv dul, Burgberg — Hra-
disko aj.). Dopravni situace dle nazoru pisatele byla velmi slozita. Valkou poni¢ené komunikace
a mosty byly neustale opravovany, avSak diky znacnému nedostatku stavebniho materialu tyto
opravy postupovaly velmi pomalu. Nicmén¢ i pies tyto nesnaze se podafilo zprovoznit témet
v Uplnosti Zelezni¢ni dopravu na okrese a opravit ¢etné mosty pies feku Opavu. Vyrazné se také
zleps$ilo socialni zabezpeceni obyvatelstva na Krnovsku. Okresni nemocnice byla opravena
a rozsifena, pracovali v ni vysoce kvalifikovani 1€kati. Navic mohli délnici navstévovat lékate ve
svych podnicich. Rovnéz skolstvi se t&silo znacnému vzestupu. Mnoh¢é skolni budovy byly opra-
veny a vyucovali v nich uéitelé z vnitrozemi. Autor v§ak upozorfiuje na fakt, ze se okresni §kol-
stvi potykalo s nedostatkem ucitelii. Jak Skolstvi tak také zdravotnictvi bylo hrazeno statem. Pisa-
tel se ve svych ¢lancich také vénuje hospodatské situaci Krnova. Pivodné némecké podniky byly
v prvnich povalecnych letech pfidélovany novym ceskym osidlenciim. Po roce 1948 vSak doslo
k jejich zestatnéni a mnohé mensi podniky byly slouceny do vétSich tovaren. Navic doslo
k vystavbe ¢i opravé Cetnych vyrobnich zatfizeni, ptedev§im na kovovyrobu, textilni, dievaisky,
nabytkaisky, obuvnicky aj. primysl. V Krnové byly rovnéz ziizeny pekarny a jatka, které¢ krome
meésta zadsobovaly svymi vyrobky i okolni obce. Jako zna¢nou vyhodu autor uvadi ztizeni Skolek
¢i jidelen pfi podnicich.

Ctenéie velice zajimal stav hrobu jejich zesnulych piedkil a znamych. I v tomto piipadé
autor v jednom ze svych ¢lankl velmi podrobné informuje o stavu krnovského hibitova. Ten byl
velmi neuté$eny. Mnohé némecké hroby byly, pfedevs§im v prvnich povaleénych letech, znice-
ny. U cetnych nadhrobkli byl némecky text nahrazen ¢eskym. Avsak od pocatku 50. let vyslo
nafizeni, které zakazovalo dal$i poskozovani hrobti a ti Némci, ktefi zdstali v Krnové, si
napfis$té smeli své ndhrobky opatfit némeckym textem. Vcelku vSak byl stav hrobt zalostny.
Zivotni troveii obyvatelstva byla, dle nazoru pisatele ¢lankt, pomémé sluna. Do roku 1953
byly mnohé potraviny a spotiebni zbozi jesté na pridél. Samotné ptidély pak nebyly pfilis
vysoké (napf. brambor). Navic nékteré zivo¢isné vyrobky byly velmi drahé (napf. vejce, maso
¢i mléko). AvSak diky sluSnému zasobovani nedochazelo ke stradani obyvatel. Velkych zmén
doznal také kulturni zivot v Krnové, ktery nemél viibec nic spoleéného s divejsim ¢isté némec-
kym. Veskeré némecké kulturni spolky a organizace byly zruSeny a nahrazeny ceskymi.
V kinech se napt. hraly predev§im ceské filmy a v knihkupectvi se neprodavaly zadné némec-
ky psané knihy. Svoji tvai rovnéz zménil i park v Krnové (hudebni pavilon byl zboten, socha-
tska vyzdoba znicena, lavicky chybély). Jeden ze ¢lankti rovnéz hovoii o turistickém ruchu na
okrese. Mnohé hostince a hotely musely ukongit sviij provoz, protoze bylo stale méné a méné
navstévnikt. Jenom v Krnoveé bylo uzavieno mnoho podnikd, které fungovaly jesté v predvale-
¢nych letech. Naopak horské oblasti se t&sily, pfedev§im v zimnich mésicich, znaénému zajmu
lyzatt (napt. Karisthal, Karlovice). V této souvislosti se autor také vénuje nékterym obcim na
okrese, jako napt. Uvalnu (Lobenstein), rodisti Hanse Kudlicha. Nutno dodat, Ze vyse citovana
série clankd, kterd se pozastavovala nad ztratou ryze némeckého charakteru Krnova, nebyla
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v tomto ohledu z&dnou vyjimkou. Stejné postoje zastaval napf. autor claneku Einst Toppau —
Jjetzt Opava (Kdysi Troppau — nyni Opava).*?

V rubrice Aus der Heimat (Z domova) se ¢as od ¢asu rovnéz objevil ¢lanek informujici o déni
na Krnovsku a jeho okoli. Jeden takovy byl otiStén v zafijovém cisle z roku 1952, v némz
neznamy pisatel formou dopisu, zaslaného do redakce z CSR, referuje o souéasném stavu roz-
hledny na hote Pradéd. Po roce 1945 byla uzaviena a zacala chatrat. Nakonec v roce 1952 muse-
la byt v&z Castené strZzena a za cca 200 000 K¢s opravena a v Cervenci téhoZz roku i zpfistupné-
na.® Jesté v lednovém ¢&isle roku 1959 byli &tendfi informovani o dobrém stavu rozhledny
a o kvalitnim dopravnim spojeni do Karlovy Studanky, vvychoziho bodu pro vystup na horu.*
V kvétnu roku 1959 se zchatrald kamenna stavba rozhledny na Pradédu zfitila. O této skute¢nosti
redakce Gasopisu své ¢tenafe informovala velmi zb&zné.® Jiny ¢lanek s nazvem Aus der Heimat
horen wir (Z domova slysime)*® referuje o Zivotni Grovni obyvatelstva v pohrani¢i, ktera byla dle
nazoru redakce na nizké Grovni. Jako priklad jsou uvedeny cenové relace potravin a nékterého
spotiebniho zbozi v porovnani s vysi mési¢ni mzdy, ktera diky drahoté nedokézala pokryt v plné
vysi mésicni vydaje za nejzakladnéjsi potieby.

Redaktoti Jdgerndorfer Heimatbrief se rovnéz snazili své Ctenafe informovat o celkovém
déni v pohrani¢i. Kromé otazek socialnich ¢i hospodaiskych se také zajimali o vzdélavani déti,
které pochézely z némeckych rodin. V tomto ohledu existovalo v Ceskoslovensku 65 kol, které
jednou tydné az ve dvou vyucovacich hodinach umoziovaly vyuku némeckého jazyka. Krome
déti z némeckych rodin se vyuky Gdastnili také eské &i slovenské déti.#” Navic mnoho Némct,
kteti nebyli odsunuti a ztistali v pohranici, bylo postupné piesidlovani do vnitrozemi. Pfikladem
muiZe byt ¢lanek s nazvem Slowaken im Sudetenland (Slovici v Sudetech),*® ktery &erpal z Kato-
lickych novin a své ¢tenare informoval o dosidlovani pohranici asi 250 000 Slovaky, ktefi byli
usazovani do domti po odsunutych Némcich. Zaroven zde pusobili také slovensti knézi, ktefi
nahrazovali své odsunuté kolegy. V rubrice Neues aus unserer alten Heimat (Novinky z nasi staré
domoviny) se v roce 1959 objevil velmi zajimavy ¢lanek o demografii okresu Krnova. Na zakla-
dé oficialnich statistickych tdaja sleduje pozvolny rist obyvatel Krnovska. V letech 1947-1950
vzrostl pocet obyvatel o 8,35 %, do roku 1958 pak 0 26,10 %. Témét polovina obyvatel okresu
pak zila v Krnové. Hustota osidleni mésta ¢inila 656 obyvatel na km?.4° Jiny ¢lanek informuje
Ctenare o situaci v zeméedé€lstvi v pohranicnich oblastech. Statem fizena druzstva byla povinna
odvadét stanovené dodavky rostlinnych a Zivoéisnych produktti. Samotna produkce byla zmo-
dernizovéana zavedenim strojii na obdélavani pudy, vysadbu ¢i sklizei, na druhou stranu prace
v zeméd¢lstvi byla stale vice naro¢na. V obdobi sadby a zni dokonce museli zemédélci pracovat
ve dne i v noci.>

I pfes zna¢nou miru apoliticnosti ¢asopisu se obCas na jeho stankach fesil jeden z nejoze-
havéjsich problému. Sudetonémecka otazka a z ni vychazejici naroky na nahrady za zkonfisko-
vany majetek z doby odsunu. Tato problematika pfitahovala pozornost nejednoho ¢asopisu, kte-

42 GRO.: Einst Troppau — jetzt Opava. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1955, ro¢. 7, €. 119-120 (Servenec), s. 234-235.
43 Aus der Heimat. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1952, ro¢. 4, &. 53 (zaii), s. 237-238.

4 SCHMIDT, E.: Der Altvater wird neu entdeckt. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1959, ro¢. 11, & 203 (leden), s. 99.

4 FEin Bericht aus der Heimat. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1959, ro¢. 11, & 225-226 (prosinec), s. 418-419.

4 Aus der Heimat héren wir. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1956, ro¢. 8, ¢. 141 (&erven), s. 182.

47 E. K.: Einige Nachrichten iiber das deutsche Schulwesen ausserhalb der bundesrepublik. In: Jigerndorfer Landchen,
1955, ro¢. 16, ¢. 47 (duben), s. 168.

Slowaken im Sudetenland. In: Jagerndorfer Heimatbrief, 1949, ro€. 1, €. 1 (bfezen), s. 15.

EK.: Neues aus unserer alten Heimat. In: Jigerndorfer Landchen, 1959, ro¢. 20, €. 99 (srpen), s. 395.

30 F. K.: Der Bauer in der CSSR. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1964, ro¢. 16, ¢. 344-345 (prosinec), s. 1362-1363.
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ry byl vydavan Némci odsunutymi ze Sudet. Vyjimkou nebyl v tomto sméru ani Jagerndorfer
Heimatbrief. V &lanku Mitteilungen (Zprdavy)>! byli &tenafi informovani o pfipravovaném zako-
nu o ustanoveni vale¢nych skod, ktery vzesel z navrhu CDU (Christlich Demokratische Union
Deutschland, Krestanskodemokraticka unie Némecka). Sudetsti Némci v tomto zakoné vidé€li
moznost nahrad za majetek, ktery museli v dobé odsunu zanechat v Ceskoslovensku. Otdzkou
ovSem bylo, zda némecka vlada bude brat zkonfiskovany majetek sudetskych Némct jako véle-
¢né ztraty. Ve stejném smyslu informuje své Ctenaie i Clanek Die landwirtschaftliche Einheits-
bewertung im Sudetenland (Stanoveni hodnoty zemédélského majetku v Sudetech),’® ktery tesi
jak spravné pfistupovat ke stanoveni odhadu hodnoty zkonfiskovaného majetku u téch Némcu,
ktefi vlastnili pfed odsunem zemédé€lskou usedlost ¢i statek a k nému patfici zivy i nezivy inven-
taf. Za pravo nahrad za zkonfiskovany majetek odsunutych Némci z CSR se postavilo prede-
v§im Rakousko. Slo viak pouze o ty vysidlence, kteii Zili na jeho tizemi. Samotna rakouské vlada
pak tyto naroky vy¢islila na 500 miliont dolard (13 miliard Silink®) jak uvedl jeden zatijovy
¢lanek z roku 1955.33 Na druhou stranu vak asopis pripousti, Ze i pies ztratu majetku v dobg
odsunu se Némci ze Sudet dokazali pfizptisobit novym Zivotnim podminkam a ve SRN zalozili
vlastni podniky, které v pomérné kratké dobé docilily nemalych tspéchd. Tuto skutecnost
doklada ¢lanek s nazvem Eine fleissige Volksgruppe (Skupina pilnych lidi),>* ktery prostiednic-
tvim oficialnich statistickych udajt, vydanych nékterymi spolkovymi zemémi, informuje o pro-
sperité téchto podniki predevsim v Hessensku, Bavorsku ¢i Badensku-Wiirttenbersku.
Redaktoti Casopisu zastavali vici sudetonémecké otazce stejna stanoviska, jako jejich kole-
gové z ostatnich Casopisti vydavanych Némci ze Sudet. Zaklady tohoto problému byly polozeny
v letech vzniku Ceskoslovenské republiky, jak se do¢itime v jednom ¢lanku z roku 1958.55
Zapadni mocnosti, pfedevsim Francie, odmitaly jakékoliv izemni rozsifeni Némecka a dle nazo-
ru redakce bylo rozhodnuti spojencti ponechat pohranici s velkym poctem Némcl zde sid-
licich Ceskoslovensku velmi chybné. Praha sice slibila, Ze v ramci nové vzniklé republiky bude
prosazovana autonomie Svycarského typu, avsak za dobu dvaceti let v tomto ohledu neudinila
téméf nic. Neslo oviem pouze o Némce, ale také o Slovaky, Mad’ary, Polaky a Rusiny. Clanek
rovnéz uvadi, Ze sama ceskoslovenska vlada prispéla svoji politikou ke zhorSeni vztahti mezi ni
a Némci z pohrani¢i. Mnoho Némct bylo propusténo z ¢eskoslovenské armady, v letech hospo-
datské krize dostatecné nebojovala proti nezaméstnanosti v pohranici, byla hlucha vii¢i politic-
kym pozadavkiim némeckych politikii atd. Vyusténim celého problému pak byl rok 1938. Hitler
tak pouze vyuzil stdvajiciho neutéSené¢ho stavu. Zasah Velké Britanie a Francie ve prospéch
Némecka v zafi 1938 pak autor ¢lanku hodnotil jako pouhou revizi vlastniho nespravného roz-
hodnuti z roku 1919. Odsun Némci z Ceskoslovenska po roce 1945 viak danou problematiku
nevyfiesil, naopak jesté vice ji prohloubil. Stejna stanoviska se pak znovu objevila v sérii dvou
¢lankt z roku 1970 s nazvem Die sudetendeutsche Tragddie (Sudetonémecké tragédie).>® V tom-
to ohledu vSak ¢lanky Sly vice do hloubky a velmi podrobné¢ informuji ¢tenafe o politickych
okolnostech boje némecké mensiny za své sebeurceni v letech prvni republiky a stavéji se tak

U Mitteilungen. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1952, ro&. 4, ¢. 4 (listopad), s. 260-261.

32 Die landwirtschafiliche Einheitsbewertung im Sudetenland. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1954, rog. 6, &. 86 (Ginor),
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33 Das Eigentum der Vertriebenen in der CSR. In: Jigerndorfer Landchen, 1955, ro€. 16, &. 52 (zaii), s. 315.

3+ Eine fleissige Volksgruppe. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1955, ro¢. 7, &. 117 (Serven), s. 194-196.

35 WUSCHEK, A. F.: Wegmarken in der Geschichte der Tschechoslowakei. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1958, ro¢. 10,
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jednoznacné na stranu snah sudetskych politikti, ktefi usilovali o pfeneseni sudetské otazky do
mezinarodnich vztahti. Nazory redakce se tak neliSily od nazord jinych ¢asopist, jako napt. Mein
Heimatbote. Nutno ovSem fici, Ze oproti Mein Heimatbote byl Casopis Jdgerndorfer Heimatbri-
ef vice objektivni a neutocny.

Samotna sudetska otazka byla velmi Zhavym tématem, pfi¢emz zapadonémecka vlada byla
vii¢i ni velmi opatrna. Nechtéla zbyteén& &efit vzajemné vztahy s CSSR. Z politickych stran se
postavila za sudetské Némce Sozialdemokratische Partei Deutschland (SPD, Socidlnedemokra-
ticka strana Némecka). V sedmi bodech, na kterych se ptedstavitelé strany dohodli v lednu 1961
se sudetskymi zastupci, zahajila SPD politicky program na podporu usili Némcti odsunutych
z Ceskoslovenska. Postavila se za jejich politické, narodnostni, majetkové a kulturni naroky.
Dalsi opatrovatelkou sudetskych Némcu byla strana Christlich Demokratische Union
Deutschlands (CDU; Kiestanskodemokraticka unie Némecka).>

Casopis rovnéz informoval své Gtendfe o politickém déni v Ceskoslovensku. V tomto ohledu
je ovSem tieba fici, Ze takovych ¢lankt bylo velice malo. Typické pro né€ byl fakt, stejné jako pro
cely Casopis, Ze se autofi vystiihali veskerych witokd a zaujatych zavért na adresu Ceskosloven-
ska a jeho predstavitelti. Clanky mély pouze informativni charakter a vychéazely v ramci rubrik
Neues aus der alten Heimat (Novinky ze staré viasti) a Mitteilungen (Zpravy). Piipomenme
zpravy z lednového &isla roku 1954.58 Ctenati byli informovani o pfipravované vystavbé nové
velké elektrarny na Dunaji nedaleko Bratislavy ¢i planované vystavbé kanalu Dunaj—Odra.
Rovnéz se mohli docist o chystanych zménach v zemédélstvi, které v dobé prvni kolektivizace
znaéné utrpélo. Dle minéni prezidenta Ceskoslovenska Antonina Zapotockého méli byt zems-
délci v druzstvech vice podporovani statem a za produkty jim mély byt nabidnuty statem lepsi
ceny. Velmi zajimava je také zprava o chystaném novém monstrprocesu, ktery mél byt dle prika-
7 Kremlu uspofadan s Gustavem Husakem a Ladislavem Novomeskym. Redaktofi vSak proje-
vili obavy, Ze ptipadné konani procesu vyvola na Slovensku nepokoje. Autofi ¢lankt se rovnéz
vénovali i hospodaistvi CSR. Poukazovali na neutéseny stav v oblasti t&Zby uhli, ktery zptisobil
v zimnich mésicich 1953/1954 uhelnou krizi. Navic se nedostavalo pracovnich sil v dolech. Pod-
le informaci ¢lanku chybélo v Krusnych horach v tamnich hnédouhelnych dolech na 4000 pra-
covnikl. V neposledni fadé se v této sérii ¢lankl ¢tenafi mohli docist o opevnovacich pracich
Ceskoslovenské armady, které probihaly na rakouskych hranicich. Armada tam dle sdéleni redak-
tord vybudovala ¢etné ptikopy, zatarasy a bunkry, ¢imz vyrazné opevnila hranice statti vychod-
niho bloku. Samotna politika Ceskoslovenska byla zcela ve vieku Moskvy, coZ se vyrazné pro-
jevilo v prvni poloving 60. let v oblasti mezinarodnich vztaht.. Praha zcela jednoznadné stala za
Kremlem v dobé berlinské a kubanské krizi, podpofila Sovétsky svaz také v kritice Ciny
a Albanie.”

Od poloviny 50. let doslo diky politice K. Adenaurera k diplomatickému sblizeni mezi SRN
a zem¢émi vychodniho bloku. Pfedevsim $lo o nové vztahy se Sovétskym svazem. V tomto ohle-
du pak i geskoslovenska strana projevila zajem o zlepSeni vzajemnych stykd s Bonnem. Clanek
Prag will diplomatische Beziehungen mit Bonn aufnehmen (Praha chce ziskat diplomatické vzta-
hy s Bonnem)® informuje v této souvislosti étenafe o nadé&jich, které sudetsti Némci vkladali do
vlady v Bonnu. Ocekavali, ze bonnska vlada pienese otdzku odsunu a jeho disledkti na Gplné
jinou diplomatickou uroven, ktera bude hajit predevs§im zajmy Némca ze Sudet. Dle nazoru

7 Die SPD und die Sudetenfrage. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1964, ro¢. 16, & 335 (ervenec), s. 1150-1152.

38 Neues aus der alten Heimat. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1954, ro¢. 6, &. 83 (leden), s. 9-12.

39 LOBENSTEIN, M.: Ein Blick hiniiber. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1963, ro¢. 15, ¢. 302 (biezen), s. 518-519.

0 Prag will diplomatische Beziehungen mit Bonn aufnehmen. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1955, ro€. 7, &. 124 (zati),
s. 331.
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redakce méla byt sudetondmecké otazka feSena na spolené fronté Cechii, Slovaki a Némcil.
Stejné nazory proklamovali také néktefi politici ze zemskych vlad Hessenska ¢i Bavorska. Avsak
z divodi soucasného politického ziizeni v Ceskoslovensku byla tato myslenka utopii.f! Sudet-
skym Némctm tak nezbyvalo nic jiného nez neustale vyzyvat spolkovou vladu, aby hajila jejich
zajmy na poli mezinarodnich vztaht. AvSak i v tomto ptipadé platilo, ze pfednost maji zaleZitosti
celostitniho charakteru pied sudetskou otdzkou.?

Pohled odsunutych Némcti na déni v Ceskoslovensku se vyrazné zménil v momentg, kdy
politické okolnosti dovolily cestovat ve vétsi mife do CSR. Jiz od druhé poloviny 50. let se zada-
ly objevovat na strankach novin krati¢ké zpravy o mozném cestovani do Ceskoslovenska. Napf.
jeden s nazvem ,, Angenehmes Reisen“ in der CSR (,, Prijemné cestovani* v CV'SR)63 informoval
&tenate o velmi neutd$eném stavu v Zelezni¢ni dopravé v Ceskoslovensku. Cestovani v zastara-
Iych a neopravenych vlakovych soupravach bylo velmi nepohodIné. Ze stejné doby rovnéz
pochazeji prvni relace o navitévach sudetskych Némci v Ceskoslovensku. Oviem nutno dodat,
7e se prozatim netykaly Krnovska ale lazni zapadnich Cech (Karlovy Vary a Marianské Lazng).
Byly to vsak jedny z prvnich cest, které odsunuti Némci z Krnova vykonali na tzemi CSR.
V nasledujicich letech budou pfibyvat i relace z téchto cest na strankach Jagerndorfer Heimatb-
rief.%* V této souvislosti pak redakce ¢asopisu informuje své Stenate o celnich podminkach, které
ceskoslovenska vlada zavedla na n€které druhy zbozi, jez navstévnici z Némecka ptivazeli svym
ptibuznym & znamym pii svych cestach do CSR.%

Viibec prvni ¢lanek, referujici o navstévé Krnovska, vysel v ¥ijnovém ¢isle v roce 1957.66
Rudolf Kohler pii $estidennim pobytu v Ceskoslovensku navitivil také vesnice v okrese Krnov,
ze kterych pochazela jeho rodina ¢i znami. Zavital tak do obci jako Karlovice (Karisthal) nebo
HolCovice (Hillersdorf). Mnoho domi po odsunutych Némcich nasel v ruinach. Nasledny vycet
desitek némeckych jmen podle vlastnikt jednotlivych staveni je toho konkretizaci. Dfive pro-
sperujici hostince a hotely vSak byly jiz uzaviené nebo neslouzily svému ucelu. V nésledujicich
letech se zacaly mnozit dalsi a dalsi relace o nav§tévach CSR a Krnovska. Nutno Fici, Ze $lo
vyhradné o jednotlivce. Skupinové zajezdy byly organizovany az v 60. letech. Tak napt. velmi
zajimava a rozsahla relace o situaci na Krnovsku na pocatku 60. let vysla ve ¢lanku s ndzvem
Jéigerndorf — heute (Krnov — dnes).%” Hned na Gvod autor informuje ¢tenafe o velmi pijemném
a vlidném chovani Cechii vii¢i navitévnikim ze SRN, které bylo stejné jak v Praze tak také
v Opavé ¢i Krnové. AvSak nejvice étenafe zajimal soucasny obraz Krnova. Nutno fici, ze za dobu
vice jak deseti let doznalo mésto vcelku vyraznych zmén. Mnoho domti bylo opraveno, tam kde
v prvnich letech po valce zbourali staré domy a na jejich misté zistaly nezastavéné plochy,
vyrostly budovy nové. Celkovy vzhled mésta byl dle nazoru pisatele clanku velmi uspokojivy.
To se ov§em nedalo fici o Opave, kde valeéné Skody byly viditelné téméf na kazdém kroku. Kdy-
si Cist¢ némecka mésta jiz davno ztratila svoji pivodni tvar. Pisatel ¢lanku tak upozoriuje Cte-
nafe, aby byli v pfipadé¢ své navstévy piipraveni na fakt, Ze jejich domovina, kterou pied vice jak

1 Sudetedoutsche, Tschechen und Slowaken in der Einheitsfiont. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1956, ro¢. 8, &. 153—154

(prosinec), s. 392.

62 WEHNER, H.: Lasst uns zusammenhalen! In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1966, ro¢. 18, ¢. 385 (¥ijen), s. 844—846.

03 Angenehmes Reisen* in der CSR. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1956, ro¢. 8, &. 136 (biezen), s. 101.

% WH.: Nach elf Jahren erkannte sie ihre Heimat nicht wieder Gesellschaftsreisen durch den Eisernen. In: Jigerndor-
fer Heimatbrief, 1956, roc. 8, ¢. 142 (Cerven), s. 206-207.

% DORDA, M.: Zollfreie Zusendung von Waren im Tuzex-Verfahren. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1958, ro¢. 10, &. 198
(fijen), s. 321-322.

% KOHLER, R.: So sah ich die Heimat: Hillersdorf. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1957, ro¢. 9, &. 173 (fjen), s. 310.

67 KINZER, M.: Jigerndorf — heute. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1961, ro¢. 13, ¢. 260 (kvéten), s. 166-169.
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deseti lety nedobrovolné opustili, nema jiz viibec nic spolecného se starou vlasti. S tim, jak stale
vice odsunutych Némci navitévovalo CSR, se rovnéz ménily jejich postoje vii¢i ¢eskému néro-
du. Podle ¢lanku s ndzvem Von der Feindschaft zur Verséhnung (Od nepratelstvi k usmiient)®
bylo chovani Cechii vii¢i navitévnikiim ze SRN velmi korektni a pratelské. Pfedevsim $lo o mla-
dsi generaci, ktera nebyla konfrontovana s lety ttisku z doby druhé svétové valky. Dle nazoru
autora ¢lanku bude do budoucnosti mozny spoleény dialog mezi Cechy a Némci jen tehdy, pokud
mlad$i generace nepifijme nazory téch, ktefi prozili nacisticky utlak, ktery v nich zanechal
nendvist vaci Némcim.

Zatim, co od druhé poloviny 50. let do pocatku let 60. se navstévy odsunutych Némct ze
SRN tykaly pouze jednotlivet, od poloviny Sesté dekady se zacaly z Némecka potfadat hromadné
zajezdy. Prvni reklamy se zacCaly objevovat na strankach Casopisu v poslednich mésicich roku
1963. Prozatim vsak §lo o vyjezdy do turisticky vyhledavanych mist Ceskoslovenska (Praha,
Brno, Plzen atd.). Od poloviny 60. let se pak na strankach Jigerndorfer Heimatbrief zacaly obje-
vovat prvni reklamy, kterd nabizela nékolikadenni pobyt v CSSR. Kromé navitévy Prahy &i
Hradce Kralové byla hlavnim cilem mésta na severu Moravy a ve Slezsku. Pfedev§im Olomouc,
Sumperk, Bruntal a Krnov. Viibec poprvé méli Némci odsunuti z Krnovska mozZnost, formou
hromadného zajezdu, navstivit sviij rodny kraj. Navic v tomto sméru ucinila Ceskoslovenska
vlada opatieni, které mélo podpofit vEétsi navstévnost ze zapadni ¢asti Némecka. Vylepsila totiz
konverzni kurz zapadonémecké marky vici koruné, coz do budoucna mélo zajistit vétsi priliv
deviz do CSSR. Relace z hromadnych zajezdi se pak zahy zacaly objevovat na strankach &aso-
pisu. Pfedev§im v nam jiz znamé rubrice Landsleute schreiben (Krajané pisi), kde bylo otisténo
nepieberné mnozstvi rizné dlouhych ¢lankd o zazitcich a dojmech z navstévy rodného kraje.
Tim ov§em nechceme fici, Ze relace z navitév jednotliveds v CSSR vymizely ze dne na den. Nao-
pak. Byly stale aktualni a v hojné mife se vyskytujici, jako napf. v bfeznovém cisle z roku
1965.9° Manzelé Franz a Helene May se v srpnu roku 1964 vydali na samostatnou cestu do Krno-
va. Nasli vsak zcela jiné mésto, nez jaké pted vice jak patnacti lety opustili. Mnoho starych domut
bylo zbourano nebo piestavéno, kulturni zivot byl zcela jiny a krnovsky hibitov zcela zanedba-
ny. Zivotni Girovefi obyvatelstva byla nizka. Navstivili rovnéz Karlovu Studanku a Pradéd se
zbouranou vézi. Chovani Cechii bylo velmi vlidné, hotelovy personal ovladal velmi dobie
némecky jazyk. Celkova mira pohostinnosti vi¢i némeckym navstévnikiim byla velmi dobra.
Podobné relace nebyly ni¢im vyjime¢nym i v ostatnich &lancich stejného druhu.”®

Od druhé poloviny 60. let se charakter zprav, zabyvajici se dénim na Krnovsku, zménil. Pte-
devsim Slo o zdroje informaci, které nebyly jiz plné€ zavislé na korespondenci, ktera do redakce
Zasopisu piichazela z CSSR. Zadaly se tak objevovat &lanky, které referovaly o velikych zmé-
nach, které Krnovsko od konce valky prodélalo. Kraj jiz nemél nic spoleéného se svym diive-
j8im, ryze némeckym charakterem. Redakce se timto zpisobem snazila pfipadné navstévniky
&isle z roku 1964 s nazvem Die Reise nach Béhmen (Cestovani do Cech).”* Autor v ném infor-
muje étendie o Gilém cestovnim ruchu do CSSR, ktery sama &eskoslovenska vldda podporuje.

% LOBENSTEIN, M.: Von der Feindschaft zur Verséhnung. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1962, ro¢. 14, &. 292 (fjen),
s. 326-327.

9 Jagerndorfer Heimatbrief, 1965, ro¢. 17, & 350 (bfezen), s. 95-97.

70 Napt. STREIT, R.: Bericht iiber eine Reise in die alte Heimat. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1965, ro¢. 15, ¢. 362
(tijen), s. 346-350.

7V THALER, J.: Wanderer, willst du in die Heimat fahren. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1964, ro¢. 16, & 325 (tnor),
s. 936.

72 SAUKEL, F.: Die Reise nach Bohmen. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1964, ro¢. 16, ¢. 338 (zafi), s. 1219-1220.
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Hlavnim jejim motivem, dle nazoru pisatele, vSak bylo zajiSténi pfilivu zahrani¢nich deviz.
Samotni Celni predstavitelé Sudetedeutsche Landsmannschaftu se vyslovili proti témto cestam
s odivodnénim, ze jako vyhnanci ze své rodné vlasti nebudou podporovat narod, ktery stoji za
jejich tragédii. Ve skutecnosti mnoho odsunutych Némcu se ve stale veétsi a vétsi mife vydavalo
do Ceskoslovenska, aby znovu navitivili své rodné vesnice ¢i mésta. Byla to tedy svobodné vol-
ba kazdého jednotlivce, zda navstivit ¢i nikoliv sva rodna mista. Stejnd problematika se feSila
i v jinych ¢lancich.”

Mnoho domi a vefejnych budov bylo opraveno. Rekonstrukce se dockala napt. i krnovska
radnice, kino bylo zmodernizovano (nova sedadla ¢i vykonnéjsi promitaci zafizeni), v neposled-
ni fad& se oprav rovnéz dockalo i divadlo, které bylo od konce véalky v havarijnim stavu.”*

Rok 1968 byl pielomovy. Pomérné uvolnény rezim v Ceskoslovensku od poloviny 60. let
doznal svého vrcholu. Ani redakce Casopisu Jdgerndorfer Heimatbrief nemohla udalosti tzv.
,.Prazského jara® prehlédnout. Prvni ¢lanek, ktery informoval &étenate o udalostech v CSSR, se
objevil v Eervnovém &isle s ndzvem Die Tschechoslowakei im Umbruch (Ceskoslovensko v roz-
vratu).” Kromé spolegenskych zmén doslo predevsim ke zménam politickym. Do &ela statu se
dostalo reformni kiidlo okolo Alexandra Dubceka. Novy politicky smér se musel vyrovnat
s dobou stalinismu v 50. letech. Dle nazoru autora ¢lanku se méla nastupujici vlna politickych
rehabilitaci dotknout také retribuci, které postihly Némce Zijici na uizemi CSR v prvnich povile-
¢nych letech. Na druhou stranu autor pfiznava, ze rozsudky nad Némci, ktefi byli prokazateln¢
aktivni v letech okupace ve prospéch nacisti, byly spravné. Naopak mnoho Némct bylo v letech
1945 az 1948 nepravem véznéno v pracovnich taborech a pravé oni by se méli rovnéz dockat
ospravedInéni. Problémem ovsem bylo, ze samotné rehabilitace se tykaly téch procesu, které
probéhly az po tnoru 1948, coz autor ¢lanku odmitd. Avsak jesté v Cervnu 1968 byla politicka
situace neptehledna. Predevsim $lo o postoj Moskvy. V zapéti ale pfisla srpnova invaze vojsk
Varsavské smlouvy do CSSR a nasledujici 1éta pFinesla sebou i zménu politického ovzdusi v Ces-
koslovensku. I v tomto ptipadé se redaktofi ¢asopisu snazili své ¢tenafe informovat o zménach,
které v jejich byvalé domoviné nastaly. Viibec prvni ¢lanek, ktery pfinesl zpravy o posrpnovych
udalostech, vysel v fijnu 1968.70 Probihajici proces liberalizace, ktery daval obyvateliim Cesko-
slovenska velké nadéje na lep$i budoucnost, byl zcela udusen.

Dalii zpravy o déni v Ceskoslovensku pak piibyvaly v nasledujicim roce, kdy vysla série
¢lankd s nazvem Die Ereignisse in der Tschechoslowakei (Zpravy z Ceskoslovenska)’?, vychaze-
jici od ledna do kvétna 1969. Nutno podotknout, zZe mira informovanosti redakce o dané proble-
matice byla velmi vysoka. Popis udalosti byl v textu velmi podrobny a nezaujaty. Krom¢& udalos-
ti, které predchazely srpnu 1968 (nastup reformniho kiidla v KSC v &ele s Dubéekem, postoj
sttt vychodniho bloku viigi reformnim snaham v Ceskoslovensku, postup SSSR vii¢i CSSR aj.)
se ¢lanky rovnéz zabyvaly postojem Ceskoslovenské spolecnosti vii€i zménam v zemi (zruSeni
cenzury, snaha o hospodaiské reformy, podpisova akce 2000 slov atd.). Zaroven sudetskym
Némctm svitla nadéje otevieného dialogu s ceskoslovenskou stranou. Velmi dulezitd ovSem byla
otazka postoje Moskvy viéi reformnim snaham v Ceskoslovensku. Jednani mezi Prahou a ostat-

73 Napt. Reisen in die Tschechoslowakei? In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1964, ro¢. 16, &. 339 (zafi), s. 1237-1238.

74 TUSCH, F.: Etwas aus Jigerndorf nach unserer Vertreibung. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1968, ro¢. 20, &. 404 (kvé-
ten), s. 149-151.

75 HERGET, T.: Die Tschechoslowakei im Umbruch. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1968, ro¢. 20, &. 405 (Serven),
s. 186-190.

76 Auf ein Wort. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1968, ro¢. 20, ¢. 409 (Fijen), s. 346-347.

Die Ereignisse in der Tschechoslowakei. In: Jagerndorfer Heimatbrief, 1969, ro¢. 21, ¢. 412 (leden), s. 2-7; ¢. 413

(inor), s. 34-39; ¢. 414 (btezen), s. 68—72; ¢. 415 (kvéten), s. 106-110 a ¢. 416 (kvéten), s. 146-152.
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nimi staty bloku byla velmi t&zka a slozita (pfedeviim v Cierné nad Tisou). Podle minéni auto-
i ¢lankt samotna Praha nedokazala pruzné reagovat na rostouci nebezpeci, které se na ni vali-
lo ze strany statd VarSavské smlouvy (pifedev$im Polska a NDR). Nedokazala si zajistit ani
ptipadnou podporu ze zahraniéi (Jugoslavie a Rumunsko). Mezi tim se v fadach &lenti KSC obje-
vilo ktidlo politiki, ktefi zcela nesouhlasili s dosavadnim stavem udalosti. Ve nakonec vyfesil
21. srpen 1968 a s nim spojena invaze vojsk Varsavské smlouvy do CSSR. Samotni autofi ¢lan-
kit pak vyslovili obavy, zda-li by opravdu viibec kdy doslo k naplnéni zmén, které vedeni KSC
v Cele s Dubcekem planovalo zavést. Dvodi pro tuto domnénku bylo hned nékolik. Napt. sou-
stavny tlak na Prahu zven¢i, pfipadné naruSeni celistvosti vychodniho bloku ze strany SRN, které
by nechtéla Moskva riskovat, stejné tak piipadny rozvrat uvnitt KSC, ktery by zapiiinil desta-
bilizaci zem¢ aj. Nazor autort je v tomto ohledu jednoznacny. Postup Sovétského svazu byl
nespravny, radéji mél podpotit reformni hnuti v CSSR. Na druhou stranu viak piipustili, Ze Mos-
kva, uplatiujici centralistické fizeni svych satelitii, by nikdy k takovému rozhodnuti nepfistou-
pila. Nechtéla tak riskovat udalosti, které se v predeslych letech odehraly v NDR (rok 1953),
Madarsku ¢i Polsku (v roce 1956). Nasledné podfizeni Prahy sovétskym pozadavkim bylo
samoziejmosti.

Ceskoslovensko se tak stalo nedobrovolnym hostitelem sovétskych vojsk a politikil. Dle
informaci ¢lanku Die Tschechoslowakei drei Jahre nach der Okkupation (Ceskoslovensko tri
roky po okupaci)’® byl sovétsky vliv viudypfitomny. A to jak ve vnitini politice, tak také v mezi-
narodni, v hospodaistvi, kultufe, véd¢ aj. I pfes zavedeni federace v roce 1968, ktera prezila
velké zmény pielomu 60. a 70. let, byla zemé& centralisticky fizena KSC. Dle nazoru redakce
asopisu tak $lo o pouhou iluzi slovenské autonomie.” Zapadon&medti politikové méli zcela jas-
no ohledné sovétské pritomnosti v CSSR, o emz informuje ¢lanek 27 August: Tage der Schan-
de! (21. srpen: Den hanby!).3° Cesi a Slovéci se stali obéti nasilné kolonidlni politiky Sovétské-
ho svazu. Moskva si tak uéinila z Ceskoslovenska naraznikovou oblast pro piipadny titok proti
zapadni Evropé. Sovétsky svaz se timto aktem dostal do jisté mezinarodni izolace a podle miné-
ni nékterych némeckych politiki mél byt demokraticky svét vici Moskve obezietnéjsi a zaroven
se postavit za prava Ceskoslovenska. Samotna srpnova invaze méla za nasledek zménu poli-
tického ovzdusi v CSSR, coz piineslo novou zahrani¢ni politiku Prahy vii¢i SRN.

I ptes tvrdsi ton Prahy vic¢i Bonnu, jak o tom informuje ¢lanek Hdrtere Sprache Prags gege-
néani. Slo o otdzku platnosti mnichovské dohody, kdy ¢eskoslovenska strana usilovala o to, aby
zapadonémecka vlada tento dokument prohlasila za neplatny. Avsak takovy akt ze strany Bonnu
by vyrazné narusil snahy sudetskych Némci.®? Je piirozené, Ze z jejich strany bylo jakékoliv jed-
nani tohoto typu mezi Prahou a Bonnem nepfijatelné, povazovali tento akt za legalizaci odsunu
Némcti z Ceskoslovenska. Vyzyvali proto spolkovou vladu, aby k jednani nepfistupovala.
V pripad¢ zahajeni téchto jednani mélo byt prosazovano, jako podminka anulace mnichovské
dohody, kone&né vyfeseni sudetské otazky.®* P¥edeviim §lo o ndhrady majetku zkonfiskovaného

8 Die Tschechoslowakei drei Jahre nach der Okkupation. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1971, ro¢. 23, &. 444 (zai),
s. 250-254.

7 TACOVSKY, M.: Nach drei Jahren Bestehens der Slowakischen Sozialischen Republik. In: Jigerndorfer Heimatbrief,

1972, roc. 24, ¢. 448 (leden), s. 5-6.

21 August: Tag der Schande! In: Jagerndorfer Heimatbrief, 1970, ro¢. 22, ¢. 432 (zafi), s. 321-323.

Hdirtere Sprache gegeniiber Bonn. In: Jagerndorfer Heimatbrief, 1970, ro€. 22, ¢. 428 (kvéten), s. 169—-170.

82 Wenn ,, Miinchen** ex tunc fiir nichtig erkléirt wird. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1970, rog. 22, &. 433 (fijen), s. 357-359.

83 Entschliessung der Bundesversammlung der Sudetendeutschen Landsmannschafi. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1971,
ro¢. 23, €. 436 (leden), s. 2-3.
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ceskoslovenskou stranou v letech odsunu. Dle odhadt tak mélo jit o cca 100 miliard marek za
ztraty v zemédélstvi, primyslu, lesnictvi, t&€zb¢ nerostnych surovin (pfedevsim uhli), energetice,
kultufe a vzdélani, zdravotnictvi atd. VycCislena suma vychazela ze statistickych a bankovnich
zaznam(.3* Samotna otdzka zruSeni platnosti mnichovské dohody ze strany SRN se stala téma-
tem, které redakce ¢asopisu nenechala stranou svého zajmu. Vy§lo mnoho ¢lankt, které se danou
problematikou zabyvaly, a nutno fici, ze v prvni polovin€ 70. let tak zastinily zpravy z cest do
CSSR. Piedevsim byla fesena otdzka pravniho dopadu zruseni platnosti mnichovské dohody ze
strany Bonnu.?> Sudetsti Némci spole¢né s bavorskou spolkovou vladou méli v tomto sméru zce-
la jasno. Ceskoslovensko, po srpnu 1968 plné zavislé na politice Sovétského svazu, plnilo direk-
tivy z Moskvy, ktera tak chtéla vyvijet neustaly tlak na Bonn.%¢

Samotné rozhovory mezi CSSR a SRN pak neprobihaly podle piedstav jejich ucastnikd. Jak
uvadi ¢lanek Auf dem Pfade des Rechts (Na stezce pravdy)®’ se naplnily domnénky, které sude-
tSti Némci pfed zahajenim jednani vyslovili. Vyvstaly pravni problémy, které by vznikly
s pfipadnym odvolanim mnichovské dohody ze strany Bonnu. Rozhovory tak ustrnuly nad feSe-
nim tohoto problému. Jak informuje své ctenate clanek Prag demonstriert Hérte (Praha demon-
struje tvrdost),3® Sovétsky svaz prostiednictvim svého ministra zahrani¢i Andreje Gromyka
v OSN naléhal na ob¢ strany, aby dosly ke konecnému vysledku jednani. V souladu s timto
postojem Moskvy pak Praha vydala nékolik prohlaseni, ktera se tykala odsunu. Dle jejiho ming-
ni bylo vysidleni Némcii z Ceskoslovenska politickou nutnosti. Zemé se tak zbavila pronacistic-
ky smyslejicich lidi, coz urychlilo konsolidaci vznikajiciho lidovédemokratického statu. S tim
vSak sudetonémeckd strana rozhodné nesouhlasila a po¢inani Moskvy oznacila za natlakovou
politiku vic¢i Bonnu, prostfednictvim které chtéla prinutit SRN k dal$im tstupkiim. Stejna sta-
noviska se promitala také i do dalSich ¢lankt, jako napt. /1938 — 1972: Frieden oder Krieg (Mir
nebo valka),* kde redaktofi piirovnavaji politiku Leonida Breznéva k politice A. Hitlera z roku
1938.

A co se tyka samotné mnichovské dohody, sudetsti Némci v tomto sméru zastavali nazor, ze
byla ¢eskoslovenskou stranou piijata bez protestu. Nasledné se Praha podilela na splnéni vSech
bodi, které obsahovala. A rovnéz bez odporu.”® Rozhovory o jejim odvolani ze strany Bonnu
branily normalizovat vztahy mezi CSSR a SRN. V kvétnu 1973°! vysel &lanek, ktery informoval
Ctenafe o dalsim posunu v rozhovorech. Dle ndzoru redakce na tom participovala predevsim Ces-
koslovenska strana, ktera chtéla z ekonomickych divoda co nejrychleji zlepsit vztahy se zapa-
donémeckou vladou. V tomto sméru byla Praha ochotna u€init ustupky, které se mély tykat poza-
davkt nahrad za zpisobené Skody, které ¢eskoslovenské strané vznikly v souvislosti s podpisem
mnichovské dohody. Pohled sudetskych Némcti byl viak zcela jiny. Ceskoslovensko oznagilo
udalosti podzimu roku 1938 za jasny akt agrese ze strany Némecka. Na tomto zakladé pak poza-
dovalo po SRN nahrady. Dle minéni sudetonémeckého tisku®> mél byt stejné hodnocen i odsun
Némcii po roce 1945 nejen z Ceskoslovenska, ale také z Polska ¢i Mad’arska. Viibec prvni vétsi

84 Das verlorene Nationalvermégen der Sudetendeutshen. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1971, ro¢. 23, €. 437 (tnor),
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85 Viz. BOHM, E.: Vor Verhandlungen mit Prag. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1971, ro&. 23, &. 438 (biezen), s. 66—69.
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92 LOBENSTEIN. M.: Der Vertrag Bonn-Prag. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1973, ro¢. 25, &. 467-468 (srpen—zafi),
s. 226-228.
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zprava o podpisu vzajemné dohody mezi CSSR a SRN v Praze 11. prosince 1973, byla na stran-
kach Jdgerndorfer Heimatbrief otisténa az v dubnu 1974 pod nazvem Prager Abkommen vor
dem Bundestag (Prazska dohoda pired Spolkovym snémem).”> Smlouva tak navazovala na pokra-
¢ovani tzv. némecké vychodni politiky a na diive uzaviené smlouvy mezi SRN a strané jedné
a SSSR a Polskem na strané druhé. Hlavni sporny bod smlouvy, postoj k mnichovské dohodé¢,
byl nakonec vyfeSen kompromisem. Zatim co ¢eskoslovenskad strana pozadovala neplatnost
smlouvy od samého poc¢atku, Bonn trval na formulaci pouhé neplatnosti, ktera nakonec byla do
vysledného textu smlouvy prosazena. Jak zminuje clanek, z takovéto formulace nevyplyvaly
74dné negativni pravni disledky pro Zadnou stranu a ani materialni naroky Ceskoslovenska,
které se jich vice méné zieklo. Smlouvou byly opét navazany diplomatické styky mezi Prahou
a Bonnem. Ke zklamani sudetskych Némct. Bonn se nepostavil za jejich prava a naroky. Pouze
strany CDU a CSU se postavily za minéni sudetskych Némct a vytkly namitku, ze otazka neplat-
nosti mnichovské dohody nebyla fadné oetfena.’* Sudetonémecky tisk tento akt ze strany bonn-
ské vlady oznaéil za zradu (jako napi. ¢asopis Némcti ze Sumperska Mein Heimatbot). Typické
opét bylo pro redakcei Jagerndorfer Heimatbrief, ze se omezila na pouhé komentovani celé zale-
zitosti a vystiihala se jakychkoliv utokd proti Bonnu a jeho poc¢inani.

Je piiznaéné, Ze s takovou podobou smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Spolkovou republikou
Némecko sudetsti Némci rozhodné nesouhlasili. Sva stanoviska, podlozena historickymi fakty
o nasilném odsunu z Ceskoslovenska, zvefejiiovali na strankach svych novin. Stranou nezdstali
ani redaktoti Jagerndorfer Heimatbrief, ktefi tyto nesouhlasné postoje zvefejnili napt. v ¢lancich
s ndzvem ,, Erfolgreiche* Nationalititenpolitik (,, Uspésna*“ ndrodni politika)®® nebo Die kom-
munistische Machtergreifung in Prag 1948 (Komunistické uchopeni moci v Praze 1948).%¢ Jako
redlny podklad svych snah, byla ze strany sudetskych Némct uskutecnéna peticni akce obsahu-
jici dovolani zakonnych prav k navratu do své vlasti, odskodnéni za ztraceny majetek, pravo na
svobodu, rovnost, na ochranu proti diskriminaci aj. Dale §lo o ochranu Némci Zijicich v Cesko-
slovensku, respektive o zaruceni jejich prav na jazyk, vzdélavani a kulturu dle své narodnosti.
Petice byla v prosinci 1975 zaslana OSN, v ¢ervenci nasledujiciho roku pak Evropské komisi pro
lidska prava. Cela zalezitost tak méla byt, prostiednictvim intervence ze strany OSN, pienesena
na pole mezinirodni politiky.®” Podpory se petici dostalo oviem pouze ze strany bavorské
vlady.”®

Jak jiz bylo feceno vyse, zpravy o pokra¢ujicich rozhovorech mezi Prahou a Bonnem, které
vyustily v podpis vzajemné dohody mezi SRN a CSSR a nasledna vlna odmitnuti této dohody ze
strany sudetskych Némct, zaplnily na jistou dobu stranky ¢asopisu. Pficemz relace ze zajezda
do CSSR ustoupily do pozadi. Nicméné n&kolik ¢lanki tohoto typu se v tisku ob&as objevilo. P¥i-
kladem mize byt Bericht iiber meine Sommerreise 1972 in die CSSR (Zprava o mé letni cesté
1972 do CSSR),* referujici o zménach, kterym mésta Krnov a Opava za poslednich par let pro-
Sla. Velmi viditelné byly zmény v oblasti vystavby novych sidlist’ a oprav starych budov. Zlepsila

©

3 Prager Abkommen vor dem Bundestag. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1974, ro¢. 26, &. 475 (duben), s. 85-86.

% CDU/CSU sagt Nein zum Prager Vertrag. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1974, ro¢. 26, ¢. 476 (kvéten), s. 166.

95 Erfolgreiche* Nationalitéiitenpolitik. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1976, ro¢. 28, ¢. 501 (Servenec), s. 269-271.

9 SCHICKEL. A.: Die kommunistische Machtergreifung. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1975, ro¢. 27, &. 494 (prosinec),
s. 434-436.

97 Nach der Petition neue Aktionen. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1976, ro¢. 28, &. 504 (ijen), s. 358.

98 ZINNECKER. H.: Nur Miinchen — und weiter nichts? In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1978, ro¢. 30, &. 525 (Servenec),
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se rovnéz i dopravni situace. Nemaléd péce byla vénovana rovnéz i hibitovim s mnoha némec-
kymi hroby. Do obnovy mést, ktera byla valkou poni¢ena a navic utrpéla znacné ztraty odsunem
Némca, vlozila eskoslovenskd vlada nemalé penize. Chovani Cechd vii¢i némeckym hostim
bylo velmi vlidné a samotné pohostinstvi bylo na vysoké urovni. Hotely cisté, personal ovladal
némecky jazyk, jidlo vyborné a ceny piijatelné. Jediné nad ¢im se pisatelé znovu pozastavovali,
byla ztrata némeckého charakteru mést a vesnic na Krnovsku. Je pfiznacné, ze stejné relace
z domova se objevovaly i v dalsich ¢lancich obdobného zaméfeni jako napt. ve statich Eine Rei-
se in die alte Heimat Rosswal (Cesta do staré domoviny Slezskych Rudoltic),'”° Reisebericht vom
September 1973 (Cestopisna reportaz ze zari 1973)'°! Tento trend pak platil do konce 70. let.

Od pocatku osmé dekady zadaly opét zapliovat stranky ¢asopisu relace z cest do Ceskoslo-
venska. Je vSak tieba fici, Ze tyto zpravy mély zcela jiny charakter nez ty z minulych desetileti
a ze jejich autofi si navic uvédomovali, Ze jejich byvaly domov nebude takovy, jaky jej zanechali
pfi odsunu. Navic nastupujici nova generace méla zcela jiny nahled na danou problematiku.
Vyjezdy do CSSR brala spise jako poznani svych kofent, nez moznost névratu do zemé odkud
pochazela. Cestovani do CSSR bylo mnohem snazsi nez v predeslych letech. Piedevsim to byl
dasledek sblizeni mezi Bonnem a Prahou, ke kterému doslo pravé ve druhé poloviné 70. let po
podpisu dohody v prosinci 1973. Zpravy z cest do CSSR vychazely prakticky az do poloviny
90. let. Je vSak nutno fici, Ze se staly v podstaté jedinym tématem Casopisu Jdagerndorfer Hei-
matbrief. Jejich pocet postupné stoupal v zavislosti na tom, jak se zjednodusovaly podminky pro
cestovani do Ceskoslovenska, od roku 1993 do Ceské republiky. Od poloviny devaté dekady pak
tyto relace opét ustupuji do pozadi, protoze cestovani do Ceské republiky se stalo b&znou zale-
zitosti. Casopis tak znovu a tentokrat naposledy zménil sviij charakter. Stal se spoleenskou rub-
rikou, informujici své Ctenafe o vyznacnych jubileich, umrtich, oslavach, osudech krajand,
respektive jejich potomkd, z Krnovska.

Zavér

Okres Krnov prosel za poslednich né€kolik povélecnych let velikou zménou. Predevsim $lo
o témé&f kompletni etnickou vyménu jeho obyvatel. Kromé Cechti a zbytkd némeckého etnika se
zde objevili Slovaci, Rekové ¢i Madafi. Doslo tak k dalekosahlym zm&nam v oblasti hospo-
daiského, socialniho ¢i kulturniho Zivota. Na druhou stranu je tfeba podotknout, Ze tyto zmény
se neobesly bez Cetnych problémt a tézkosti, které muselo obyvatelstvo okresu prekonat. OvSem
stejné poméry panovaly rovnéZ i v okolnich okresech, Bruntal, Jesenik ¢ Sumperk. Nové pre-
budované Krnovsko vSak mélo pramalo spole¢ného s tim Krnovskem, které znalo jeho némecké
obyvatelstvo pied rokem 1945.

Pohled v asopise Jigerndorfer Heimatbrief publikovany krnovskymi Némci na déni v Ces-
koslovensku a predevsim na Krnovsku je ve svém celku velmi zajimavy. V porovnani s ostat-
nimi Casopisy, které byly vydavany na tzemi SRN sudetskymi Némci, byl Jigerndorfer Hei-
matbrief nekonfrontaéni, vysoce objektivni a neatoény viéi Ceskoslovensku a jeho politickym
predstavitelim. Problematika odsunu a s nim spojené naroky na nahrady zabaveného majetku
pak byly nejozehavéj$im tématem, pricemz redaktofi Casopisu hdjili z&jmy svych krajand.
Nicméné je opét tieba zdlraznit, Ze tak ¢inili nekonfrontacni cestou.

100 Fine Reise in die alte Heimat Rosswald. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1972, ro¢. 24, &. 458 (listopad), s. 327-329.
10l HOFMANN. F.: Reisebericht vom September 1973. In: Jigerndorfer Heimatbrief, 1974, ro¢. 26, ¢. 472 (leden),
s. 28-29.
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Drtivou vétsinu ¢lanka tvoii zpravy z cest do Ceskoslovenska. Ty se poprvé objevily na strén-
kach casopisu ve 2. poloviné 50. let at’ uz samostatné nebo v ramci rubriky Landslaute schrei-
ben (Krajané pisi). V piedchozich letech se ¢tenafi dozvidali o déni v Ceskoslovensku a na
Krnovsku zprosttedkované. Tedy bud’ prostiednictvim dopisit zaslanych slozitou cestou do
redakce, ktera je poté zvefejnila, nebo oficialni cestou z domacich ¢i zahrani¢nich, predevsim
v Ceskoslovenskych, novin. V obou pripadech pak mohlo dojit k jistému zkresleni informaci.
Situace se zménila v moment¢, kdy sméli sudet§ti Némci sami znovu navstivit svij rodny kra;.
Na druhou stranu je tfeba fici, ze toto opétovné shledani pfineslo i obracenou stranu mince.
Domovina, kterou po roce 1945 nedobrovolné museli opustit, zménila svoji ptivodni tvar. Mésta
a vesnice jiz nemély svilj ptivodni, némecky vzhled a rdz. Ani samotni jejich obyvatelé neméli
vibec nic spolecného s lidmi, kteti zde Zili pfed rokem 1945. Béhem par desitek let se charakter
Krnovska (a s nim i celého ¢eského pohrani¢i) vyrazné zménil, coz v konecném disledku bylo
pro Némce vysidlené z Krnova velmi skli¢ujici. Postupem doby se Némci i s touto okolnosti
smifili a jakasi zdkonitost vicegeneracni vymeény a ,,historizace* daného problému plati i v tom-
to pripade.
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