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MARIE MAGDALSKA: JEJI VYZNAM A ROLE DLE SVEDECTVI
NOVOZAKONNICH EVANGELIQ

PETR MARECEK

Mary Magdalene, who, besides the mother of Jesus, is the woman most frequently mentioned in
the Gospels, earned a great reputation in the Western church after she came to be identified with
the “sinner” (Luke 7:36—50) and the sister both of Martha and of Lazarus (Luke 10:38—42; John
12:1-8). The identity of the three, which is impossible to demonstrate, nonetheless caused the
formation of numerous legends and fictions about Mary Magdalene. The aim of this paper is to
portray the role of Mary Magdalene — as an important disciple of Jesus — according to the four
canonical gospels and to point out her significance according to the testimony of these New
Testament texts.
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Mnoho Zen, at’ uz zname jejich jméno ¢i pro nas zlstavaji bezejmenné, patfilo do SirSiho
okruhu JeziSovych ucednikli a nasledovnikd. Tyto Zeny podobné jako muze JeziSovo vyu€ovani
hluboce zasahlo a zptisobilo, ze Jezise s nadSenim nasledovaly. Jednou z vyznamnych Zenskych
postav v evangelni tradici je zarucené¢ Marie Magdalské. Vedle Marie, JeziSovy matky, je Marie
Magdalska nejcastéji zminovanou Zenou v evangeliich. Je rovnéZ jednou z mala Zen, ktera
v evangelnim textu pfimo promlouva (srov. Jan 20,2.13.15.16). Marie Magdalska nélezi zfejme¢
k nejznaméjsim zenskym postavam v celém Novém zakoné.

V raném kiestanstvi zastavala Marie Magdalska dulezitou roli. Jiz velmi brzy byla uctivana
jako rovna apostolim a dostala ¢estné oznaceni apostola apostolorum ,apostolka apostold*. Tak-
to byla poprvé oznatena Hyppolitem Rimskym (asi 170-235) v jeho dile De cantico (24-25).!
Jeji vyznam doklada také zajem, ktery ji vénuje apokryfni literatura, pfedevsim gnostické Mari-
ino evangelium, dale Filipovo evangelium a spis Pistis Sofia. V téchto spisech je Marie Magdal-
ska nejen znazornéna jako ta, jez byla Panem vice milovana nez ostatni zeny (Mariino evange-
lium 10) a ostatni ucednici (Mariino evangelium 18), ale téz je predstavena jako Spasitelova
privodkyné, jez ma dokonce oznaceni ,,jeho druzka® (Filipovo evangelium 59), a jako ta, jez
JeziSovi klade otazky a on ji chvali pro jeji vzhled (Pistis Sofia).? V téchto textech je Marie Mag-
dalské zobrazena jako blizka spolecnice JeziSe na duchovni roviné a jeji t€sné spojeni s JeziSem
priméarné symbolizuje pfedavani duchovniho védéni.?

Skute¢nost, ze Marie Magdalska se stala velmi znamou, je dana pfedevs§im tim, Ze byla ztotoz-
néna s hiiSnici ve farizeové domé (Lk 7,36-50), ktera je zpravidla povazovana za nevéstku, i kdyz

' DSCHULNIGG, P.: Jesus begegnen. Personen und ihre Bedeutung im Johannesevangelium. Miinster 2000, s. 303,
pozn. 32. Oznaceni Marie Magdalské jako ,,apostolky apostolii” bylo opétovné pouZzivano, viz napt. Rabanus Maurus
(asi 780-856), De vita Beatae Mariae Magdalenae XXVII; Tomas Akvinsky (1225-1274), In loannem Evangelistam
expositio, capitulum XX, liber III, 6). Pokud jde o hodnoceni Marie Magdalské jako ,,apostolky apostoli“ ve stie-
dovéku, viz TASCHL-ERBER, A.: Apostle and Sinner. Medieval Receptions of Mary of Magdala. In: Berresen,
K. E. — Valerio, A. (edd.): The High Middle Ages. Bible and Women. Atlanta, GA 2015, s. 301-326.

2 Srov. DUS, J. A.— POKORNY, P. (edd.): Novozakonni apokryfy I. Neznama evangelia. Praha 2001, s. 213, 237,239, 242.

3 PETERSEN, S.: Maria aus Magdala. Die Jiingerin, die Jesus liebte. Leipzig 2011, s. 124-144.
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to evangelni text vyslovné nesdéluje. Tiebaze toto ztotoznéni nenachazi v Novém zakoné zadny
opérny bod* a v rané dobé cirkve bylo zastavano jen ojedinéle (nejstarsi doklad poskytuje Efrém
Syrsky, Hymn. 1,176-177), v cirkvi na Zapadg se prosadilo diky kézani papeze Rehote Velikého
(Hom. XXXII; PL 76,1239), které pravdépodobné pronesl v roce 591 v bazilice sv. Klimenta
v Rimé& v patek po svatku Povyseni svatého kiize (14. zati).’ Identifikace Marie Magdalské (Lk
8,2) s hiiSnici ve farizeové domé (Lk 7,36-50) byla v neposledni fad¢ podpoiena vypravénim
v Jan 12,1-8, kde vystupuje rovnéz Zena se jménem Marie. Jedna se o JeziSovu navstévu dvou
sester Lazara v Betanii, jimiz byly Marie a Marta. Béhem této navstévy Marie pomazala JeziSovy
nohy drahocennym olejem z pravého nardu a utiela mu je svymi vlasy. I kdyZ se oba dva piibéhy
o pomazani JeZiSovych nohou z LukaSova a Janova evangelia neshoduji® a v Janové evangeliu se
jedna o zcela jinou Zenu, byla Marie Magdalska na zakladé stejného jména ztotoznéna s Marii
z Betanie a na zéklad€é motivu pomazani nohou s hfisnici v Lk 7,36-50. Ztotoznéni Marie Mag-
dalské s Marii z Betanie mélo dalsi disledek pro obecné rozsiteny obraz o Marii Magdalské. Pod-
le Lk 10,3842 je pfi JeziSove navstéve domu Marie a Marty predstavena Marta, jak JeziSe obs-
luhuje, zatimco jeji sestra Marie sedi u JeziSovych nohou. Jelikoz se Marta citi byt pfetiZzena,
stéZuje si na Marii. Jezi§ avSak brani naslouchajici Marii. Na zaklad¢ tohoto ptib&hu jsou tyto dvé
sestry vnimany jako reprezentantky dvou zakladnich forem kiestanského zivota. Marta symboli-
zuje aktivni zivot (vita activa) a Marie kontemplativni Zivot (vita contemplativa). Na zakladé zto-
toznéni Marie Magalské s Marii z Betanie obdrzela téz Marie Magdalska kontemplativni rys. Jako
kajicnice se uchylila do samoty a vedla rozjimavy Zivot.

Spojenti tii zen — Marie Magdalské, hii$nice ve farizeové domé a Marie z Betanie — se v zapad-
ni cirkvi prosadilo ve stfedovéku. Toto presvédéeni dokumentuje velké mnozstvi vyobrazeni, kte-
rd sahaji od kajici klecici Zeny (socha: Antonio Canova; 1809) ¢i kajici skli¢ené zeny (socha:
Donatello; 1453—1455) ptes Marii Magdalskou jako vybrané/pansky ptisobici Zenu (obraz: Carlo
Crivelli; asi 1480) az k vyobrazeni b&Zné svétice (zpravidla na oltdinich obrazech).” Skrze vech-
ny tyto mnohovrstvé spojitosti a identifikace byl postupné béhem dé&jin uméni, kultury a literatu-
ry v zapadni cirkvi vytvofen mocné pasobivy obraz této Zeny. Marie Magdalska, kterd byla nékde-
j8i nevéstka, se obratila jako prikladna zkrouSena kajicnice a poté vedla rozjimavy zivot v samotg.

Tento obraz hii$nice a Zeny s nechvalnou povésti je mozné nadale spatiovat v popularni litera-
tufe, v roménech?® a filmech.® Nékteré nové romany'? se snazi z iidajii v apokryfni literatui'e (gnostické

4 Srov. WIEFEL, W.: Das Evangelium nach Lukas. Berlin 1988, s. 154. K tomu je tieba dodat, Ze hfich a posedlost
nejsou nikde v Novém zakoné& ztotoziiovany. SCHURMANN, H.: Das Lukasevangelium, 1. Freiburg-Basel-Wien
1990, s. 446, pozn. 19.

5 MELZER-KELLER, H.: Maria Magdalena neu entdecken. Geist und Leben. Zeitschrift fiir Aszese und Mystik 72,
1999, s. 100 (cely ¢lanek s. 97-111).

% Srov. dile FITZMYER, J. A.: The Gospel According to Luke. Introduction, Translation and Notes (I-1X). New York

1981, s. 684-686; SCHURMANN, H.: Das Lukasevangelium, 1. Freiburg-Basel-Wien 1990, s. 440-442.

Obraz od italského renesan¢niho malife Tiziana (1488/1490—1576) ptedstavuje Marii Magdalskou téméf neoblecenou

s rozpusténymi dlouhymi vlasy, které ji padaji na obnazena ramena. Je mozné si v§imnout, ze to byli vétSinou muzi

umélci, kteti Marii Magdalskou velmi ¢asto vyobrazovali jako obnazenou (obraz: Jules-Joseph Lefebre, Marie Mag-

dalské v jeskyni; 1876) nebo jen mirné zahalenou (obraz: Honoré Daumier; kolem 1848-1852). Mnoho obrazii ma
eroticky nadech a pfedstavuji Marii Magdalskou jako smyslnou zenu. Solidni pfehled vyobrazeni Marie Magdalské
ve vytvarném uméni poskytuje napt. GLANG-TOSSIG, A. V.: Maria Magdalena in der Literatur um 1900. Weib-

lichkeitskonstruktion und literarische Lebensreform. Berlin 2013, s. 38-54.

8 Napt. RINSER, L.: Mirjam. Praha 1989 (némecky original: Mirjam. Frankfurt 1983); BERLINGHOF, R.: Mirjam.

Maria Magdalena und Jesus. Eschborn 1997; HUNT, A.: Magdalene. Its Never Too Late to Begain a New Life. Carol

Stream, IL 2006.

Napf. Historicko-zivotopisné drama G/i amici di Gesu — Maria Maddalena, italsko-némecky koprodukéni film z roku

2000. Viz dale napt. MAISCH, 1.: Maria Magdalena. In: Kasper, W. et al. (edd.): Lexikon fiir Theologie und Kirche,

6. Freiburg—Basel-Wien 2006, sl. 1341.
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v

Mariino evangelium a Filipovo evangelium) vyvozovat, ze Marie Magdalska a Jezi§ méli sexualni
vztah véetné potomstva, pii tom vSak nespravné posuzuji kontext a vypovédni zamér téchto spi-
st.!! Z vyse uvedeného je zietelné, Ze obraz Marie Magdalské, ktera byla podle svédectvi novo-
zakonnich evangelii snad nejdilezitéjsi JeziSova ucednice a ustiedni svédkyné velikonocnich
udalosti, byl prostfednictvim mylnych ztotoznéni a etnych legend znaénym zpisobem zkreslen.
Marie Magdalska byla v prvé fad¢ spatfovana jako kajici hisnice, ktera diive byvala nevéstkou.

Nase studie si klade za cil piedstavit obraz Marie Magdalské, jak o ném svéd¢i étyfi novo-
zakonni evangelia, a vyzdvihnout jeji veliky vyznam pro cirkev, na ktery nedavno poukazal
papez FrantiSek ve Svatém roku milosrdenstvi (8. prosince 2015 — 20. listopadu 2016), kdyz
povysil pamatku Marie Magdalény na svétek.!?

1. Jméno a puvod

Jméno Marie se v Novém zakoné vyskytuje ve dvou formach Mapiap a Mopio. Prvni forma
je prepisem hebrejského jména n1a ,,Miriam* v Septuaginté. Ve Starém zakoné byla nositelkou
tohoto jména vyznamna osoba spjata s udalosti exodu. Jméno ,,Miriam* méla MojZziSova sestra
(Ex 15,20.21; Nm 12,1.4.5.10.15; 20,1; 26,59; Dt 24,9; 1 Kron 5,29; Mich 6,4), ktera po zazra-
¢né zachrané skrze pfechod Rakosovym mofem pronesla zpév oslavujici Hospodina (Ex 15,21),
jenz patii k nejstar§im pamatkam Zidovské poezie.!> Semitské jméno n°p nejpravdépodobnéji
souvisi se slovesnym kofenem M2 ,,vyvysit™, se kterym se setkdvame v ugaritstin¢ a hebrejsting
(srov. Pt 3,35) a které znamena ,,vyse, vrchol“. Jako jméno zeny je pravdépodobné implikujici
néco jako ,,znamenitost, vyteCnost™ a je ptibuzné s dal§imi abstraktnimi jmény jako ,,Chana“
(1 Sam 1,2: mp = ,,milost*), Adna (2 Pa 17,14: y731 = ,,rozko§“).!* Zda druh4 forma Mapio. je
helénistickou verzi tohoto jména, neni mozné s jistotou rozhodnout.

Jméno Marie bylo v zidovstvi novozakonni doby oblibené a Casto pouzivané. V Novém
zakone¢ se objevuje sedm zen, které jsou nositelkami tohoto jména: 1) JeziSova matka; 2) Maria
Magdalska (Mk 15,40 par. Mt 27,56 / Jan 19,25); 3) Maria, matka Jakuba Mladsiho a Joseta (Mk
15,40); 4) Marie Kleofasova (J 19,25); 5) Marie, sestra Marty (Lk 10,39.42; Jan
11,1.2.19.20.28.31.32.45; 12,3) a zaroven sestra Lazara (Jan 11,2.19); 6) Marie, matka Jana (Sk
12,12); 7) Marie, jméno kiestanky (Rim 16,6).!5

10 Napt. BROWN, D.: Sifia mistra Leonarda. Praha 2003 (anglicky original: The Da Vinci Code. New York 2003).

11" Dalgi informace ohledné d&jin recepce poskytuji napt. WIND, R.: Maria aus Nazareth, aus Bethanien, aus Magdala.
Drei Frauengeschichten. Giittersloh 1996, passim; TASCHL-ERBER, A.: ,, Eva wird Apostel!* Rezeptionslinien des
Osterapostolats Marias von Magdala in der lateinischen Patristik. In: Fischer, I. — Ch. Heil, Ch. (edd.): Geschlech-
terverhiltnisse und Macht. Lebensformen in der Zeit des frithen Christentums. Miinster—Wien 2010, s. 161-196;
PETERSEN, S.: Maria aus Magdala. Die Jiingerin, die Jesus liebte. Leipzig, 2011, s. 197-274. Pokud jde o kritiku
modernich mytl o vztahu JeziSe a Marie, viz KOLLMANN, B.: Die Jesus-Mythen. Sensationen und Legenden. Frei-
burg—Basel-Wien 2009, passim.

Viz dale https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/160610papez-povysuje-pamatku-marie-magdaleny-na-svatek (citovano
dne 19. 12. 2016).

ANDERSON, B. W.: Out of the Depths. The Psalms Speak for Us Today. Luisville, KY 2000, s. 36.

FITZMYER, J. A.: The Gospel According to Luke. Introduction, Translation and Notes (I-1X). New York 1981, s. 344.
Dalsi mozné vyklady jména ,Mirjam* poskytuje HELLER, J.: Vykladovy slovnik biblickych jmen. Praha 2003,
s. 299-300.

V Novém zakoné je JeziSova matka uvadéna pomoci formy jména Mapiap (Mt 13,55; Lk 1,27.30.34.38.39.46.56;
2,5.16.19.34), kratkou formu Mopia v nominativu dosvédeuje jen Lk 2,19, a to pouze v &asti textové tradice: X(01)
a B (03) D ® 1241. 1424 sa bopt. Srov. NESTLE — ALAND, Novum Testamentum Graece. Aland, B. et al. (edd.),
Stuttgart 2012, s. 185. V ptipadé ostatnich nositelek tohoto jména v Novém zékoné kolisa pouziti obou forem Mapiip
a Mapio. Genitiv jména avsak stle zni Mapiag. V Mt 1,20 a Rim 16,6 se nachazi akuzativ Mapiav.

=G
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Zena, ktera je stiedem na$eho zajmu, je v evangeliich uvadéna jménem ,,Marie Magdalska“
Mapia 1 Maydoinvn: Mk 15,40.47; 16,1.9; Jan 19,25; 20,1; Mt 27,56; Mapiap 1] Maydainvn:
Mt 27,61; 28,1; Jan 20,18).!6 Ze statistiky vyskytu jejiho jména je patrné, Ze se s ni setkivame ve
vsech ctyfech kanonickych evangeliich. Lze pozorovat, Ze na rozdil od ostatnich Zen neni pojme-
novana pomoci odkazu na bliz§iho muzského rodinného piislusnika (,,dcera...”, ,,zena...“, ,,mat-
ka...©), avSak pomoci odvolavky na jméno mista piivodu, s ¢im se setkavame u JeziSe (napt. Mk
1,24: Jezis ,Nazaretsky“). Tato skute¢nost vedla k nejriznéjsim spekulacim ohledné jejich rodin-
nych pomért. Jednalo se o svobodnou nebo vdanou zenu? Byla rozvedena nebo ovdovéla? Méla
déti? Na zadnou z téchto otazek nejsme schopni dat odpovéd’. Na zakladé chybgjicich udaji
ohledné jakéhokoliv odkazu na né&jakou rodinnou vazbu, at’ uz se jedna o manzela, syna ¢i otce,
se Ize domnivat, Ze misto svého domova neopustila v doprovodu néjakého muzského piibuzného,
avSak ze odesla odtud sama a pfipojila se k JeziSovi, jehoz vetejné puisobeni se vyznacovalo potul-
nou kazatelskou a uzdravovatelskou ¢innosti. Kdyz je n¢jaky ¢loveék oznaden podle mista svého
puvodu, pak to ma vyznam jen mimo uvedené misto. Dodatek jména Maydainvy| ,,Magdalska,
z Magdaly, Magdalena, Magdalénska“, kterym je Marie bliZze popséana a identifikovana, mohl byt
tedy této zeng piipojen jen mimo misto jejiho pivodu (tj. v cizim prostiedi pfipojen). Takto si uci-
nila sama jméno ve skupin¢ téch Zen, které Jezise doprovazely, jako ,,Marie Magdalska“. Doda-
tek jména nepiimo predpoklada, ze Marie opustila své domovské mésto a jiz tam nezila.

Meésto Magdala, ze kterého pochazela Marie Magdalska, se nachazelo v jiznim cipu trodné
Genezaretské roviny na biechu Genezaretského jezera severné od Tiberias. Podle Talmudu toto
mésto, které bylo znamé jako ,,Véz ryb* (aramejsky: nx n372 ,,Migdal nunaja“), se nachazelo
2000 loket (tj. asi 1 km)'7 od Tiberias (b. Pesah 46a). Mésto jako takové neni zminéno v Bibli,
ttebaze odvozena adjektivni forma Moaydainvn se vyskytuje 12krat v Novém zakoné (Mt
27,56.61;28,1; Mk 15,40.47; 16,1.9; Lk 8,2; 24,10; Jan 19,25; 20,1.18), a to vyhradn¢ k bliz§imu
popsani Marie. Magdala je obvykle ztotozilovana s méstem s feckym jménem Tapuyéon Tarichea
(Bell. 2,573).'8 Tato identifikace se jevi pomé&rné jistd nehledé na skutednost, Ze podle Josepha
Flavia se Tarichea nachazi 30 stadii (= 5,76 km)'® od Tiberias (Vita 157).2° Oznacdeni Tarichea
zahrnuje vyznam ,slané ryby*. Toto fecké jméno dava najevo, Ze se jednalo o dulezité centrum
rybolovu a centrum exportu ryb v obdobi Rimské fise. Jednalo se tedy o vyznamné obchodni
stfedisko. Starofecky filozof, historik a geograf Strabon (kolem 63 pi. Kr. — po 23 po Kr.) jme-
nuje Taricheu u Galilejského jezera, kterd poskytuje dobré ryby k nasolovani (Geographica
XVIL,2,45). Rovnéz tfimsky ucenec Plinius Starsi (23-79 po Kr.) se zminuje o mésté Tarichea,
i kdyZ je mylné lokalizuje na jizni okraj Galilejského mote (Naturalis historia V,15).2! Na rozdil

16 Trochu odling, avSak z hlediska soucasti jména totozng, je tato Zena uvedena v Lk 8,2 (Mopia 1 kahovpévn

Maydainvr}; Marie, zvana Magdaléna) a Lk 24,10 (3 Maydoinv Mapia; Magdalénska Marie). Nakonec pak

v Janové evangeliu nalezneme dvé mista, kde je Marie Magdalska nazvana jednoduse ,,Marie* (Jan 20,11: Mopio; Jan

20,16: Mopia).

Vyraz mijxvg ,,loket (délkova mira, ktera pfedstavuje vzdalenost mezi $pi¢kou prostiednicku a loktem, tedy ptiblizné

0,525 m)* se vyskytuje 4krat v Novém zakoné (Mt 6,27; Lk 12,25; Jan 21,8; Zj 21,17). Srov. SCHWARZ, G.: wijyvg.

In: Balz, H. — Schneider, G. (edd.): Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, I11. Stuttgart—Berlin—-K6ln-Mainz

1983, sl. 203-204.

Pokud jde o archeologické objevy v lokalité Tarichea, viz RUF, S. M.: Maria aus Magdala. Eine Studie der neutes-

tamentlichen Zeugnisse und archdologischen Befunde. Miinchen 1995, passim.

19 Vyraz ,stadion” (ct6310v) oznacuje déklovou miru: 1 stadion = SCHNEIDER, G.: gtddiov. In: Balz, H. — Schnei-
der, G. (edd.): Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, II1. Stuttgart—Berlin—K6ln-Mainz 1983, sl. 638.

20 STRANGE, J. F.: Magdala. In: Freedman, D. N. (ed.): Anchor Bible Dictionary, IV. New York 1992, s. 464 (celé hes-

lo: s. 463-464).

Viz dale DE LUCA, S.: Magdala/Taricheae. In: Fiensy, D. A. — Strange, J. R. (edd.): Galilee in the Late Second Tem-

ple and Mishnaic Periods, 2. Minneapolis, MN 2015, s. 280-342.
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od Kafarnaum, které mélo spise raz vesnice, méla Magdala po stavebni strance vyrazné helénis-
ticky charakter. V Magdale se nachazely vystavni domy, d14zdéna ulice a vodovod.?? Josephus
Flavius uvadi, Ze oblast dolni Galileje byla rozdélena do dvou toparchii: Tiberias a Tarichea
(Bell. 2,252). Dulezitost mésta Tarichea vychazi najevo téz ze skutecnosti, ze v ném byl vybu-
dovan hipodrom (Bell. 2,599). Ptitomnost hipodromu ve mésté mize byt znamenim toho, Ze jeho
populace s asi 40 tisici obyvateli byla pfevazné pohanska. Toto mésto se mezi zidy netésilo dobré
povésti. Pozd&jsi rabinska literatura pric¢itd pAd mésta jeho prostopasnosti (Midr. Lam. 2,2).23 Po
zalozeni mésta Tiberias v roce 20 po Kr. ztratila Magdala-Tarichea svou pozici jako hlavni mésto
toparchie ve prospéch Tiberias. Marie Magdalska, ktera pochézela z tohoto vyznamného galilej-
ského mésta, zfejme nalezela do néjaké dobfe materialné situované obchodnické ¢i podnikatel-
ské rodiny. S JeziSem se setkala nejspiSe pfi jeho puisobeni v Galileji, snad to mohlo byt i pfimo
ve svém rodném meésté. Bylo jisté velmi nezvyklé, ze opustila svou rodinu a jesté s dalS$imi Zena-

v

mi JeziSe doprovazela a hmotné podporovala.
2. Marie Magdalska v Markové evangeliu

Ve vypraveéni Markova evangelia, jez je obecné pokladano za nejstars$i novozakonni evange-
lium, se Marie Magdalska poprvé objevuje v souvislosti s JeziSovou smrti na kiizi (Mk
15,40-41). Jeji jméno je uvedeno v ¢ele seznamu tii Zen (Marie Magdalska, Marie, matka Jaku-
ba Mladsiho a Joseta, a Salome), které byly ocitymi svédky JeziSovy smrti a o kterych je sdéle-
no, ze JeziSe ,,nasledovaly* a ,,slouzily* mu, kdyz ptisobil v Galileji. Tyto Zeny jsou takto jasné
identifikované v roli JeziSovych ucednikd a téch, kdo ho hmotné podporovaly (srov. Lk 8,2-3).

V Markové evangeliu je pak Marie Magdalska znovu zminéna ve spojitosti s JeziSovym
pohibem (Mk 15,42-47). Evangelista Marek o ni sdéluje, Ze spolecné s Marii, matkou Joseto-
vou, se divala, kam byl Jezi§ uloZen (srov. Mk 15,47). To, Ze zde neni jmenovana Salome z Mk
15,40, ktera se znovu objevi v Mk 16,1, je mozna dano skute¢nosti, Ze zde postacuje pouze dvo-
jice svédku (srov. Dt 19,15).

Epizoda o putovani Zen k JeziSovu hrobu v Mk 16,1-8 je tfetim mistem, kde evangelista
Marek zmifiuje Marii Magdalskou (Mk 16,1). Vystupuje spole¢né se stejnymi dvéma Zenami
(,,Marie, matka Jakubova, a Salome*), které s ni byly oc¢itymi svédky JeziSovy smrti (Mk 15,40:
,,Marie, matka Jakuba Mladsiho a Joseta, a Salome*).?* Marie Magdalska a jeji spolegnice jsou
predstaveny, jak bezprostiedné po skonceni sobotniho svateéniho klidu nakupuji vonné oleje,
které maji poslouzit k pomazani JeziSova mrtvého téla (Mk 16,1), a jak zahy zrana se nasledu-
jici den vydavaji k JeziSovu hrobu uskutecnit svlij zameér. Jednani zen dava najevo, ze chtéji co
nejdiive vykonat sluzbu lasky JeziSovi a projevit mu tak svou naklonnost. Uvnitf oteviené¢ho
a prazdného hrobu sdé€luje and€l témto tfem Zendm zvést o JeziSoveé vzkiiSeni a dava jim pove-
feni, aby poslaly uéedniky do Galileje k setkani se vzkiisenym Jeziem (Mk 16,7). Zeny viak

22V nedavné dobé se v Magdale uskute¢nil rozsahly archeologicky vyzkum, ktery vynesl na svétlo mnoho historicky
cennych dokladd, napi. lopatka, ktera slouzila pfi chramové bohosluzbé; bronzovy dzban; zaklady synagogy, ktera
byla postavena v jesté v dobé existence Druhého chramu (tj. pochazi z prvniho stoleti — z doby JeziSova pisobeni).
Pokud jde o nové archeologické objevy, viz napf. http://eretz.cz/2016/04/nejnovejsi-archeologicke-nalezy-v-galilej-
ske-magdale/ (citovano 29. 12. 2016).

23 R. F. COLLINS, R. F.: Mary. In: Freedman, D. N. (ed.): Anchor Bible Dictionary, IV. New York 1992, s. 579-581,

zde s. 579.

Rozli¢ny zpisob uvadéni ,,Marie, matky Jakuba* dava najevo nejistotu ne-li zmatek. Jak se zd4, znalosti ohledné pres-

nych rodinnych vztahi se jiz velmi brzy vytratily anebo byly pokladany za nedulezité. ERNST, J.: Das Evangelium

nach Markus. Regensburg 1981, s. 481.
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reaguji na andélova slova uté¢kem od hrobu a ml¢enim. Obé tyto reakce maji zaklad v jejich vni-
tinim stavu, ktery se vyznacuje hriizou, zdéSenim a strachem. Bezprostfedni reakce Zen se sho-
duje s lidskymi postoji na mocné Bozi pusobeni (srov. Mk 5,14.15.33.42; 6,50; 10,32).

Tzv. kratky zavér,? ktery doklada pouze nékolik svédki textu véetné &yt majuskulnich fec-
kych rukopisu (083 [z 6.—7. stol.], 099 [ze 7. stol.], L [z 8. stol.], ¥ [z 8.-9. stol.]), poopravuje
tento obraz zen pomoci sdé€leni, Ze zeny bez odkladu oznamily vsecko, co jim bylo ptikazéano,
tém, ktefi byli s Petrem.

Poslednim mistem, kde Marie Magdalska vystupuje v Markové evangeliu, jsou verse Mk
16,9—11, které obsahuji stru¢nou zpravu o jejim setkani se vzktiSenym JeziSem. Text Mk 16,9—11
je soudasti tzv. del§iho zavéru (,.kanonického zavéru*) Markova evangelia Mk 16,9-20.2° Tento
obvykly zavér vsak patrné neni pokracovanim predchoziho textu (Mk 16,8), nebot je v ném vidét
zietelny rozdil jak v souvislosti a slohu, tak rovnéz ve slovni zdsobé. Lze se domnivat, ze tzv.
kanonicky zavér, jenz obsahuje vypisek (excerpt) predevangelnich tradic v sobé uzavieny, byl
zavéreénym redaktorem Markova evangelia pfipojen k evangelnimu textu v prvni poloviné 2.
stoleti. Tvrzeni o Marii Magdalské v Mk 16,9, ze vzkiiSeny Jezis se ji zjevil ,,nejdfive”, nazna-
Cuje, ze je zde ucinén odkaz na tradici, kterou zachycuje Jan 20,1-18. Popis Marie jako té,
,»Z které Jezi$ kdysi vyhnal sedm zlych duchti, ¢erpa ziejmé z Lk 8,2. Prvnim pifijemcem ¢in-
nosti vzkiiSeného JeziSe je tedy Marie Magdalska. Zminka o tom, ze Marie Magdalska poté, co
se ji zjevil vzktiSeny Jezis, §la podat zpravu uc¢ednikim (Mk 16,10a), ptisobi jako provedeni ulo-
zeného piikazu (srov. Mt 28,10; Jan 20,17). Zjeveni JeZise ji dava odvahu uéinit to, co od ni diive
and¢l vyzadoval (Mk 16,7). Protofanie udélena Marii Magdalské, neni zddnym pozdéjSim vytvo-
rem, nybrZ je nejjist&j$i ze viech christofanii.?’” Ona je z ¢asového hlediska prvnim svédkem
vzkiiSeného JeziSe, ponévadz zjeveni Petrovi a Dvanacti nastalo pozdéji, jak potvrzuje kanonic-
ky zavér (Mk 16,9-20). Prvenstvi zjeveni Marii Magdalské nevylucuje, Ze se Jezi$ zjevil jeste
piedtim své matce.”® Zjeveni vzkifSeného JeZiSe jeho matce nemuselo byt uvadéno v tfednich
dokumentech cirkve, protoze vse se odvijelo mezi synem a matkou ve znamenitém a jedine¢ném
fadu.?? Mize plsobit piekvapivé, Ze v prastaré formuli tradice 1 Kor 15,3b—5 se neobjevuje zad-
na zminka o zjeveni vzkiiSené¢ho Krista zenam. Zda se, Ze je to zapti¢inéno jak chybé&jicim z4j-
mem o poskytnuti pfesného zaznamu historické udalosti, tak také tehdej$imi okolnostmi, kdy
zeny neplatily za hodnovérné svédky (srov. Lk 24,11; Mk 16,8).

3. Marie Magdalska v MatousSové evangeliu

Matousovo evangelium velmi tésné sleduje vypravéni Markova evangelia v identifikovani
Marie Magdalské jako té, ktera byla ocitym svédkem JeziSova ukiizovani a smrti (Mt 27,56),
jeho pohibu (Mt 27,61) a rovnéz jeho (prazdného) hrobu, na ktery se $la podivat (Mt 28,1). Ve
shod¢ s ptedlohou Markova evangelia je Marie Magdalska uvedena pokazdé jako prvni v seznamu

25 Tento kratsi zavér, ktery se jak jednotlivymi vyrazy, tak i slovnimi obraty zfetelné odliuje od jazyka Markova evan-

gelia, vznikl pravdépodobné v prvni poloving 2. stoleti. Srov. ALAND, K.: Bemerkungen zum Schluf$ des Markuse-

vangeliums. In: Ellis, E. E. — Wilcox, M. (edd.): Neotestamentica et Semitica. Edinburgh 1969, s. 177-178 (cely ¢lanek

s. 157-180).

Pokud jde o otazku, jak Markovo evangelium piivodn& konéilo, viz napt. MARECEK, P.: Jezisovo vzkiiseni v evan-

geliich. Vyklad zavérecnych kapitol kanonickych evangelii. Olomouc 2011, s. 19-26.

27 PESCH, R.: Das Markusevangelium, 11. Freiburg-Basel-Wien 1984, s. 550; srov. téz DSCHULNIGG, P.: Das Mar-
kusevangelium. Stuttgart 2007, s. 418, pozn. 16.

28 URICCHIO, F. M. — STANO, G. M.: Vangelo secondo San Marco. Torino — Roma 1966, s. 653.

2 LAGRANGE, M.-].: Evangile selon Saint Marc. Paris 1942, s. 449.
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zen. Ve vyctu jmen zen, které jsou svédky JeziSovy smrti na kiizi (Mt 27,55-56), evangelista
Matous identifikuje Salome jako matku Zebedeovych synil (srov. Mk 15,40 s Mt 27,56). Vyjme-
novani konkrétnich jmen piedpoklada, Ze se tyto tfi zeny v rané kiestanské tradici t€sily velké
vaznosti.

Pfi lieni JeziSova pohibu v Mt 27,57-61 se evangelista Matous$ opira o text Mk 15,4247,
ktery redakéné upravuje. Ve shodé s Markem se zmifiuje jen o dvou Zenach (,,Marie Magdalska
a druha Marie®), avsak odliSuje se od n¢ho udajem, Ze tyto Zeny ,,sedély naproti hrobu® (Mt
27,61). Timto zptisobem evangelista Matous zdlraziuje jejich roli jako ,,strazkyn® hrobu do
zacatku sobotniho klidu a zaroven jako ,,sveédk* proti podezieni o kradezi JeziSova mrtvého téla
(srov. Mt 28,11-15).

Epizoda o navstévé Zen JeziSova hrobu v Mt 28,1-8 erpa z vypravéni Mk 16,1-8. Marie
Magdalska je znovu jmenovana jako prvni, avSak na rozdil od Markovy ptedlohy tieti zena Salo-
me neni zminéna. Evangelista Matous poznamenava, ze Ucelem navstévy hrobu dvou Zen
(,,Marie Magdalska a druhd Marie®; srov. Mt 27,61) bylo ,,podivat se na hrob* (Mt 28,1). Navste-
va hrobu odpovidala zidovskym pohiebnim zvyklostem a vyjadiovala osobni naklonnost viici
zesnulému.3® Mozna, Ze tyto dvé Zeny chtély pokradovat ve svém projevu tcty vi&i JeZiSovi, tj.
sedét naproti hrobu a ,,hledét na n&j.3! Ve shodé s Markovym evangeliem Matous uvadi, ze
zenam je andélem sdéleno poselstvi o JeziSové vzkiiSeni a ze dostavaji povéfeni, aby poslaly
ucedniky do Galileje k setkani se vzkiisenym JeziSem (srov. Mt 28,7). Zatimco se podle Mk 16,8
zeny s hrizou a zdéSenim vydaly od hrobu na uték bez toho, Ze by nékomu néco fekly, v Mt 28,8
jsou predstaveny, jak se strachem a velikou radosti spéchaly uskutecnit to, k cemu byly andélem
povéfeny.

V Matousove evangeliu Marie Magdalska jesté vystupuje v udalosti, pfi které se ji a ,,druhé
Marii“ zjevuje vzkiiSeny Jezis (Mt 28,9—10). Toto vypravéni vykazuje urcité shodnosti s textem
Jan 20,14-18, ktery popisuje zjeveni vzkiiSen¢ho JeziSe Marii Magdalské. Ob¢ dvé vypravéni se
nachazi na stejném miste, tj. bezprostfedné po zjeveni andéla u prazdného hrobu, a v obou tex-
tech Jezi§ dava povéreni vyrtidit zpravu u¢ednikam, ktefi jsou pokazdé oznaceni jako ,,moji bra-
tHi (Mt 28,10; Jan 20,17). Na zaklad¢ srovnani obou vypravéni se zda, ze text Mt 28,9-10 zavi-
si na tradici, kterou patrné 1épe zachycuje Janovo evangelium a kterou Matou§ dovednym
zplisobem zasadil do kontextu svého evangelia a pfizplsobil svému stylu.3?> Marie Magdalsk4
spolecné s druhou Marii pii setkani se vzkiiSenym JeziSem jej okamzité poznavaji. Sviij vztah
k JeziSovi projevuji tfemi ¢innostmi. Pristoupenim k nému vyjadiuji touhu po spolecenstvi s nim.
Obejmuti nohou neni vyrazem snahy vzkiiSeného JeZise zadrzet,3 ale vypovida jednak o t&les-
nosti vzk¥iseného JeZise (srov. Jan 20,24-29 a v Lk 24,36-43)3* a jednak o projevu tcty vici
nému, jak je patrné z tfeti ¢innosti, kterou je klanéni, jez zahrnuje vyznam bohopocty (srov. Mt
4,10, kde je citace Dt 6,13). Marie Magdalska a druha Marie ho takto uznavaji za Mesiase

30 STRACK, H. L. - BILLERBECK, P.: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, 1. Miinchen 1922,

s. 1048.

Osborne, G. R.: Matthew. Grand Rapids MI 2010, s. 1061.

GNILKA, J.: Das Matthdiusevangelium, 11. Freiburg—Basel-Wien 1992, s. 492-493; srov. také GRUNDMANN, W.:

Das Evangelium nach Matthdus. Berlin 1971, s. 368, pozn. 4; LUZ, U.: Das Evangelium nach Matthdus, IV. Ziirich—

Neukirchen 2002, s. 417.

LOHMEYER, E.: Das Evangelium des Matthdus. Géttingen 1967, s. 407, pozn. 2.

3% BROWN, R. E.: 4 Risen Christ in Eastertime. Essays on the Gospel Narratives of the Resurrection. Collegeville, MN
1990, s. 31; GNILKA, J.: Das Matthdusevangelium, 11. Freiburg — Basel — Wien 1992, s. 495. Objeti nohou v Mt 28,10
jako zdlraznéni télesnosti Vzkiiseného je vykladem, se kterym se Casto setkavame v patristické dobé (napt. Origenes,
Theophylakt). Srov. LUZ, U.: Das Evangelium nach Matthdus, IV. Ziirich—Neukirchen 2002, s. 418, pozn. 13.
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a Boziho Syna. Ve svém chovani ke vzkiiSenému Jezisi slouZzi pro kiest'any za vzor jednani, kte-
ry by si méli osvojit vici pfitomnosti Pana. Povéfeni, které andél jiz zenam sdélil a které se zeny
pravé snazily splnit, nyni znovu zazniva od vzktiSeného Jezise (Mt 28,10). Zopakovani tohoto
povéieni jednak zastava funkci potvrzeni platnosti andélovych slov a jednak vypovida o dule-

zitosti tkolu, jenz je svéfen Marii Magdalské a druhé Marii.
4. Marie Magdalska v LukaSové evangeliu

Evangelista Lukas poprvé zminuje Marii Magdalskou jiz v Lk 8,1-3, kde se nachazi kratka
shrnujici zprava o JeziSoveé neustdlém putovani pifi zvéstovani evangelia o Bozim kralovstvi
a o jeho doprovodu, ktery zahrnoval nejen skupinu dvanacti uéednikd, ale t¢Z mnoho zen. Text
Lk 8,1-3 pochazi z vlastni latky ,,.L“ a tvofi zavér tzv. ,,malé vsuvky* (Lk 6,20-8,3), kterou vlo-
zil Lukas do svého evangelia poté, co opustil predlohu Markova evangelia v Mk 3,19 // L 6,19,
a ke které se v nasledujici textové jednotce opét vraci (Lk 8,4 // Mk 4,1). Podle Lk 8,2-3 néle-
7ela Marie Magdalska® do skupiny jmenovité uvedenych Zen, které zakusily JeZiSovu osvobo-
zujici a 1é¢ivou moc a které jako uzdravené dosvédCuji ucinky JeziSem ohlasovaného Boziho
kralovstvi.?® Doposud byla uzdravena Jeziem b&hem jeho pisobeni dle svédectvi Lukasova
evangelia pouze jedna Zena, a to Simonova tchyné (Lk 4,38-39). Uzdraveni ostatnich Zen je tie-
ba spojit se zminkami o JeziSovée terapeutické Cinnosti v Lk 4,40—41 a 6,17-19. Tyto zeny ziista-
ly v JeziSové doprovodu z vdécnosti, av§ak mozna také z toho divodu, zZe se citily bezpecné
v blizkosti mistra v souvislosti s moznou recidivou nemoci.?’ Skute¢nost, Ze JeZiSe doprovazi
zeny a ze on toto strpi, mize v zZidovském prostiedi Palestiny pusobit pohorslivé (srov. Jan
4,27),3 aviak pro helénistického &tenafe se nemusi jevit jako neobvykld.3® Skupina Zen tvoii
Jezistiv doprovod se stejnou diileZitosti a vyznamem jako okruh dvanacti uéednikt.*? Jelikoz tyto
zeny JeziSe neustale nasleduji, ndlezi do okruhu JeziSovych posluchact a jsou tak jeho ucedni-
cemi.*! Takto jsou rovnéz predstaveny v roli bezprostiednich svédkil veskerého JeZiSova pliso-
beni, tfebaze svédectvi Zen nebylo povazovano za duvéryhodné (srov. JOSEPHUS FLAVIUS, Ant.
4,219)* a v rané cirkvi po velikono&nich udélostech pouze okruh dvanacti apostold byl ustanoven
vzktiSenym JeZiem, aby o ném vydaval svédectvi (srov. Sk 1,8.21-22).

35 Pouze v Lk 8,2 je uvedena jako Mapia. 1 kakovpévny MaySoAnvn ,,Marie zvana Magdalska®.

36 Srov. RICCI, C.: Mary Magdalene and Many Others. Women Who Followed Jesus. Minneapolis 1994, s. 125.

37 WIEFEL, W.: Das Evangelium nach Lukas. Berlin 1988, s. 157.

33 TALBERT, C. H.: Reading Luke. A Literary and Theological Commentary on the Third Gospel. New York, NY 1989,
s. 92-93; SCHURMANN, H.: Das Lukasevangelium, 1. Freiburg—Basel-Wien 1990, s. 446. Pokud jde o doklady
z rabinskych spist, viz STRACK, H. L. - BILLERBECK, P.: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Mid-
rash, I1. Miinchen 1924, s. 438.

39 RADL, W.: Das Evangelium nach Lukas: Kommentar. Erster Teil: 1,1-9,50. Freiburg — Basel — Wien 2003, s. 508.

40 Zatimco skupina dvandcti u¢ednikd je v Lk 8,1 piedstavena jako okruh téch, kdo byli cOv adt@ ,,s nim (JeZisem)*,

zeny jsou v Lk 23,49 oznaceny pomoci vyrazu pro nasledovani u¢ednikd cuvaxolovBodoar, ktery je dokonce zesilen

o ptedponu cbv ,,s, se, spolu s(e).

Zidovské zeny mohly poskytovat hmotnou podporu n&jakému rabinovi a jeho zakiim, aviak nemohly opustit domov

a stat se jeho ucednicemi. Srov. WITHERINGTON 111, B.: On the Road with Mary Magdalene, Joanna, Susanna and

Other Disciples — Luke 8,1-3. Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der élteren Kirche

70, 1979, s. 243-248.

Podle minéni rabinil neméla Zena dilezité pravo nehledé na nékolik malo vyjimek vystupovat jako svédek. STRACK,

H. L. — BILLERBECK, P.: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, 111. Miinchen 1926, s. 559.

Odlisné tomu bylo podle fimského prava. Srov. MELZER-KELLER, H.: Jesus und die Frauen. Freiburg—Basel-Wien

1997, s. 270-271.
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Zminka o tfech jmenovité¢ uvedenych Zenach v JeziSové doprovodu, které byly uzdraveny od
zlych duchti a nemoci v Lk 8,2-3, mtize snad odpovidat vypravénim o povolani nékolika muza s uve-
denim jejich jmen: Simon Petr, Jakub, Jan, Lévi (Lk 5,1-11.27-28).* Je mozné, Ze u tfech jmen
zaznamenanych v tradici neslo ani tak o uchovani identity osob, ale spise méla odkazovat na tro-
jici svédka (Dt 19,15). Marie Magdalska je jmenovana na prvnim misté ve vy¢tu jmen zen. Evan-
gelista Lukas o ni sdéluje, Ze z ni vyslo sedm zlych duchd (démontl). Pomoci obrazu o sedmi
zlych duchu, ktefi se usadi v ¢loveku, popisuje Jezi§ v Lk 11,26 krajné velkou posedlost (srov.
Lk 8,30). Z této zI¢ posedlosti byla Marie Magdalska uzdravena, a sice JeziSem, jak ze souvis-
losti vychézi najevo.**

U zeny, ktera je zminéna po Marii Magdalské, jsou uvedeny velmi instruktivni osobni tidaje.
Jedna se o ,,Janu®, ktera byla manzelkou Chuzy,* jenZ byl spravcem (érnitponog)*® Heroda Anti-
py, tetrarchy Galileje (Lk 3,1). Evangelista Lukas takto sdéluje, Zze do okruhu zen, které Jezise
nasledovaly, patfily téz Zeny ze vzneSené spolecenské vrstvy a dokonce i z blizkého okoli Hero-
da Antipy. Udaj o totoznosti této Zeny dava najevo, Ze JeZiSovo kazani proniklo a oslovilo rovn-
& horni vrstvy spole¢nosti.*’ Z tohoto idaje vznika dojem, Ze také ostatni Zeny, které JeZise
nasledovaly, pochazely z vysoce postavené spoletenské vrstvy.*® Evangelista Luka§ pak Janu
jesté zminuje v Lk 24,10 jako svédka velikonocnich udalosti. O tfeti jmenovité uvedené Zené,
Zuzang, ktera v Novém zakoné vystupuje pouze zde, Lukas jen sdéluje, Ze po svém uzdraveni
JeziSe nasledovala.

Tyto tii zeny — Marii, Janu a Zuzanu — spojuje s ,,mnoha jinymi‘ Zenami jejich spole¢na ¢in-
nost ve prospéch JeziSe a jeho dvanacti ucednikd, jez je vyjadfena pomoci slovesa Stakovém
»obsluhovat, slouzit“. V ¢em tato ¢innost spocivala, objasfiuje pfipojené vyjadfeni ,,ze svého
majetku. Nejedna se tedy o ,,pfisluhovéani u stolu, coZ je zakladni vyznam tohoto slovesa,*
avSak evangelista Luka$ zde li¢i tyto Zeny jako zamozné, které¢ ze svého osobniho vlastnictvi
finanéné& podporovaly obZivu pro JeZise a jeho ucedniky.’® Marie Magdalsk4 spole¢né s ostat-
nimi Zenami je predstavena, jak dava k dispozici pro JeziSe a jeho ¢innost osobni vlastnictvi a jak
takto nasleduje JeziSovu vyzvu zieknuti se majetku (srov. Lk 14,33).

4 RICCI, C.: Mary Magdalene and Many Others. Women Who Followed Jesus. Minneapolis 1994, s. 127 spatiuje tfi

Zeny v Lk 8,2-3 jako prot&jiek trojice ucedniki — Petra, Jana a Jakuba (Lk 8,51; 9,28). KIRCHSCHLAGER, W.: Eine

Frauengruppe in der Umgebung Jesu. In: Degenhardt, J. J. (ed.): Die Freude an Gott — unsere Kraft. Stuttgart 1991,

s. 278-279 (cely ¢lanek: s. 278-285) tfi jmenovité uvedené zeny v Lk 8,2-3, které tvofi vnitini jadro skupiny Zen,

odpovidaji okruhu Dvanacti, ktery tvofil Gstfedni skupinu ucednikti z fad muzi.

Srov. RYSKOVA, M.: Maria Magdaléna. In: Hanus, J. — Vybiral, J. (edd.): Piibéhy povolani a obraceni v biblickych

textech. Brno 2009, s. 99-108 zde s. 101-102.

Evangelista Lukas nam nesd¢luje, zda Jana svého muZze opustila nebo byla jiz vdovou. Piedpoklada jen, ze Jezis$ ji

uzdravil a Ze toto uzdraveni zménilo jeji zivot.

Vyraz €nitpomog zahrnuje vyznam nejen ,,spravee”, ale i ,,mistodrzitel“. Srov. BAUER, W.: Griechisch-deutsches

Warterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der friihchristlichen Literatur. Berlin — New York 1988,

sl. 615. BLASS, F. - DEBRUNNER, A. — REHKOPF, F.: Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Gottingen

1990, § 5,3a uvadi, ze émitponog je latinismus, ktery znamena timsky ufad prokuratora. HOEHNER, H. W.: Herod

Antipas. Cambridge 1972, s. 231 se domniva, ze Chuza byl ,.financial minister Heroda Antipy.

Lukas s oblibou uvadi osoby vysokého stavu, jelikoz se snazi kfest'anstvi umistit do prostfedi svéta (srov. napi. Lk

1,3; Sk 1,1; 6,7; 8,13.26-40; 10,1-48; 18,8; 19,31).

MELZER-KELLER, H.: Jesus und die Frauen. Freiburg—Basel-Wien 1997, s. 200.

4 WEISER, A.: diaxovéw. In: Balz, H. — Schneider, G. (edd.): Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, 1. Stutt-
gart-Berlin—-K6ln-Mainz 1980, sl. 726.

50 ZAHN, T.: Das Evangelium des Lucas. Leipzig 1920, s. 338, pozn. 5; SCHURMANN, H.: Das Lukasevangelium,
1. Freiburg—Basel-Wien 1990, s. 447, pozn. 29; RADL, W.: Das Evangelium nach Lukas: Kommentar. Erster Teil:
1,1-9,50. Freiburg—Basel-Wien 2003, s. 510.
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Evangelista Lukas se ve shod¢ s pfedlohou Markova evangelia zmifiuje o Marii Magdalské
v souvislosti s pasijovymi a velikono¢nimi udalostmi. Marie Magdalska nalezi do skupiny gali-
lejskych Zen, které Jezise doprovazely do Jeruzaléma (srov. Lk 8,1-3). Pii popisu JeziSova ukii-
zovani Lukas o téchto zenach vyslovné sd€luje, Ze byly ocitymi svédky Jezisovy smrti (Lk 23,49:
,divaly se na to®). Pfi liceni JeziSova pohibu na rozdil od Mk 15,47, kde tyto zeny vidi misto,
kam* byl Jezi§ pochovan, Lukas uvadi, ze tyto vidi i to, ,,jak™ bylo jeho télo pochovano (Lk
23,55), tj. vidi jak narychlo a nedostate¢nym zptisobem bylo JeZiSovo pohibeni provedeno. Tak-
to je vytvoren ptredpoklad pro dalsi jejich jednani v Lk 24,1-12.

Vypravéni o navstéve zen prazdného hrobu v Lk 24,1-12 neuvadi evangelista Lukas na zacat-
ku jména Zen, jako je tomu v Mk 16,1, avSak sd€luje je az na jeho konci (Lk 24,10). Ve shod¢
s Mk 16,1 je u Lukase zamérem zen putujicich ke hrobu rovnéz pomazani JeziSova mrtvého téla
a vykonani tak posledni sluzby lasky viici jeho osobé. Specifickym prvkem v andélském posel-
stvi o JeziSove vzkiiSeni je vyzva, aby si Zeny vzpomnély na JeziSovu pfedpovéd’, kterou prone-
sl jeste v Galileji (srov. L 9,22.44; 18,31-33). Trebaze LukaSovo evangelium explicitné nesdélu-
je, ze Jezi§ predpovédél své vzkiiSeni pfed Zenami, miizeme pocitat s tim, ze zenam byla tato
piedpovéd’ znama. Nejen ucednici, ale i Zeny byly s JeziSem v Galileji (L 8,1-3) a doprovazely
ho na jeho cesté do Jeruzaléma (L 23,55). Musi proto znat tyto predpovédi (L 9,22.44; 18,31-33),
jez Jezis vyslovil pfed svymi ucedniky, ktefi jim nerozuméli (L 18,34). Na rozdil od Mk 16,8
(a také Mt 28,8) Lukas nezmituje zadnou emotivni reakci Zen na velikono¢ni poselstvi. Uvadi
pouze, zZe si Zeny skuteéné vzpomnély na JeziSova slova (Lk 24,8). Znovu klade diraz na vzpo-
menuti si a dava najevo zdjem o intelektudlni reakci. Vzpomenuti si pfivadi k porozuméni, ze
ukfizovani, které bylo JeziSem ohlaseno, odpovidalo Bozimu zaméru a Ze nepfitomnost jeho téla
v hrobé potvrzuje rovnéz zavér JeziSovy piedpovédi o jeho vzkiiSeni. Vzpomenuti si na JeziSo-
va slova vede zeny k Cinnosti. I kdyz neni v textu vyslovné nic uvedeno o vife Zen, lze se
nicméné domnivat, Ze jejich po¢inani ji mize zahrnovat, jak vychazi najevo z jejich nasledu-
jiciho spontanniho a okamzitého jednani. Tézko je predstavitelné, Ze by uc¢ednikim sdélily néco,
¢emu samy nevéii.>! Obsah toho, co Zeny zvéstovaly, zahrnuje to, co je vypravéné v Lk 24,28,
tj. objeveni otevieného a prazdného hrobu a pouceni, které dostaly od nebeskych poslii.>? V Mar-
kové evangeliu (Mk 16,7-8) zeny, které dostaly povétfeni zvéstovat velikono¢ni poselstvi uced-
niktim a Petrovi, ulozeny ukol neplni. V LukaSoveé evangeliu se stavaji zvéstovatelkami tohoto
poselstvi bez toho, Ze by k tomu dostaly povéieni. Kdo byl seznamen s radostnym poselstvim,
se stava jeho zvéstovatelem (Lk 2,18.38).

Uvedenim jmen Zen v Lk 24,10 je zdiraznéno, ze svédectvi, které je podano, neni anonym-
ni a skromné hodnoty, avSak pochazi od osob dobfe identifikovanych. Jmenovani Marie Mag-
dalské na prvnim misté (takto ve vSech seznamech zen v synoptickych evangeliich) mtze pou-
kazovat na jeji vid¢i postaveni a aktivni roli. Zatimco Marek jako druhou v seznamu zen uvadi
Salome, Lukas misto ni jmenuje ,,Janu‘, ktera zcela o¢ividn¢ je totozna s ,,Janou, zenou néjaké-
ho Chuzy, Herodova spravce® (Lk 8,3). Tato zména vi¢i Markovi chce piedev§im umocnit vzpo-
minku na JeziSovo pisobeni v Galileji (srov. Lk 24,6). Pfipojené vyjadieni ,,ostatni, které byly
s nimi“ v Lk 24,10 (podobné je také v Lk 8,3 a 23,55 te¢ o $irSim okruhu) zfejmé odkazuje na
zminku o ,,mnoha jinych“ Zenach v Lk 8,3, které spole¢né s témi, které jsou uvedeny jménem,

Sl PLEVNIK, J.: The Eyewitnesses of the Risen Jesus in Luke 24. Catholic Biblical Quarterly 49, 1987, s. 90-103, zde
s. 92. Srov. téz napt. GREEN, J. B.: The Gospel of Luke. Grand Rapids, MI 1997, s. 838.

52 Popsani ¢innosti Zen pomoci imperfekta \eyov , fikaly* v Lk 24,10 moZna naznacuje, Ze se opakované snaZily sdé-
lit svtij piibéh u¢ednikiim (takto MARSHALL, 1. H.: The Gospel of Luke. Exeter 1978, s. 888) nebo ze k nim hovofi-
ly jedna po druhé (takto LAGRANGE, M.-J.: Evangile selon Saint Luc. Paris 1948, s. 601).
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JeziSe doprovazely a staraly se o n&j. Takto je znovu zdlraznén odkaz na Galileu a poukdzano
tak na kontinuitu mezi JeziSovym pozemskym ptisobenim a velikono¢nimi udalostmi.

5. Marie Magdalska v Janové evangeliu

Janovo evangelium se zminuje o Marii Magdalské pouze ve dvou scénach. Prvnim mistem,
kde se s Marii Magdalskou v Janové evangeliu setkdvame, je text Jan 19,25, kde je uvedena jako
posledni v seznamu jmen Zen, které stoji pod JeziSovym kiizem. Jak se zd4, v tomto vyctu jsou
uvedeny Ctyfi zeny: JeziSova matka, sestra jeho matky, Marie Kleofasova a Marie Magdalska.
Pro pocet Ctyfi hovoii skutecnost, zZe Ctyfi Zeny tvoii jednak protéjSek ke ¢tyfem vojaktim a jed-
nak soumérné fazeni jmen po dvojicich: u prvnich dvou Zen neni uvedeno jméno a jsou piedsta-
veny pomoci ptibuzenského vztahu k JeZiSovi, dal$i dvé Zeny jsou zminény jménem.>* Na roz-
dil od synoptickych evangelii, kde se u JeziSova kiize neobjevuje JeziSova matka a Marie
Magdalska je jmenovana na prvnim misté¢ ve vyctu zen, v Jan 19,25 je v soupisu Zen nejprve
zminéna JeziSova matka a na poslednim misté Marie Magdalska. Kromé toho se v Jan 19,2627
objevuje ,,ucednik, kterého Jezi§ miloval® a cela scéna se soustfedi na JeziSovu matku a tohoto
ucednika.

Z uvedeni Marie Magdalské na poslednim misté v seznamu zen v Jan 19,25 nemiizeme vyvo-
zovat, ze by zaujimala nevyznamné postaveni mezi zenami. Tato jeji pozice spiSe vyplyva ze
skutecnosti, Ze evangelista Jan zde nejprve jmenuje pribuzné a teprve pak ostatni Zeny, tj. uvadi
vycet podle stupné pribuzenstvi. Pozornost zaslouzi pravé skutecnost, ze Marie Magdalska je
jmenovana v okruhu JeziSovych ptibuznych. Tento udaj mtize byt chapan jako jeji vyznamenani.
Marie Magdalska je jedinou Zenou, kterd je vzdy zminéna ve vSech seznamech Zen, které se
vyskytuji ve vSech ¢tyfech kanonickych evangeliich.

Evangelista Jan o téchto ¢tyfech Zenach sd€luje, ze ,,staly u JeziSova kiize*. Pro tuto jejich
¢innost neni uvedeno ani néjaké odiivodnéni a ani blizsi vysvétleni. Zeny jsou s ukfizovanym
JeziSem spojeny skrze své ,,stani. V Janové evangeliu mizeme pozorovat, ze vypovédi o stani
osob obcas slouzi k tomu, aby tito lidé byli spojeni se specifickymi kontextualnimi souvislostmi.
V Jan 18,5 pii JeziSové zatCeni je Jidas predstaven, jak stoji se zatykaci jednotkou. V souvislos-
ti s Petrovym zaptenim se tfikrat zminuje jeho stani (Jan 18,16.18.25). V Jan 1,35 stani Jana Kiti-
tele vyjadiuje jeho vztah k JeziSovi a poskytuje mu moznost k vydani dilezitého svédectvi o ném
(srov. téz Jan 3,29). Z tohoto vSeho se lze domnivat, ze stani zen v Jan 19,25 muze byt chapano
jako jejich spojeni s udalosti JeziSovy smrti na kiizi, ktera je vrcholnym okamzikem jeho zjeve-
ni, kdy v poslu$nosti dokoncil pozemskeé dilo, jez mu Otec ulozil (Jan 19,30; srov. 14,31; 17,4).
Toto jejich stani z nich ¢ini o&ité svédky JeZiSovy smrti na kiizi.>*

Druhym mistem, kde Marie Magdalskd v Janové evangeliu vystupuje, je text Jan 20,1-18,
kde je piedstavena jako hlavni postava udélosti u JeZiSova hrobu o velikono&nim ranu. Uryvek

33 Z hlediska vétné stavby je mozné, Ze by byly vyjmenovany pouze dvé nebo tii Zeny. Domnénku, podle které by v Jan
19,25 byly uvedeny pouze dvé zeny (nejprve obé zminény pomoci odkazu na jejich piibuzensky vztah a pak vlastnim
jménem), je tfeba z vécnych divodi vyloucit. V tomto ptipadé by Marie Magdalska byla sestrou JeziSovy matky.
V piipadé hypotézy, ze v Jan 19,25 se objevuji tfi zeny, by byla Marie Kleofagova totozna se sestrou JeziSovy matky.
Ponévadz se téz JeziSova matka jmenovala Marie, mély by tak ob& dvé sestry stejné jméno. Zde je vSak zapotiebi
dodat, Ze vyraz ,,sestra“ zahrnoval vyznam §ir§iho pfibuzenského vztahu. Srov. SCHNACKENBURG, R.: Das Johan-
nesevangelium, 111. Freiburg—Basel-Wien 1975, s. 321; HARTENSTEIN, J.: Charakterisierung im Dialog. Maria
Magdalena, Petrus, Thomas und die Mutter Jesu im Johannesevangelium im Kontext anderer friihchristlicher Dar-
stellungen. Gottingen 2007, s. 118, pozn. 3.

3 O Marii Magdalské se pak jests jednou v Jan 20,11 uvadi jeji ,,stani®, a sice u JeziSova hrobu.
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se Cleni do tii ¢asti: 1) Marie Magdalské ptichazi brzy rano ke hrobu, spatfuje odvaleny kamen,
b&zi k Simonu Petrovi a ,,uéednikovi, kterého Jezi§ miloval“ a podava jim zpravu (Jan 20,1-2).
2) Oba ucednici jdou ke hrobu, prohlizi ho a jdou opét domu (Jan 20,3—10). 3) Marie Magdalska
stoji u hrobu, spatfuje dva and€ly a poté vzkiiseného Jezise, kterého nejdiive povazuje za zahrad-
nika. VzkiiSeny Jezi$ se dava poznat skrze osloveni Marie, povéfuje ji a ona ho plni (Jan
20,11-18). Spojeni tfi scén vytvari osoba Marie Magdalské (Jan 20,1.11.16.18), ktera je celym
jménem uvedena pouze na zacatku a na konci perikopy (Jan 20,1.18). Kromé toho si lze vSim-
nout, ze v Jan 20,1-18 je Marie Magdalska ptedstavena, jak tfikrat pronasi domnénku o odnese-
ni JeziSova mrtvého téla (Jan 20,2.13.15).

Pii pohledu na synopticka evangelia vychdzi najevo, Ze evangelista Jan pouzil pro vSechny
Casti v Jan 20,1-18 existujici idaje. Zda se, Ze pouzil tfi hlavni pfedlohy. Velmi staré podani o na-
v§téve hrobu nékolika zenami (srov. Mk 16,1-8), tradici o Petrové prohlidce hrobu (srov. Lk
24,12) a zpravu o zjeveni vzkiiSen¢ho JezisSe Marii Magdalské s dal§imi Zenami (srov. Mt
28,8-10). Evangelista Jan tato stard podani zaznamenal a vyznamnym zpisobem redakéné zpra-
coval s vyzdviZenim postavy Marie Magdalské a doplnénim postavy milovaného u¢ednika.>

Vypravéni v Jan 20,1 za¢ina sdélenim, ze Marie Magdalska piichazi brzy rano prvniho dne
pojuje, stoji v rozporu se synoptiky (srov. Mk 16,2: , kdyz vyslo slunce®) a nehodi se k danym
okolnostem. N4vstéva hrobu za (plné tmy je nepravdépodobnd.’® Odkaz na tmu zde zahrnuje
symbolicky vyznam.>” Tma v Jan 20,1 se tedy ani tak nevztahuje ke vné&j3i situaci, ale spise cha-
rakterizuje stav Marie Magdalské. Prazdny hrob vzbuzuje u ni nepochopeni, strach a smutek.
Jesté se nenachazi v jasu vzkiiseného Jezise, pravého svétla (Jan 1,9), jenz je darcem pokoje (Jan
20,19) a radosti (Jan 20,20) a jenz je ptivodcem viry (Jan 20,29). I kdyz evangelista Jan znal tra-
dici o navstéveé vice Zen u JeziSova hrobu (srov. Mk 16,1; Mt 28,1; Lk 24,10), jak je patrné
z vyjadieni v mnozném &isle v Jan 20,2, zmifiuje se pouze o Marii Magdalské.>® Evangelista Jan
vynechanim ostatnich Zen dosahuje silngj$itho dramatického ¢inku.>® Toto poé&inani odpovida
tendenci ¢tvrtého evangelia, kde jednotlivé postavy znazoriiuji modely pro jeho kiest'anské Cte-
néaie.®® Marie nevstupuje do hrobu, avsak reaguje okamzité na skute¢nost, ze kimen je odstranén.
V Jan 20,2 je jako jeji reakce uveden b&h od hrobu k Simonu Petrovi a k ,,u¢ednikovi, kterého
Jezi§ miloval®. Jeji béh od hrobu vypovida o jejim vnitinim rozpolozeni, které se vyznacuje veli-
kym zd&Senim a bezradnosti.®' Tato poplasena reakce ut&ku od hrobu téZ naznacuje jeji osobni
naklonnost k JeziSovi. Bez toho, ze by Marie Magdalska pfi navstévé hrobu do né&j vstoupila
nebo do néj nahlédla, nyni sdéluje témto dvéma uc¢ednikiim: ,,vzali Pana z hrobu a nevime, kam
ho polozili“. Jeji tvrzeni o odcizeni mrtvého téla tedy neni vysledkem skute¢ného pfezkoumani,

55 Viz dale napt. BROWN, R. E.: The Gospel according to John XIII-XXI. New York 1970, s. 996-1004; MARECEK,
P.: Jezisovo vzkriseni v evangeliich. Vyklad zavérecnych kapitol kanonickych evangelii. Olomouc 2011, s. 238-239.

36 SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, 111. Freiburg-Basel-Wien 1975, s. 362. GRASSO, S.: I/ Vange-
lo di Giovanni. Commento esegetico e teologico. Roma 2008, s. 756 uvadi, ze dvoji ¢asovy daj ,,Casné rano* a ,,jeste
za tmy** poukazuje na naléhavost putovani Marie Magdalské ke hrobu.

57 GNILKA, J.: Johannesevangelium. Wiirzburg 1983, s. 149.

38 GRASSO, S.: Il Vangelo di Giovanni: Commento esegetico e teologico, Roma 2008, s. 757, pozn. 6 poukazuje na sku-
tecnost, ze podle zidovského obyceje je trochu nepravdépodobné, Ze by se zena sama potulovala, kdyZz byla jesté noc.

% SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, 111. Freiburg-Basel-Wien 1975, s. 362. BROWN, R. E.: 4 Risen
Christ in Eastertime. Essays on the Gospel Narratives of the Resurrection. Collegeville, MN 1990, s. 66, pozn. 78:
,,John is fascinated by the dramatic possibilities of individuals, even if a group is present.”

0 Srov. SCHNELLE, U.: Das Evangelium nach Johannes. Leipzig 2000, s. 298.

6l SCHNEIDER, J.: Das Evangelium nach Johannes. Berlin 1976, s. 318.
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nybrz se jedna o bezprostiedni Gsudek bez patfiného ovéieni.®? Jak jiz bylo vyse uvedeno,
vyjadfeni v pluralu ,,my nevime® mizeme pokladat za indicii, Ze zde evangelista Jan piebira tra-
dici, podle které prazdny hrob objevilo vice Zen (srov. Mk 16,1 par.).%3

Kratka scéna v Jan 20,1-2, v jejimz stfedu se nachazi Marie z Magdaly, slouzi jako pfiprava
na spojovaci uryvek o béhu Petra a milovaného u¢ednika k prazdnému hrobu a jeho inspekeci.
Marie Magdalska, ktera svou zkusSenost o otevieném hrobu sdéluje dvéma ucedniktim, ktefi
zastavaji ustfedni roli v Janové evangeliu, je pivodce vyznamné scény v Jan 20,3—10, ktera
znazornuje milovaného u€ednika, jak je chopen spravné vidét a vysvétlovat znameni svého Péana,
a ktery je takto predstaven jako idedlni u¢ednik s pitkladnou virou.®*

Udalost setkani Marie Magdalské s andély a JeziSem v Jan 20,11-18 je uvedena zminkou
o tom, jak Marie stoji opé&t u hrobu a pla¢e (Jan 20,11a).% Jeji pla¢ neni obvyklym oplakdvanim
zemielého, ktery byl ofekévan od jeho pribuznych nebo pratel Zenského pohlavi (srov. Jan
11,31), nybrz vyrazem jeji osobni bolesti a zarmutku, Ze nemlze nalézt svého zemielého Pana
(srov. Jan 20,13.15). Béhem svého nafikani se naklonila, aby se podivala do hrobu. Spatfila dva
andé€ly v bilém rouchu, ktefi skrze své umisténi v hrobu oznacovali misto, kde dfive leZela hla-
va a nohy JeziSova téla. Avsak tak, jako odvaleny kdmen od vchodu do hrobu nebyl pro Marii
Magdalskou znamenim JeziSova vzkiiSenim, tak rovnéz ptitomnost andéli pro ni tuto funkci
neplni.

V této situaci se andé€l¢ obraci na Marii Magdalskou s otdzkou. Zatimco v Lk 24,5 se and¢lé
dotazuji na diivod navstévy zen u hrobu, v Jan 20,13 se dotaz tyka divodu Mariina place. Otaz-
ka andéli ji vede k tomu, ze jim sdéluje, co ji znepokojuje a trapi. To, co jiz fekla dvéma uced-
nikim (Jan 20,2), nyni oznamuje rovnéz andélim: ,,Vzali mého Pana a nevim, kam ho polozili.”
(Jan 20,13). O JeziSovi hovoti jako o svém Panovi a vyjadiuje tak sviij osobni vztah k nému.

Poté, co poskytla odpovéd and€lim, nastdva néco neocekavaného. Marie Magdalska se
obratila a spatfila za sebou stat Jezise, avSak nevédéla, Ze je to on. Takto je uvedena nova scéna.
Skutecnost, ze vzkiiseny Jezi$ neni hned poznan, dava najevo, Ze jeho identita neni nyni pii-
stupnd stejnym zptisobem, jako tomu bylo diive béhem jeho pozemského plisobeni.®® Takovéto
nepoznani se nachazi rovnéz pii zjeveni v souvislosti se zdzracnym rybolovem (Jan 21,1-14;
srov. 21,4) a ve vypravéni o cesté dvou ucednikt do Emauz (Lk 24,13-35; srov. 24,16). Vzkii-
Seny Jezi§ se dava poznavat, komu chce a kdy chce.

Jezi$ klade Marii Magdalské dvé otazky. Nejprve opakuje dotaz, ktery vznesli andélé: ,,Zeno,
pro¢ places?¢” Druhd otdzka ,,Koho hled4$? nejen piipomina otazku nebeskych posli ,,Pro¢

[3

b}

Podle Mt 28,15 byla rozsitena fama, Ze uéednici ukradli JeziSovo mrtvé t€lo. Srov. téZ Justin, Dialogus cum Trypho-

ne 108,2 (PG 6,725-728). MORRIS, L.: The Gospel according to John. Grand Rapids, MI 1995, s. 734 zmifuje, Ze

vyjadfeni ,,vzali“ se vztahuje k JeziSovym neptatelim, asi zvlasté k veleknézim.

9 Srov. napt. BAUER, W.: Das Johannesevangelium. Tiibingen 1925, s. 229; WILCKENS, U.: Das Evangelium nach

Johannes. Gottingen 1998, s. 306; THYEN, H.: Das Johannesevangelium. Tibingen 2005, s. 758. Naproti tomu

BULTMANN, R.: Das Evangelium nach Johannes. Gottingen 1968, s. 530; SCHULZ, S.: Das Evangelium nach Johan-

nes. Gottingen 1972, s. 530, pozn. 3 se domniva, ze oidapev neni skute¢nym plurdlem a ze odpovida orientdlnimu

zpusobu fe¢i. HARTENSTEIN, J.: Charakterisierung im Dialog. Maria Magdalena, Petrus, Thomas und die Mutter

Jesu im Johannesevangelium im Kontext anderer friihchristlicher Darstellungen. Gottingen 2007, s. 119, pozn. 8

zastava nazor, ze Marie Magdalska se pomoci pluralu v Jan 20,2 spojuje s obéma ucedniky.

SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, 111. Freiburg—Basel-Wien 1975, s. 368.

5 Mariin navrat ke hrobu je ml¢ky piedpokladan, takto GNILKA, J.: Johannesevangelium. Wiirzburg 1983, s. 151.

% HAENCHEN, E.: Johannesevangelium. Ein Kommentar. Tiibingen 1980, s. 570; ZUMSTEIN, J.: L’ évangile selon
saint Jean (13-21). Geneve 2007, s. 278.

67 Miizeme si viimnout, Ze kdyZ se zjevuje vzkiiseny Jezi§ zenam v Mt 28,9-10, opakuje téz andélské poselstvi z Mt

28,5.7.

6

N

=N

118



MARIE MAGDALSKA: JEJI VYZNAM A ROLE DLE SVEDECTVI NOVOZAKONNICH EVANGELII

v

hledate zivého mezi mrtvymi* (Lk 24,5), avSak rovnéz odkazuje zpét na prvni JeziSovo slovo
v Janové evangeliu: ,,Co hledate?* (Jan 1,38). Na zacatku evangelia byli ucednici predstaveni
jako ti, ktefi patrali po Mesiasi, nyni na jeho konci Marie Magdalska hleda JeziSe. Jedna se
o otazku, kterd testuje ucednictvi. Tento paralelismus, ktery vytvaii ramec Janova evangelia,
dava najevo, Ze JeziSovymi udedniky jsou jak muzi, tak Zeny.®® Marie Magdalska hled4a mrtvé
JeziSovo télo a nalezne zivého Pana. Tim, ze se vzkiiSeny Jezis§ takto dotazuje, se jevi hledani
mrtvého JeZiSe téméf jako absurdni.®

Marie Magdalskéa poklada JeziSe za zahradnika. Jak dochazi k tomuto usudku, se z textu
nedovidame. Zminka o zahradnikovi pochazi ze stejné tradice jako Udaj o tom, Ze Jezi§iv hrob
se nachdzel v zahradg (Jan 19,41).7° Marie oslovuje JeZise jako ,,P4ana“. Jedna se o zdvotilé oslo-
veni zahradnika, ve kterém vSak zazniva prvokiestansky titul JeziSe (srov. 20,18.25). Marie
svymi slovy dava najevo, ze chce znat misto, kde se nyni nachézi JeziSovo mrtvé télo, aby ho
mohla vzit. Jeji zamér prinést télo nazpét, ktery je pro jednu Zenu sotva proveditelny, je vyrazem
jeji silné lasky vuci JeziSovi a touhy mu byt nablizku.

Stav Marie, ktery se vyznacuje zastfenym zrakem vici nebeskym intervencim (angelofanie;
zjeveni vzktiSeného JezZiSe), je piekonan teprve v okamziku, kdyz ji Jezis§ oslovuje jejim jménem:
,Marie“. Toto osloveni vede k poznani. Tato scéna pfipomina fe¢ o dobrém pastyii, ktery vola
své ovce jménem, ony znaji jeho hlas a jdou za nim (srov. Jan 10,3—4.27). Bézné osloveni vlast-
nim jménem zpisobuje, ze se Marie obraci k JeziSovi. Toto obraceni nezahrnuje ani tak vnéjsi
gesto otocent se, jelikoZ jiz byla obracena k nému (Jan 20,14),7! jako spi3e jeji vnitini zamé&feni
pozornosti a otevienost pro vzkiiSeného Jezige.”” Na JeziSovo osloveni reaguje Marie Magdal-
ska zvolanim, které zahrnuje rovnéz jen osloveni. Aramejské osloveni pafBouvvt (doslovné: mij
pane/mistie), které vyjadiuje prvek osobniho vztahu a které se objevuje v Novém zakoné jiz jen
v Mk 10,51, odpovidd b&znému pofBi ,,pane/mistie*’® a rovnéZ je takto evangelistou ptelozeno.

Po Mariiné zvolani, které 1ze povazovat za formu vyznani viici JeziSové osobé, vzkiiSeny
Jezi$ ji adresuje sva slova, ktera nejsou snadno srozumitelna. Nejprve ji natizuje pnf pov drtov
,nezadrzuj mé&!“ (Jan 20,17a).”* Evangelista Jan takto d4va najevo, ze Marie se JeziSe dotkla
(srov. Mt 28,9). Toto chovani lze povazovat za projev spontanni radosti a touhy jiz ho znovu
neztratit. Vzkiiseny Jezi§ ke svému piikazu pfipojuje odiivodnéni: ,,Nebot jsem jesté nevystou-
pil k Otci.“ (Jan 20,17b). K témto ne snadno srozumitelnym sloviim hned pfipojuje ptikaz: ,,Ale

% BROWN, R. E.: 4 Risen Christ in Eastertime. Essays on the Gospel Narratives of the Resurrection. Collegeville, MN
1990, s. 71, pozn. 83: ,,Discipleship is the only category that is given importance in John, and it is open equally to all
who believe and are begotten as children by God.*

% WENGST, K.: Das Johannesevangelium, 11. Stuttgart-Berlin—-K8In 2001, s. 302.
70 T o co demnivnt Sa mitio gaheaduilns Ttam: <o ahiouiie v magd&iE 5

°

De spectaculis 30,6), mohl jiz v tradici zpracované evangelistou Janem zastavat apologetickou funkci. Srov.
SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, 111. Freiburg—Basel-Wien 1975, s. 374; KREMER, J.: Die
Osterevangelien — Geschichte um Geschichte. Stuttgart 1981, s. 170-171.

MORRIS, L.: The Gospel according to John. Grand Rapids, MI 1995, s. 741 se domniva, Ze po tom, co se Marie

obratila k JeziSovi v Jan 20,14, se obratila zpatky ke hrobu. Toto v8ak evangelista neuvadi!

72 Takto napt. SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, 111. Freiburg-Basel-Wien 1975, s. 375; KREMER,
J.: Die Osterevangelien — Geschichte um Geschichte. Stuttgart 1981, s. 171; MICHAELS, J. R.: The Gospel of John,
NICNT, Grand Rapids, MI 2010, s. 999.

73V Novém zakoné celkem 15krat, pouze v evangeliich: Mt 23,7.8; 26,25.49; Mk 9,5; 11,21; 14,45; Jan 1,38.49; 3,2.26;

4,31; 6,25;9,2; 11,8.

Sloveso dmtw, které v medialnim tvaru zahrnuje vyznam ,,dotykat se, uchopit se, drzet”, se vyskytuje pouze zde

v Janov¢ evangeliu (srov. 1 Jan 5,18). Zaporny imperativ pfitomného ¢asu, ktery natizuje ukoncit predchozi neptetr-

zitou ¢innost, zapovida tedy pokraovani dotykani/zadrzovani. Srov. BLASS, F. - DEBRUNNER, A. — REHKOPF,

F.: Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Gottingen 1990, § 336,3.
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jdi k mym bratfim a oznam jim: ,Vystupuji k svému Otci a k vaSemu Otci, k svému Bohu
a k vasemu Bohu.*“ (Jan 20,17c).”> Marie Magdalska m4 piestat zadrzovat vzkiiSeného JeZise
a misto toho ma jit k JeziSovym bratfim a vyfidit jim poselstvi. Jezi§ zde nema na mysli své
ptibuzné (srov. Jan 7,3.5.10), nybrz své ucedniky. Text Jan 20,17 je jedinym mistem ve ctvrtém
evangeliu, kde jsou JeziSovi uéednici nazvani jako jeho bratii (srov. Mt 28,10).

Poselstvi, které ma za ukol Marie Magdalska vyfidit, zni: ,,Vystupuji k svému Otci a k vase-
mu Otci, k svému Bohu a k vasemu Bohu.” (Jan 20,17¢). Formulace o vystupovani k Otci je
janovsky zptsob vyjadfeni velikono¢niho poselstvi o JeziSoveé vzkiiseni. Hadankovité zné&jici
slova vzkfi§eného JeziSe ,,jesté jsem nevystoupil k Otci® nelze povazovat za ohlaseni nanebe-
vstoupeni, jelikoz evangelista Jan pohlizi na JeziSovu smrt, vyvySeni a oslaveni, jako na jedno
jediné déni (srov. napt. Jan 3,14—15; 12,32-33). VzkiiSeny Jezi§ se nenachazi v n&jakém zvlast-
nim ,,mezistavu* mezi vyjitim z hrobu a navratem k Otci.”® Slova ,,je3té jsem nevystoupil k Otci
odkazuji zpét na zacatek JeziSovy feci na rozloucenou v Jan 14,1-3, kde ohlasuje svym uced-
niklim, Ze jim odchazi pfipravit misto k pfebyvani. VzkiiSeny Jezi§ v Jan 20,17 dava najevo, Ze
napliiuje svtyj pfislib, ktery dal u¢ednikim pfi svém louceni s nimi. On nyni vystupuje ke svému
Otci,”’ a to znamena pro jeho ,,bratry*, Ze jim pfipravuje ptibytky u Otce a Ze jim takto zpros-
ttedkovava spoleCenstvi s Otcem, které jim jako plod svého odchodu predpovédél (srov. Jan
14,21.23.28).78 Teprve totiz, az budou udednici tam, kde je on, je jeho jiti k Otci dokon&eno.”®

Poté, co Marie Magdalska vyslechla slova vzkiiSeného JeziSe, evangelista sd€luje, ze se
vydala k uéednikiim a splnila Jezisiv ptikaz (Jan 20,18). Ve formé pfimé feéi evangelista Jan
uvadi poselstvi, které Marie Magdalské ptfedala ucednikiim: ,,Vidéla jsem Pana“. Toto shrnujici
sdéleni o zkusenosti se vzkiiSenym JezZiSem, které se shoduje s formuli tradice pfi vydavani své-
dectvi o JeziSove vzkiiSeni v prvotni cirkvi (srov. 1 Kor 9,1), se znovu objevuje v Jan 20,25.
Evangelista Jan nakonec pfipojuje, ze Marie Magdalska ,,vyfidila, co ji fekl (Jan 20,8b). Timto
zplisobem evangelista ukazuje, Ze JeZiSova slova jsou tim nejdiileZit&j$im, co zaznamenal 3

6. Zavér

Marie Magdalska, je vedle JeziSovy matky nejcastéji zminiovanou zenou v evangeliich. Jeji
jméno uvadi vSechna ¢tyfi kanonicka evangelia. V synoptickych evangeliich je poprvé zminéna
v Lk 8,1-3, kde je piedstavena jako jedna z zen, které zakusily JeziSovu osvobozujici a 1é¢ivou
moc a kter¢ jako uzdravené nazorné dokladaji ucinky JeziSem ohlasované¢ho Boziho kralovstvi.
Marie Magdalska nalezi do okruhu Zen, které v roli ucednic vedle ucednikti z fad muzu Jezise
béhem jeho vefejného plsobeni doprovazely a slouzily mu svym majetkem. Zda se, ze Marie
Magdalska ve skuping zen zastavala vyznacnou roli — podobné jako Petr mezi uéedniky. Jeji jmé-
no se ve vyctu Zen objevuje vzdy (kromé Jan 19,25) na prvnim misté. Podle svédectvi Matouso-
va evangelia jsou Marie Magdalska a druha Marie, ktera je podle vSeho Marie, matka Jakubova

75 Podrobné pojednani ohledné interpretace Jan 20,17 poskytuje BIERINGER, R.: ,,I am ascending to my Father and

your Father, to my God and your God” (John 20:17). Resurrection and Ascension in the Gospel of John. In: Koster,
C. R. — Bieringer, R. (edd.): The Resurrection of Jesus in the Gospel of John. Tiibingen 2008, s. 209-235.
76 Takto SCHNELLE, U.: Das Evangelium nach Johannes. Leipzig 2000, s. 303.
77 Perfektum évoBéPnka oznaduje Einnost, kterd pravé probihd. Srov. BIERINGER, R.: ,,I am ascending to my Father
and your Father, to my God and your God” (John 20:17). Resurrection and Ascension in the Gospel of John. In:
Koster, C. R. — Bieringer, R. (edd.): The Resurrection of Jesus in the Gospel of John. Tiibingen 2008, s. 233.
SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, 111. Freiburg—Basel-Wien 1975, s. 377.
79 KREMER, J.: Die Osterevangelien — Geschichte um Geschichte. Stuttgart 1981, s. 174.
80 SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, 111. Freiburg-Basel-Wien 1975, s. 379.
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a Josefova, ocitymi svédky nejen JeziSovy smrti (Mt 27,56) a jeho pohibu (Mt 27,61), ale téz
JeziSova vzkfiSeni skrze vysvétleni prazdného hrobu andélem Pané (Mt 28,5-7) a skrze osobni
setkani se VzkiiSenym (Mt 28,9—10). Ony jsou svédky pravd viry prvotni cirkve o smrti
a vzkiiSeni JeziSe Krista, které zachycuje prastara formule tradice 1 Kor 15,3b—5. V Janove evan-
geliu je nakonec Marie Magdalska pfedstavena, jak se ji samotné dava vzkiiSeny Jezi§ poznat
a jak od n¢j dostava povéieni zvestovat velikono¢ni poselstvi u¢ednikim (Jan 20,11-18; srov.
Mk 16,9-11). Marie Magdalska je takto evangelistou Janem prezentovana jako prvni svédek
JeziSova vzkiiSeni a prvni zvéstovatel velikono¢niho poselstvi, procez byla pravem v d&jinach
cirkve ohodnocena Cestnym titulem apostola apostolorum ,,apostolka apostolu‘.
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