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W OBLICZU NOWYCH WYZWAN I ZAGROZEN: LATA 1931-1938

MICHAL JARNECKI

In the results erosion of the Versailles Common Safety System, Czechoslovakian diplomacy tried
to found new responses. The taking over the German Government by Nazis have accelerated the
approach with Soviet Union. At this same time have worsted relationships — before not especially
well — with Poland. The alliance between Czechoslovakia and Soviet Russia in 1935 has cooled
connection the Prague with Ukrainian Emigration. Czechoslovak administration was under
strong polish Pressure.
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Dylematy i rozdroza czechoslowackiej polityki zagranicznej

Od poczatku lat trzydziestych system wersalski, wraz ze swoja locarnenska mutacja, ulegat
coraz wyrazniejszemu ostabieniu i destrukcji. Proces ten przys$pieszyt od 1933 r., co wiazalo sig,
Z niewymagajaca specjalnego komentarza, brzemienng zmiang steru w Niemczech. Przeksztalce-
nie niestabilnej by¢ moze, ale demokratycznej, liberalnej Republiki Weimarskiej w agresywna,
nazistowska III Rzeszg, mialo takze znaczace konsekwencje dla polityki §wiatowej. Sasiadujaca
z panstwem Hitlera Czechostowacja wkrotce odczuta skutki nowej sytuacji, przekonujac sig, ze
jej wiara w stabilno$¢ systemu opartego na zasadach zbiorowego bezpieczenstwa i wiar¢ w auto-
rytet Ligi Narodow nie ma pokrycia w rzeczywistosci i nalezy poszuka¢ nowych gwarancji. Ztu-
dzeniem okazalo si¢ tez przekonanie, Ze ze strony Niemiec-Rzeszy, niezaleznie od roznic intere-
sOw 1 problemdéw z germanska mniejszos$cia, zagrozenie w sumie jest niewielkie i dotyczy¢ moze
tylko rywalizujacej z CSR Polski. Uswiadomienie sobie tych faktow zmacito spokoj praskich elit.

Znany byt tradycyjny rusofilizm czeskich elit, wywodzacy si¢ jeszcze z XIX-wiecznych nad-
ziei czy iluzji wigzanych z panslawizmem i jego naturalng ,,Jokomotywa™ w postaci Rosji. Ster-
nicy nawy politycznej Czechostowacji, tradycyjnie poszukujacy sojusznika na Wschodzie, pogod-
zili si¢ ostatecznie z realiami i pomimo zrozumiatych oporéw, bez entuzjazmu, zdecydowali si¢
zblizy¢ si¢ do tej wtasnie postaci Rosji, jak wowczas byla, czyli ZSRR. Inne postrzeganie sowi-
eckiego kolosa stanowito jedng z najwazniejszych réznic pomiedzy Polska a CSR. Stosunki
dwoch panstw znajdowaly sie, na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych, w stanie swoistego
zamrozenia. Emocje pierwszych lat niepodlegtosci wydawaty si¢ przygasac, ale w tle nadal tlito
si¢ napigcie i nie zniknely przestanki konfliktow. Oba kraje rywalizowaty o prestizowe pierws-
zenstwo w Europie Srodkowej, istniata tez niezatatwiona z polskiego punktu widzenia sprawa
cieszynska. Zte wrazenie w Polsce wywotata nieprzemyslana wypowiedz Masaryka w sprawie
korytarza i Gdanska, wskazywanych jako Zrddta najpowazniejszych zrodet napie¢ w Europie!.

' Stawny wywiad TGM do brytyjskiej agencji prasowej London General Press, w ktorym miat powiedzie¢: , Istniejg dzi§ dwa
gtéwne niebezpieczenstwa dla pokoju Europy. Jednym z nich jest korytarz, drugim sa Wegry. Co si¢ tyczy polskiego kory-
tarza, to jestem zdania, ze Niemcy nigdy nie pogodza si¢ z obecnym stanem rzeczy, na mocy ktorego Prusy Wschodnie
odciete sa od Rzeszy*, por. GRUCHALA, J.: Tomasz G. Masaryk. Wroctaw 1996, s. 223; KIERSKI, K.: Masaryk a Pol-
ska. Poznan 1935, s. 89; tez Historia dyplomacji polskiej, t. IV, pod. red. P. Lossowskiego. Warszawa 1995, s. 395.
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Wydaje sig, ze éw incydent mogt dowodzi¢ nie tylko glebokiej nieufnosci, ale byl tez moze jed-
nym z argumentow, na to ze rywalizujacy sasiedzi starli si¢ skierowac uwage i energi¢ Republiki
Weimarskiej w pozadang przez siebie strong. Czesi wskazywaliby chetniej pétnocny kierunek,
a Polacy, co zrozumiate, raczej swoje potudnie?. Pomimo nieufno$ci, zastrzezen i chtodu toczyty
si¢ jednak rozpoczete w poprzedniej dekadzie rozmowy kot wojskowych na temat wspolpracy
wywiadoéw i nawet rokowaty one nadzieje na przysztos¢. Czescy wojskowi, przejawiali wigksza
niz politycy otwarto$¢ w stosunkach z potnocnym sasiadem, widzac w nim potencjalnego partne-
ra przeciwko pot¢zniejacym Niemcom. Dostepne materialty dowodza zainteresowania Czechow,
w tym wzgledzie jednak osamotnionych przez swoich politycznych przywodcow?. Oficerowie
czescy nie unikali nawet trudnego tematu ukrainskiego, draznigcego Polakéw, przekazujac
w 1931 r. szczegotowe informacje o stosunkach pomigdzy OUN i niemieckg Abwehrg. Nieco
wezesniej zastepca szefa Sztabu Glownego CSR, gen. Vladimir Chalupa, aby rozproszy¢ polskie
poktady nieufnosci i oddaé szacunek polskim stuzbom, oswiadczyt attaché II Rzeczypospolitej,
mjr Andrzejowi Czerwinskiemu: ,,Wiem, ze nam nie bardzo wierzycie i podejrzewacie nas
0 nieszczero$¢ — a moze nawet przypuszczacie nasz czynny udzial w obecnej robocie ukrainskiej
na waszg niekorzys¢. Wasze organy wywiadowcze pracujg dobrze — sprawdzcie, a przekonacie
sig, jak si¢ mylicie*4. Czescy sztabowcy dokonali réwniez pewnego konkretnego gestu, przyzwa-
lajac na dyskretng penetracje ukrainskiej emigracji polskiej powotanej do zycia w 1930 r. pla-
cowce wywiadowcezej ,,Olaf* kierowanej przez mjr. Jerzego Krzymowskiego. Ten rowniez dbat
o dobre relacje z czeskim wywiadem®. Podczas spotkania wywiadowcow w lipcu 1931 r. w Wars-
zawie, strona polska rozwijata watek inspiracji ,,obozu ukrainskich nacjonalistow* przez niemi-
ecka agenture®. Nie byt to weale koniec kontaktéw wojskowych obu panstw. Zastepca szefa szta-
bu armii naszych potudniowych sasiadow, gen. Lev Prchala (zapewne nie bez zgody swego szefa,
gen. Syrového), w rozmowie z polskim attache, wowczas juz pptk A. Czerwinskim, wskazujac
niemieckie niebezpieczenstwo zaproponowal przej$¢ do konkretnej, bliskiej wspodtpracy dwoch
armii i wywiadoéw. Okoliczno$ci nakazywaé mialy przezwyci¢zenie dotychczasowych sporow
i linii podziatu. Nie da si¢ ukryé, ze odbiegalo to od oficjalnej linii Hradu’. Niestety, wskutek ase-
kuranctwa i oporu elit politycznych CSR nie doszto do dalej idacych porozumien. Sprawa zaczeta
si¢ i skonczyta na szczeblu rozméw migdzysztabowych, nie posuwajac si¢ poza kurtuazyjna
wymiang informacji. Czechostowacja byta $wiadoma, Ze stosunek do Zwiazku Radzieckiego row-
niez do pewnego stopnia dzieli Malg Entent¢. Rumunia, majaca swoje rachunki z pétnocnym
poteznym sagsiadem, w tym wzgledzie posiadata wlasne zdanie. To stanowito powod odwlekania
momentu oficjalnego uznania tego panstwa®. Istnialy tez wewnetrzne opory przeciwko nawigza-

2 CAMBELL, F. G.: Confrontation in Central Europe. Weimar — Germany and Czechoslovakia. Chicago—London 1975,
s. 181-183, 188, 195-196.

3 BULHAK, H.: Z dziejow stosunkéw wojskowych polsko-czechostowackich w latach 19271936, w: SzdZSRRIES.
Wroctaw 1974, s. 97-146.

4 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej CAW), O. II SG, sygn. 1.303.4.7647, raport mjr Czerwinskiego do Oddziatu I
z4.12.1930r.

5 CAW, O. II SG 1.303.4.2345, placéwka ,,Olaf*, opracowanie z 8. 11. 1932; KOLAKOWSKI, P.: Miedzy Warszawg
a Pragq. Stosunki polsko-czechostowackie stosunki wojskowo-polityczne 1918—1939. Warszawa 2007, s. 334-335.

¢ BULHAK, H.: s. 105 i 114 oraz KOLAKOWSKI, P.: Miedzy Warszawq a Pragq..., s. 337-338; wiecej informacji

o spotkaniu wywiadowcow z lipca 1931 w Pradze w: AAN, Sztab Gléwny, sygn. 616/145, sprawozdanie z konfe-

rencji z przedstawicielami czechostowackiego Oddziatu I w dniach 2.-3. 7. 1931 z 16. 7. 1931, k. 156-158.

Historia dyplomacji..., s. 396-397, w ktorej cytowany jest raport polskiego attache do szefa Sztabu Glownego, gen.

Janusza Gasiorowskiego z 18. 2.1 19. 4. 1932. In: AAN, MSZ, sygn. 5598.

8 BRACH, R.: Rusky problem v ceskoslovénskej zahranicni politice na pocatku r. 1924, w: CSCH, R. XVI, 1968, &. 1,
s. 11-15, 25-26.
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niu oficjalnych relacji ze Zwigzkiem Radzieckim, ktore wiazaty si¢ z trudnymi, niezalatwionymi
rozliczeniami finansowymi i konfiskata przedsigbiorstw nalezacych niegdy$ do czeskiego kapita-
hu. Obiekcje nadal wysuwata wptywowa partia narodowych demokratow K. Kramaie®.

Dowodem ostabienia dotychczasowego systemu stosunkow migdzynarodowych stala si¢ tez
konferencja haska, na ktorej Niemcy wystepowaty o znaczng redukcj¢ swoich zobowigzan finan-
sowych, co w Pradze zostato odnotowane. Bylo to niebezpieczne, poniewaz Republika Weimar-
ska znalazta potencjalnego nasladowceg w postaci horthyowskich Wegier, roéwniez dazacych do
zniesienia natoZzonych na nie ograniczen'?. Jeszcze wickszy niepokdj wywotat zgloszony w mar-
cu 1931 r. projekt unii celnej pomiedzy Niemcami i Austrig. Czechostowacja miata prawo poc-
zu¢ si¢ tym bezposrednio zagrozona, stad jej reakcja i nacisk na partneréw z Matej Ententy, na
interwencj¢ w tej sprawie, czego domagata si¢ tez Francja. Polska, cho¢ bez entuzjazmu roéwni-
ez przylaczyta sie do protestow!!. W wyniku reakcji opinii miedzynarodowej, w tym i mocarstw,
wowczas temu przeciwnych, do unii nie doszto.

Kolejnym z symptomdw ostabienia systemu wersalskiego, w ktérym Praga poktadata nadzie-
je na swoje bezpieczenstwo, stata si¢ w latach 1932—-1933 idea Paktu Czterech, pomigdzy Italia,
Niemcami, Francjg i Wielka Brytanig. Koncepcja wywotata zaniepokojenie w srodkowej Europie.
Pomimo zastrzezen wobec CSR, w Warszawie zostata podjeta proba wspolnych, skoordynowa-
nych dziatan przeciwko tej deprecjonujgcej mniejsze panstwa idei. Kierujacy od konca 1932
r. polskim MSZ, Jézef Beck, nawet planowal wizyte nad Weltawa, aby wzmocni¢ ten swoisty
»front odmowy*. Pomyst, cho¢ bez entuzjazmu, zostal przez Czechostowacj¢ poparty, z racji
obaw o reakcje sojuszniczej Francji. Jeszcze jeden dowod ,,nadostroznosci Pragi, bez wglebiania
si¢ W jej motywacje, wywotatl irytacj¢ Warszawy, poglebiajac nieufno$¢ migdzy sgsiadami. Do
podrozy polskiego ministra, majacej szans¢ poprawy nie tylko atmosfery wzajemnych stosunkow,
nie doszto, a pozniejsze lata i doswiadczenia wrecz j3 przekreslaty. Projekt nie wszedt co prawda
w zycie, ale stanowil symptom, iz mocarstwa sg gotowe uzgadnia¢ w swoim tylko gronie kluc-
zowe dla kontynentu problemy. Takze blgdem ze strony Pragi, patrzac z pewnej perspektywy, oka-
zaly si¢ proby przekonywania w marcu 1933 r. Anglikow, co do sensownosci ustgpstw na rzecz
Niemiec w dziedzinie zbrojefi i uznania ich réwnorzednosci pod tym wzgledem!?.

Grozne nastgpstwa miato, a przyszio$¢ pokazata, ze nawet wrecz katastrofalne, przejecie
wladzy przez nazistow w Niemczech. Nastepnym dowodem zageszczania si¢ relacji migdzyna-
rodowych stanowito opuszczenie przez 111 Rzeszg¢ Ligi Narodow w 1933 r. Juz wczeséniej uczy-
nita to Japonia, stad opuszczenie tego forum przez kolejne mocarstwo nie najlepiej wrozyto
przysztosci tej organizacji.

Z punktu widzenia Pragi niebezpieczny obrét przybrat rozwdj stosunkow w Austrii, w ktorej
doszto do brutalnej rozprawy z socjaldemokracja i wprowadzenia rzadéw autorytarnych na poc-
zatku 1934 r. Wieden zblizatl si¢ nie tylko ideologicznie do panstw dyktatorskich, zwlaszcza

® DEJMEK, J.: Edvard Benes. Politicka biografie ceského demkrata, t. 1, Revolucionai a diplomat 1884-1935. Praha

2006, s. 408-409.

SIERPOWSKI, S.: Przemiany w polityce miedzynarodowej w latach wielkiego kryzysu gospodarczego: w: Niemcy

w polityce miedzynarodowej, t. 2 Lata wielkiego kryzysu gospodarczego. Poznan 1992, s. 9-46; DEJMEK, J.:

E. Benes..., s. 484.

" KOTLOWSKI, T.: Zabiegi Austrii i unie celng z Niemcami w 1931 r. In: Niemcy w polityce..., s. 293-304 i w tym
samym tomie ESSEN, A.: Polityka Francji w Europie Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej w zwigzku z projektem
austriacko-niemieckiej unii celnej, s. 243-250; idem, Stosunki polsko-czechostowackie w latach 1925-1934. Szanse
i zaniechania. In: Od porozumienia do zrozumienia. Polacy, Czesi i Stowacy w XX. Rzeszow 1999, s. 84-85; DEJ-
MEK, J.: s. 508-510.

12 KAMINSKI, M. — ZACHARIAS, M.: Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939. Warszawa 1998,
s. 139.
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Wiloch, a relacje z Czechostowacja, mogty mieé teraz mniejsze znaczenie'®. Dalszemu skompli-
kowaniu ulegly tez i tak nietatwe stosunki z Polska. Strona czechostowacka wyczuwajaca nie-
bezpieczne trendy w polityce migdzynarodowej, zaczgta zabiegac o zblizenie z Polska, czyniac
to jednak w tradycyjnie asekurancki sposoéb, nie chcac zajaé zdecydowanego stanowiska z obaw
przed wielkimi sasiadami Rzeczypospolitej, zwltaszcza Niemcami. Dowodem znane w literatur-
ze zastrzezenia posta Girsy wysylane do praskiej centrali w drugiej potowie 1932 1.'4. Z duzg ost-
roznoscia nalezatoby, wigc przyjac deklaracje samego Benesa, ktory miat proponowa¢ we wrze-
$niu 1932 r., podczas rzekomego spotkania z Beckiem w Genewie sojusz wojskowy. Fakty
wskazuja, ze polskiego dyplomaty wowczas w mieScie nad Lemanem zwyczajnie nie byto!®. Do
spotkania obu politykéw doszto pdzniej, 3. 2. 1933 r., w genewskim hotelu ,,Beau Rivage®,
a wymiana ich pogladéw byla interesujaca. Stenogram rozmowy, za czeskim badaczem Jindfi-
chem Dejmkiem, opublikowat Andrzej Essen. Czech proponowal nie wracaé do przesztosci,
W sposob zawoalowany przyznajac, ze by¢ moze mylit si¢ w 1920 r., w kwestii blokowania tran-
sportdw i1 sprawe cieszynska takze datoby si¢ prawdopodobnie lepiej rozegraé. Przyznat tez, ze
nie brakowato bledéw w stosunku do emigracji ukrainskiej. Ostatecznie strony uzgodnity, ze nie
beda sobie przeszkadza¢. Czechostowacki minister takze thumaczyt dlaczego stosunki z jego
panstwa z Niemcami sg mniej napi¢te niz analogiczne Niemiec z Polska. Przyczynit si¢ do tego
brak sporu terytorialnego. Wiar¢ poktadat w Matej Entencie. Wymienione zostaly punkty spor-
ne wzajemnych relacji, m.in. kwestia Rusi Podkarpackiej. Ogolnie strony zgodzity si¢ zacie$ni-
ac¢ wspolprace, nie precyzujac na czym miataby ona polega¢ i postanawiaty i nie przeszkadzac¢
sobie na arenie miedzynarodowe;!®.

Z pewnym niedowierzaniem przypatrywano si¢ wigc w Pradze postepujacej poprawie klima-
tu pomigdzy Warszawa a Berlinem. Na krotko przed finalizacja porozumienia z III Rzesza,
w Genewie 20. 1. 1934 1., doszto do spotkania dwoch wyraznych osobowosci w Europie Srod-
kowej, J. Becka i jego czechostowackiego odpowiednika. W miare szczera, jak na standardy dyp-
lomatyczne, rozmowa i wymiana pogladéw, nie przyniosta przetomu. Polityk znad Weltawy,
zapewnial, Ze jego kraj z Niemcami w konflikcie si¢ nie znajduje, a priorytetowe znaczenie maja
dla CSR relacje z partnerami z Malej Ententy. Czeska strona odnotowata, iz Polacy zdaja sobie
spraw¢ z niebezpieczenstw ptynacych z niemieckiej polityki, ale przyzna¢ tez musza, ze rozmo-
wy z tym akurat rzadem sg bardziej efektywne, niz z poprzednim!”. Trudno si¢ nawet dziwié.
Ogolne deklaracje czechostowackiego megza stanu nie mogly przystoni¢ ewidentnych korzysci
wyptywajacych z uregulowania na choc¢by jaki$ czas stosunkow z Rzesza. Tak widziata wowc-
zas te sprawy Warszawa. Z zaskoczeniem i obawami zostata przyjeta polsko-niemiecka dekla-
racja z 26. 1. 1934, zwana popularnie paktem o nieagresji. Bene§ nie szczedzit polskiej dyplo-
macji stow gorzkiej krytyki, zapominajac jednak przy tym, ze i sam nie wykazywat lojalnosci
wobec poinocnego sasiadal'®.

Dojécie do wiadzy nazistow wzmocnito irredentystyczne, grozne dla CSR, postawy Niem-
cow sudeckich. Reprezentacjg nawet nie tyle samej mniejszosci, ale ekspozyturg wptywow

13 DEIMEK, J.: s. 575-576.

14 KOZENSKI, I.: Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej 1932—1938. Poznan 1964, s. 47-48; Historia dyp-

lomacji..., s. 397.

Ibidem; J. KOZENSKI przypomniat, iz wowczas Beck byt ,tylko wiceministrem i nie przebywat w Genewie.

16 ESSEN, A.: Rozmowa Benes-Beck 3. 02. 1933. In: Zeszyty historyczne, Paryz—Warszawa 1994, z. 110, s. 119-132,
artykut posiada charakter Zrodtowy, prezentujac zapis rozmowy.

17 KAMINSKI, M. — ZACHARIAS, M.: Polityka zagraniczna..., s. 140-141.

18 7 pewng ostroznoscig pisal o tym KOZENSKI, I.: s. 77-78; nieco bardziej zjadliwie KAMINSKI, M. — ZACHA-
RIAS, M.: Polityka..., s. 141.
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i agenturg Berlina, stata si¢ Partia Niemcow Sudeckich (SdP). Problemy pojawity si¢ tez na Sto-
wacji, gdzie rosty wptywy autonomistow z HSLS, czyli partii ludackiej pod przewodnictwem
Andreja Hlinki, co pokazaty milenijne uroczystosci w Nitrze (zwigzane z powstaniem Wielkich
Moraw). Na dodatek doszto do zadraznien ze Stolica Apostolska z racji niedyplomatycznego,
z punktu widzenia Pragi, zachowania nuncjusza. Hlinka, chcac podkresli¢ odrebno$é Stowakow
przeciwstawit si¢ lansowanym tezom, ze istnieje rzekomy naréd czechostowacki'®. Do przesile-
nia politycznego doszto tez w Austrii, ale tym razem proba faszystowskiego przewrotu si¢ nie
powiodta, pomimo zamordowania kanclerza Dolfussa. Nagle okazalo si¢, ze Republika nie jest
tak bezpieczna jak do tej pory sadzono. Wkrotce po tym fakcie Polska zaczela intensyfikowac
swoje zainteresowanie kwestig cieszynska, co dla Pragi miato stanowi¢ dowod rzekomej wspo-
Ipracy z Berlinem.

Zatamywanie si¢ dotychczasowego systemu bezpieczenstwa wplyneto jednak na Prage mobi-
lizujaco. Ewolucje stanowiska CSR wyczuwata podskoérnie czg$é emigrantow czego dowodzito-
by wyznanie przebywajacego w Pradze dr Epifamego Kaminskiego, ktéry zwracat si¢ do swoje-
go przyjaciela z kaliszkiej stanicy?® w listopadzie 1931 r. Poréwnujac mozliwosci dziatania
w kilku panstwach, pisat: ,,Co do przeniesienia Waszej dziatalnosci z Polski, to nie widzg odpo-
wiedniego terenu. Faktycznie w Polsce cigzko pracowac, tam beda szkodzi¢ nie tylko wrogowie,
ale i swoi, Rumunia nie odpowiada, Niemcy i Austria sa sojusznikami najwigkszego wroga [miat
chyba na mysli ZSRR — MJ]. Wkrétce Czechostowacja stanie sie sojusznikiem Bolszewji [...]"2!.
Logika wydarzen zmierzata ku temu. Czechostowacka dyplomacja szukata dla siebie, co zrozu-
miale optymalnych rozwiazan. Wsrod nich zacie$nienie wspolpracy z Polska, nie znajdowalo si¢
niestety wsrod priorytetdw. Szczerze mowiace, dla Warszawy réwniez. Zbieglo si¢ to z rokowa-
niami o tzw. wschodnioeuropejskie Locarno w latach 1934-1935. Jezeli rokowania wskutek
weta Polski i niecheci Niemiec zakonczyly si¢ fiaskiem, to ich pochodng stata si¢ zmiana stano-
wiska partneréw z Malej Ententy do relacji ze Zwigzkiem Radzieckim??. Sowieckie mocarstwo,
nieufne wobec polityki Benesa, takze bylo gotowe zmieni¢ swoje zdanie. Zresztg brak oficjal-
nych stosunkow nie przeszkadzat mniej formalnym kontaktom i dominujacej dobrej woli, czy
gospodarczej wymianie. Trudno by to nawet bylo porownywac¢ z relacjami polsko-radzieckimi,
pomimo istnienia oficjalnych stosunkow. Praga przekonata partnerow i wspdlne uznanie ZSRR
nastapito w 9. 6. 1934 r., cho¢ nawigzanie stosunkdéw ze strony Jugostawii przeciagalo si¢ ze
wzgledu na opdr kréola Aleksandra. Czechostowacja po 11 miesigcach, w $lad za Francjg, 16. 5.
1935 r. zawarla ze Zwiazkiem Radzieckim sojusz polityczno-wojskowy, z waznym zastrzezeni-
em, iz swoje zobowiazania sojusznicze ZSRR spelni, o ile nastgpi wczesniej pomoc ze strony
francuskiej??. Bene$ wkrotce, poniewaz juz w czerwcu, osobiscie udat sic do Moskwy w celu
umocnienia $wiezo zawartego aliansu. Szef czechostowackiej dyplomacji odwiedzit takze kilka
innych miast, m.in. Charkéw i Kijéw. W ukrainskiej metropolii natrafil na obchody 15 rocznicy
»Wyzwolenia“ miasta spod ,,polskiej okupacji®, co dodato sprawie odpowiedniego ,,smaczku®.
Aby 6w fakt nie byt jednoznacznie interpretowany antypolsko, minister udzielit wywiadu

19 TOMASZEWSKI, J.: Czechostowacja. Historia panistw $wiata w XX w., s. 50-51; DEIMEK, I.: E. Benés...,

s. 566-567, gdzie autor przytacza tez literatur¢ przedmiotu.

Na miejscu zlikwidowanych obozéw internowania ukrainskich zotnierzy powstata w Kaliszu i Szczypiornie, w 1924

r. tzw. Ukrainska Stanica.

CAW, 1.303.4-5428, k. 35, dr Epifamy Kaminsky;j z Pragi do ptk S. Sydorenki w kaliszkiej stanicy, 16. 11. 1931, prze-

chwycony przez polski kontrwywiad.

2 KVACEK, R.: Jedndni o Vychodni pakt v letech 1934—1935. Acta Universitatis Carolinum (AUC), PhilHist 1966, &. 3.

23 DEJMEK, J.: Ceskoslovensko, Jjeho sousedé a velmoci ve XX stoletni. Praha 2002, s. 94-96 oraz idem, E. Benes...,
s. 605-606, Francja podpisata uktad o wzajemnej pomocy z ZSRR dnia 2. 5. 1935; TOMASZEWSKI, J.: 5. 61-62.
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LHlzwiestiom®, w ktorym nawigzywat do tradycji czesko-ukrainskich kontaktow i jezykowej blis-
kosci obu narodoéw. Czy te uwagi mogty rozproszy¢ podejrzenia Warszawy, mozna bylo wat-
pi¢?*. Nowy sojusz CSR dodatkowo pogorszyt i tak niedobre wzajemne stosunki. Do starych
probleméw doszly nowe, a zwatpienie i nieufno§¢ wobec potudniowego sasiada raczej si¢ zwi-
ekszyla, co potwierdzaja zrodla i opinie specjalistow (np. Wojciech Materski)?>.

Uklad o wzajemnej pomocy posiadat jednak istotny mankament, stanowiacy do$¢ wygodny
argument dla strony radzieckiej. Ewentualne wystapienie zbrojne ZSRR miato mianowicie
nastapi¢ po wlaczeniu si¢ w konflikt Francji. Zapewnienia czechostowackiej prasy o tym, iz
pokdj w Europie zostal w ten sposdb bardziej zabezpieczony, do pewnego stopnia pozostawaty
zyczeniem?S,

Czechostowacka wersja Realpolitik nakazywata milczenie i przymknigcie oczu na zbrodnic-
ze eksperymenty spoteczne Stalina, kolektywizacje, fale czystek, jak rowniez odwrdt od ukrai-
nizacji w USSR, w ramach walki z ,,burzuazyjnym nacjonalizmem®. Radziecka Ukraina wyjat-
kowo silnie zostata dotknigta represjami, gtodem i likwidacja, badz samobdjstwami lokalnych
przywodcow komunistycznych (Chwilowy czy Skrypnyk), co wywarto pewne wrazenie nad
Wettawsg, nie méwiac juz o frustracji i zalobnych nastrojach emigrantow?’.

Przez samych Ukraincow uktad zostat przyjety co najmniej z rezerwa. Owszem, Czechosto-
wacja posiadata prawo zabezpieczenia swoich interesow, ale miato to swoje granice, jak lojal-
no$¢ wobec stowianskich braci. Wreszcie zblizenie z Sowietami musialo usztywnia¢ polityke
czechostowacka wobec problematyki ukrainskiej?®.

Relacje z Polska ulegaly systematycznemu pogorszeniu, gtdéwnie na tle podnoszonej przez
Rzeczypospolitg sprawy cieszynskiej. Nie bez znaczenia byly tez znane juz nam spory o prestiz
i miejsce w Europie Srodkowej, jak tez zainteresowanie Polski kwestia Rusi Podkarpackiej
i mozliwos$cig wspolnej granicy z Wegrami. Nadal pewne miejsce znajdowata w nich problema-
tyka ukrainska. Ulegly intensyfikacji przyjazne stosunki Polski z Wegrami. Teraz doszedl nowy
przedmiot sporu: polskie obawy o charakter aliansu czechostowacko-radzieckiego i postrzeganie
CSR jako ,,sowieckiego lotniskowca® i bazy Kominternu destabilizujacej caty region. Najleps-
zym rozwigzaniem byloby spisanie tego ,,tworu® na straty?’. Nie da si¢ zaprzeczyé, ze miato to
zwiazek z polsko-niemiecka deklaracjg ze stycznia 1934 r., poniewaz wzmacniata ona w tym

24 Sadzi tak nawet czesto cytowany wybitny badacz czechostowackiej dyplomacji i biograf jej dtugiego, miedzywojen-

nego szefa DEIMEK, J.: E. Benes...., s. 610-611, autor przy okazji przytacza rozne zrodta i literature.

Poruszaja to zaréwno archiwalia. In: AAN, Poselstwo Praga, sygn.456, t. 24, k. 50-65, raport analityczny
220. 11. 1936 lub tez jeszcze sprzed zawarcia sojuszu, z 14. 3. 1935, k. 7-16, w ktorym CSR scharakteryzowana zos-
tata jako adwokat ZSRR na forum Ligi Narodow, tez z tego samego zbioru t. 5, k. 1819, raport analityczny z posel-
stwa praskiego, 14. 6. 1934 z komentarzem do nawigzania stosunkow czechostowacko-radzieckich. Pojawit si¢ tam
argument, ze to konsekwencja tradycyjnego rusofilizmu elit czeskich. Problem sygnalizuje tez MATERSKI, W.: Tarc-
za Europy. Stosunki polsko-radzieckie 1918—1939. Warszawa 1994, s. 316.

26 Np. Lidove noviny, ¢. 160, 8. 6. 1935; Lidove listy — edycja Poledni, ¢. 112, 11. 6. 1935.

27 CAW, O. 11 SG, sygn. 1.303.4-5584, wigzka 4, k. 8-9, meldunek ,,Olka* z 27. 10. 1933 o panichidach-zatobnych uroc-
zystosciach organizowanych przez emigrantéw upamigtniajacych ofiary glodu, poniewaz wladze Czechostowacji nie
zgodzily si¢ na zebranie czy wiec o charakterze protestacyjnym, nie obylo si¢ i tym razem bez oskarzen wobec Pol-
ski; CAW, SRI, DOK 'V, sygn. 1.371.5/A, list W. Nawrockiego z Pragi do Sirko Bilinskiego we Lwowie (przechwy-
cony przez wywiad), z przetomu lat 1930/1931-bez doktadnej daty, o ,,wielkim wrazeniu jakie zrobito na kotach cze-
skich zniszczenie przez bolszewikow samodzielnosci radzieckiej Ukrainy®; blizej o stalinowskiej polityce na Ukrainie
w: SERCZYK, W.: Historia Ukrainy. Wroctaw 2001, s. 306-316 oraz SUBTELNYJ, O.:Ukraine a history. Toronto-
Bufflo-London 1994, s. 380-424.

PRUS, E.: Bohaterowie spod znaku Tryzuba. Warszawa 1985, s. 88 i d., niezaleznie od kontrowersyjnosci pracy i 0so-
by samego autora, znajdujemy tam interesujace rozwazania na temat meandrow polityki OUN.

KAMINSKI, M. - ZACHARIAS, M.: Polityka zagraniczna..., s. 200 i TOMASZEWSKI, J.: s. 63.
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sporze II RP. Czechostowaccy obserwatorzy, nie méwiac o sowieckich, zbyt chyba jednoznacz-
nie upatrywali w tym jaki$ potencjalny tajny zwiazek i staczanie si¢ Polski w orbite wplywow
Berlina. ZSRR starat si¢ te podejrzenia wzmacniac¢. Dosy¢ charakterystyczna bylaby tutaj opinia
wyrazona przez sowieckiego chargé d’affaires Podolskiego, odwiedzajacego czechostowacka
placowke dyplomatyczng w Warszawie. W rozmowie z postem Jurajem Slavikem, podczas wizy-
ty w czechoslowackim poselstwie w Warszawie, mial on oswiadczy¢: ,,Polska bedzie lawirowac
dalej, az przylaczy si¢ w ostatniej minucie do najsilniejszego [...], poniewaz jest ekonomicznie
i wojskowo najstabszym krajem kontynentu [...]. Jaka szkoda, ze Zwiazek Radziecki nie sasia-
duje z CSR — wowczas wasze pafistwo byloby w lepszej sytuacji. Ale i tak front przeciwnikow
wojny jest silniejszy od frontu faszystowskich rewizjonistow*3? — konczyl Podolski.

Strona polska byta rowniez wyczulona na wszelkie doniesienia o wspolpracy na niwie obron-
nej CSR i ZSRR. Szczegolnie niepokoily informacje, nie zawsze potwierdzone o budowie umoc-
nien czy instalacji wojskowych (np. magazynow i lotnisk) na terenie Rusi Podkarpackiej oraz
zamowieniach sprzg¢tu bojowego przez obie strony, cho¢ w tej dziedzinie wigcej zamawiala
u partnera strona radziecka3!. Takze uporczywie w Warszawie postrzegano Czechostowacje jako
baze Kominternu w Europie Srodkowej, Zadajac stanowczych dziatan, a nawet dopuszczenia do
$ledztwa polskich oficeréw (wiosng i latem1938)32.

Niezadowolenia z sojuszu Czechostowacji z ZSRR nie kryly oprocz Polski takze i Wegry.
Oba panstwa mialy tez nieprzyjazne badz trudne stosunki z sasiadka, mozna wregcz zaryzykowac
twierdzenie, ze Madziarzy nawet bardziej. Byt to spor niemal fundamentalny, poniewaz Buda-
peszt dazyl wyraznie do rewizji granic z traktatu w Trianon, uznanych za gleboko niesprawied-
liwe. Kulminacja koordynacji wspdlnych dziatan o wyraznie antyczeskim ostrzu nastapita
w latach 19371938, cho¢ konsultacje wymierzone w Czechostowacje odbywaly si¢ tez wczes-
niej. Kwestia Rusi Podkarpackiej odgrywata w nich niebagatelna role, a w tle pojawiala si¢ per-
spektywa wspolnej granicy3.

Coraz bardziej problematyczne stawaly si¢ rowniez nadzieje poktadane przez Prage w swo-
jego rodzaju ,,dziecku” czechostowackiej dyplomacji — Matej Entencie, co do ktorej Polska
zachowywala daleko idacy dystans. Partnerow faczyta tylko obawa przed rewizjonizmem wegi-
erskim i niewiele wigcej. Strona czeska nie byta tez w stanie wesprze¢ zdecydowanie stabszych
gospodarek swych aliantow. Pod naciskiem wspotrzadzacych agrarystow, utrzymane zostaty cla
na rolnicze produkty z Jugostawii i Rumunii. Panstwa te potrzebowaty kapitatow, a te zapewnié
mogly im przede wszystkim Niemcy i pewnym stopniu Wtochy. Mald Dohoda, jak nazywano ja
nad Wetltawa, rozjezdzala si¢, a jednym z sygnalow stal si¢ choéby traktat wlosko-jugostowians-
ki z 1937 1., co w $wietle bliskich relacji Rzymu i Budapesztu, wygladato nieco oryginalnie®*.

Jakby we wzajemnych relacjach brakowato napig¢, to w 1937 r. nastapito kolejne zadraznie-
nie w stosunkach polsko-czechostowackich. Doszto do tego wskutek ksigzki Rusko a Mala
Dohoda v politice svétové, autorstwa posta w Bukareszcie, Jana Seby, kwestionujacej granice

30 Archiv MZV Praha (AMZV), PZ, Varsava, raport Slavika do centrali, &. 8026, 14. 7. 1936, thum. wlasne.

31 Archiwum Akt Nowych Warszawa (AAN), Sztab Glowny, sygn. 616/204, gdzie znajduja si¢ liczne raporty z lat
1935-1936, wraz z cytatami prasy rzadowej na Rusi o planowanych inwestycjach w dziedzinie obronne;j.

32 Archiv kanceléte prezidenta republiky CSR (dalej APR), T11/21, &. VI, &. 1655/38, 31. 7. 1938, odpis z MZV roz-
mowy z postem K. Papée, ktory oczekiwat zgody czechostowackiego rzadu na przyjecie polskiego oficera policji, kto-
ry wspolpracowatby z organami gospodarzy w zwalczaniu antypolskiej propagandy i akcji komunistyczne;j.

33 KOZMINSKI, M.: Polska i Wegry przed II wojng $wiatowq (pazdziernik 1938—-wrzesieri 1939). Z dziejéw dyplomac-
Ji iirredenty. Wroctaw 1970, s. 90-97.

34 AAN, Poselstwo Praga, sygn. 456, raporty analityczne posta K. Papée z 7.04.1937, k. 51-61 i 12. 04. 1937, k. 6267,
tez ESSEN, A.: Polska a Mata Ententa. Warszawa 1992, s. 299-302.
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wschodnie Rzeczypospolitej, ze wstepem nastepcy Benesa na funkcji szefa dyplomacji CSR,
Kamila Krofty. Minister, przy okazji historyk przyznawal, iz co prawda publikacja nie wolna jest
od uproszczen, ale i tak sprawa doprowadzila do interwencji dyplomatyczne;j>>.

Pewne kregi w Pradze, gtéwnie wojskowi dostrzegaly jednak nadal taktyczne korzysci pty-
nace ze wspolpracy z Polska, sugerujac w latach 1937-1938 wznowienie rozméw na temat
potencjalnego sojuszu militarnego. Skonczylo si¢ tylko na wstgpnych sondazach pod adresem
czechostowackich attaché w Rumunii (ptk O. Budy), w Moskwie (pptk F. Dastycha) i misji pub-
licysty Fiali badajacego opini¢ polskiej opozycji w tym zakresie. Ta ostatnia proba w jakiej$
mierze miata nawet i zgode czynnikow rzadzacych, czego dowodzit raport ztozony na rgce Bene-
$a, wowczas prezydenta i ministra spraw zagranicznych Krofty?. Zrédta czeskie wspominaja
jeszcze o jednej, dosy¢ efemerycznej i naiwnej, jak na profesjonalnych m¢zow stanu probie
polepszenia stosunkow wzajemnych. Podjeta ona zostala, na zyczenie prezydenta BeneSa przez
posta Slavika w kwietniu-maju 1938 r. Stanowi¢ ja mialy rozmowy z opozycja antysanacyjna.
W zalozeniu mialo to by¢ ,,porozumienie z narodem polskim®, czyli ponad glowami rzadzace;j
ekipy. Nawet i tym momencie nie zabraklo typowego dla prezydenta, a wczesniej dlugoletniego
ministra asekuranctwa, poniewaz wedlug posta 6wczesny prezydent mial mu dyskretnie powi-
edzie¢, iz ta proba nie moze przeszkodzi¢ dotychczasowym porozumieniom i kontaktom z Mata
Ententa i panstwami zachodnimi3”. W tym czasie bezpieczefistwo CSR ulegto gwattownemu
i dramatycznemu pogorszeniu. W marcu 1938 r. w wyniku Anschlussu zostata zlikwidowana
Austria i III Rzesza oskrzydlata od tej pory terytorium Czechostowacji. Niemcy sudeccy pod
dyktando swoich berlinskich mocodawcow przystapili do zmasowanej ofensywy politycznej, co
miato w defekcie doprowadzi¢ do destrukcji tego panstwa.

Wiosng 1938 r. okazalo si¢, ze Czechoslowacja graniczy przewaznie z panstwami sobie
nieprzyjaznymi, majac na dodatek powazne problemy z mniejszosciami narodowymi, grozacy-
mi rozsadzeniem panstwa od §rodka. Rzeczywiscie nad Republikg zbieraly si¢ chmury i wkrot-
ce okazalo sig, jak to kolokwialnie skwitowal Jerzy Tomaszewski, nawigzujac do glosnej paraf-
razy: ,,wéréd serdecznych sasiadow-przyjaciot...«33

prof. dr hab. Michat Jarnecki
Uniwerzytet A. Mickiewicza
Wydziatl Pedagogiczno-Artystyczny
ul. Nowy Swiat 28-30,

62 - 800 Kalisz,

e-mail: mmjarnecki@poczta.onet.pl

35 AAN, Poselstwo Praga, sygn. 456, t. 6, k. 6, notatka z rozmowy wiceministra J. Szembeka z postem Slavikem

w kwestii wydanej w koncu 1936 r. ksigzki Seby, 12. 03. 1937; AMZV, PZ, Varsava, raporty Slavika o polskich
reakcjach, ¢. 1971, 15. 02. 1937, ¢. 3344, 15. 03. 1937 i ¢. 5230, 26. 04. 1937 oraz co cieckawe relacja z rozmowy
z postem bulgarskim Trojanowem, ktory poinformowat o szykowanych protestach japonskich przeciwko ksigzce,
¢. 2222, 19.02. 1937, KOZENSKI, J.: Czechostowacja..., s. 238-239, wg. autora, ksigzka zostala w Warszawie zin-
terpretowana, tak ze Czechostowacja bierze pod uwage opcje wspolnej granicy z Zwiazkiem Radzieckim.
BULHAK, H.: Czechostowackie proby wznowienia rozmow na temat sojuszu wojskowego z Polskq (1937—1938). In:
SzdZSRRIES, t. 12. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1976, s. 203-210 oraz w czesciowo KUPLINSKI, J.: Pol-
sko-czechostowackie kontakty wojskowe od wiosny 1938 do jesieni 1939. Gdansk 1977, s. 2-3, 7-11, 16-27; Dastych
w rozmowie miat nawet zakwestionowaé warto$¢ sojuszu ze Zwiazkiem Sowieckim.

APR, T.11/21, C. VI, &. 1655/38, odpis relacji posta J. Slavika skierowana MZV, 3. 5. 1938.

TOMASZEWSKI, J.: Czechostowacja..., s. 52.
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