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VYZNAM UDAJU O DEJINNYCH POMERECH V Lk 3,1-2a

PETR MARECEK

The purpose of this study is to offer an explication of the dates of historical circumstances in
Luke 3:1-2a and to point out their importance in the Gospel of Luke. The study is divided into
three parts. Firstly, an analysis of context is offered in which the structural setting of the passage
is accompanied by source, form and redaction criticism. The second part contains an exposition
of the Luke 3:1-2a, which is focused not only on an explanation of individual expressions in the
text but also provides extensive information about the historical personalities mentioned in it.
Finally, the conclusion of the study summarizes the exposition of Luke 3:1-2a and considers the
importance of Luke 3:1-2a in the context of the Gospel of Luke.
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Lukasovo evangelium, které je nejdelsim ze vSech Ctyt kanonickych evangelii, je spolecné
s knihou Skutky apostolti dilem stejného autora. Toto dvojdilo, jehoZ rozsah piesahuje ctvrtinu
celého Nového zakona, je prekrasnym vypravénim o JeziSovi a dobé prvotni cirkve. LukaSovo
evangelium, jez zarucené patii k literarnim skvostiim v Bibli, rozviji velké mnozstvi rozlicnych
tematik a vyznacuje se specifickymi teologickymi a literarnimi dirazy. Jednou z osobitych cha-
rakteristik LukaSova evangelia je zasazeni vypravéni do Casu a prostoru. JeziSovo narozeni
nastava v dobé¢ vlady cisafe Augusta, v ¢ase Pax Augusta (Lk 2,1-2). Pocatek pisobeni Jana Kiti-
tele, pfedchidce JeziSe, je spjat s patnactym rokem vlady cisafe Tiberia a nalezi do obdobi pre-
fektury Pontia Pilata v ¥fimské provincii Judsko (Lk 3,1).!

Tato studie, ktera si klade za cil objasnit tidaje o d¢jinnych pomérech v Lk 3,1-2a a poukézat
na jejich vyznam v LukaSové evangeliu, je rozdélena do tii ¢asti. Nejprve budou nabidnuty infor-
mace o usporadani blizkého kontextu verst Lk 3,1-2a a bude vénovana pozornost problematice
jeho tradice a redakce. Dale bude uveden vyklad textu Lk 3,1-2a, jenz nejen poskytne objasné-
ni jednotlivych vyrazii, ale téz zprostfedkuje obSirné informace o jednotlivych historickych
postavach, které jsou v ném zminény. Nakonec pak zavér predlozi shrnuti vykladu s poukazanim
na vyznam textu Lk 3,1-2a v celém LukaSové evangeliu.

1. Analyza kontextu

Informace o d&jinnych pomérech v Lk 3,1-2a tvofi soucast vypravéni o pusobeni Jana Kiti-
tele (Lk 3,1-20), které je zaznamenano rovnéz v ostatnich kanonickych evangeliich (Mk 1,1-11;
Mt 3,1-17; Jan 1,19-28) a které je pokazdé dano do uzké souvislosti se zacatkem JeziSovy
vetejné Cinnosti. V Lk 3,1-20 se evangelista Luka$ snazi nabidnout kompletni a uzavieny sou-
hrn o plisobeni Jana Kititele. Tato skutenost je patrna z toho, Ze sdéleni o Janové uvéznéni pre-

I Rovnéz pocatky $ifeni kiestanstvi Lukas spojuje s historii fimské fiSe: cisaf Claudius (Sk 11,28; 18,2), kypersky pro-
konzul Sergius Paulus (Sk 13,7), prokonzul Gallio v provincii Achaja (Sk 18,12.14.17), prokurator Palestiny Felix
(Sk 23,24.26 atd.), prokurator Palestiny Porcius Festus (Sk 24,27; 25,1.4.9.12 atd.), Julius, setnik cisafské kohorty
(Sk 27,1.3).
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mistuje dopfedu z Mk 6,17-18 a zpravu o jeho vystoupeni tak ukoncuje touto informaci (Lk
3,19-20).

Evangelni text o plisobeni Jana Kititele podava nejprve zpravu o jeho vystoupeni (Lk 3,1-6),
pak seznamuje s jeho kazatelskou ¢innosti (Lk 3,7-18) a nakonec informuje o jeho uvéznéni (Lk
3,19-20). Synoptické srovnani dava najevo, ze Luka§ markovskou piedlohu redakéné spojil
s dalii latkou z tradice. Uvodni zminku o d&jinnych pomérech v Lk 3,1-2a je zapotiebi ptipsat
lukagovskeé redakéni ¢innosti.2 Pii lideni vystoupeni Jana Kititele (Lk 3,2b—6) se sice Lukas opira
0 Markovo evangelium (Mk 1,4-6), av§ak do zna¢né miry se od néj odchyluje. Na zacatku neni
zminéno zplnomocnéni skrze slovo proroka, nybrz je uvedeno shrnujici vypravéni, které je odu-
vodnéno pomoci rozsifeného citatu z 1z 3,4-6. Shodnost vyjadieni Lk 3,4b s Mk 1,3 smi pouka-
zovat na literarni zavislost. Luka$ nepfebira zminky o udileni kitu (Mk 1,5-6 // Mt 3,4.5.6)
a asketickém zplsobu zivota Jana Kititele (Mk 1,6). Kazatelska ¢innost Jana zahrnuje tfi ¢asti:
1) Vyzva k obraceni se zietelem na hrozici soud (L 3,7-9), ktera pochazi z pramene ,,Q%, jak je
patrné z téméf stejné zné&jiciho paralelniho textu v Mt 3,7-10. 2) Odpovedi Jana Kititele zéastu-
pum lidu, celnikim a vojaktim, které pojednavaji o ovoci obraceni (L 3,10-14) a které nalezi
k vlastni latce ,,L*. 3) Mesid$ské zvéstovani Jana (Lk 3,15-18), jez je ohrani¢eno dvéma reda-
kénimi versi (Lk 3,15.18), pochazi v zasad¢ z pramene ,,Q“ (Lk 3,16.17), i kdyz zahrnuje vsuv-
ku z Mk 1,7 v L 3,16c, kterd méla jiz paralelu v pramenu ,,Q“.3 V Lk 3,7-18 uvadi evangelista
Lukas tfi vzory Janova kazani, které se tykaji rozlicnych aspektl jeho kazatelské ¢innosti: escha-
tologicky (Lk 3,7-9), eticky (Lk 3,8—14), mesiansky (Lk 3,15-17). Vers§ Lk 3,18 dava najevo, Ze
se jedna o piiklady Janova kazani. Zavérecné verSe pojednani o Janu Kititeli (Lk 3,19-20) se
opiraji o Mk 1,14 (uvéznéni Jana pted JezZiSovym vystoupenim) a Mk 6,17-18 (duvod vzeti do
vazby). Historické skutec¢nosti smi odpovidat skute¢nost, ze podnétem k zahéjeni JeziSovy ¢in-
nosti bylo Janovo uvéznéni.

2. Vyklad textu

Na rozdil od vypravéni o JeziSové détstvi (Lk 1,5-2,52), kde je zakotveni do d&jin u¢inéno
pomoci neurcité formulace &v taig nuépaig ,,za dnid* (Lk 1,5; 2,1), je v Lk 3,1 uvedeno piesné
datovani. Pii srovnani shrnujicich biografickych vyhledii do budoucnosti v Lk 1,80 a 2,40.52
s tdajem v Lk 3,1 vychazi mimo jiné najevo, Ze Lukas se nepokousi vytvofit bezprostiedni vaz-
bu na doposud vypravéné udélosti, jelikoz Tiberius jiz vladne 15. rokem, kdyz evangelni
vypravéni pokracuje. Takto je ¢tenaii evangelia sdéleno, ze mezi vypravénymi udalostmi v Lk 2,
které jsou spjaty s dobou vlady cisafe Augusta (Lk 2,1), a tim, co nyni nastava, uplynulo mini-
malng 15 let. Kolik z udalosti, které jsou nasledné v tfetim evangeliu vypravény, spada do toho-
to 15. roku vlady Tiberia, neni Lukasem zadnym zpisobem ani naznaceno. Evangelista vyslovné
neuvadi chronologické udaje ani o JeziSové kitu (Lk 3,21-22) a ani o jeho po¢ate¢nim vystou-
peni v Galileji (Lk 4,16-30).

Ttebaze verSe Lk 3,1-2 nejsou tak peclivé a zdafile utvotreny jako pfedmluva (Lk 1,1-4),
dlouhé vé&tné spojeni s pravidelnym uspofadanim rovné&z zfetelné poukazuje na novy zacatek.*

2 Srov. SCHURMANN, H.: Das Lukasevangelium, 1. Freiburg — Basel — Wien 1990, s. 153; BOCHER, O.: Lukas und
Johannes der Tdufer. Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt 4, 1979, s. 31 (cely ¢lanek: s. 27-44) spa-
tiuje ve verSich Lk 3,1-2.15.18 starobylé podani. S timto nazorem vsak neni mozné souhlasit, jelikoz tyto verSe nepo-
skytuji tradici, ktera by vykazovala soudrznost.

3 SCHULZ, S.: Q. Die Spruchquelle der Evangelisten. Ziirich 1972, s. 368.

4 FITZMYER,J. A.: The Gospel According to Luke. Introduction, Translation and Notes (I-1X). New York 1981, s. 450.
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Zpisob popisu povéieni v Lk 3,1-2 pfipomind za¢atek mnoha starozédkonnich prorockych knih,
kde je zasazeno ptisobeni daného proroka nebo jeho prvni vystoupeni do déjinného kontextu
jmenovanim krale (popf. krali) nékdy s prislusnym rokem (¢i dokonce s uvedenim mésice) vlady
(srov. 1z 1,1; Jer 1,1-3; Ez 1,1-3; Oz 1,1; Am 1,1; Mich 1,1; Sof 1,1; Ag 1,1; Zach 1,1). Zvlast-
nosti Lk 3,1 je vyjmenovani soucasn¢ vladnoucich osob — synchronismus. Za srovnatelné staro-
zakonni texty miizeme pokladat Oz 1,1 a Am 1,1, kde jsou uvedeni pfislusni jak judsti, tak izraelSti
kralové (viz téz Jer 25,1: judsky a babylonsky kral). Mimo Bibli se s podobnymi synchronismy
setkdvame u profannich historikti: Thukydidés (2,2), Polybios (1,3), Diododros Sicilsky (16,2),
Dionysios z Halikarnassu (4ntiquitates Romanae 9,61). Doklady poskytuje téZ zidovsky historik
Josephus Flavius, Antiquitates Judaicae 8,61-62; 18,106; 20,257).5 Lukas$ tedy prozrazuje, Ze
zde piSe ,,posvatné d&jiny*.

Sestinasobny ¢asovy udaj zacleiiuje to, co je nasledné vypravéno, tj. veiejné JeziSovo piiso-
beni v¢etné vystoupeni jeho predchiidce Jana Kititele, do svétovych déjin. K pripomenuti Jeziso-
vy doby je uvedeno sedm jmen, kterd charakterizuji tehdejsi politickou a nabozenskou situaci
v Palestin€. Jedna se o tfiaroviiovy udaj: 1) cisaf; 2) jeho mistodrzitel a fimsti vazalové; 3)
duchovni viidei lidu. Na zacatku je zminén ¢as vlady cisafe Tiberia a vSichni ostatni jsou k nému
ptifazeni. Takto je zjevné, Ze jsou zavisli na fimském vladafi.

Tiberius: Formulace s ¢asovym udajem ,,v patndctém roce vlady Tiberia®, k némuz lze objevit
blizké jazykové paralely u Josepha Flavia (4dntiguitates Judaicae 18,238; De bello Judaico 2,284)
a v Septuaginté (Ezd 6,1; Est 3,7), je jedinym absolutnim chronologickym datem v celém Novém
zakoné. Tento Casovy Udaj se na prvni pohled jevi jako zcela presny a je mozné se domnivat, ze byl
takto chapan evangelistou LukaSem a patrné také mnohymi prvnimi ¢tenafi jeho evangelia. Mno-
ho faktorti nicméné komplikuje stanoveni d¢jinného okamziku, na ktery se tento casovy udaj vzta-
huje. Mtizeme si klast otazku, zda evangelista Lukas pocita roky vlady Tiberia od okamziku jeho
spoluvladafstvi s Augustem nad nékterymi fimskymi provinciemi, coz nastalo pravdépodobné na
podzim v roce 12 po Kr. (viz Suetonius, Vita Tiberii 21;° srov. téz Vellerius Paterculus, Historia
Romana 2,21; Tacitus, Annales 1,3), nebo zda nechava zacit jeho vladnuti teprve od smrti Augus-
ta a jeho jmenovani senatem v roce 14 po Kr. Dalsi nejistota spociva v tom, ze presné nevime, pod-
le jakého kalendaie se Lukas$ orientoval a jak vymezoval roky vladnuti (fyepovia).”

Pocital-li evangelista Luka$ roky Tiberiovy vlady od jeho spoluvladafstvim s Augustem,
které nejspiSe nastalo v roce 12 po Kr., pak by podle takovéto kalkulace byl zacatek pasobeni

5 Srov. ddle KLOSTERMANN, E.: Das Lukasevangelium. Tiibingen 1975, s. 50; MARSHALL, 1. H.: The Gospel of
Luke. Exeter 1978, s. 133; NOLLAND, J.: 1:1-9:20. Dallas 1989, s. 144; EVANS, C. F.: Saint Luke. London 1990,
s. 231; RADL, W.: Das Evangelium nach Lukas: Kommentar. Erster Teil: 1,1-9,50. Freiburg — Basel — Wien 2003,
s. 147.

6V souvislosti se slavenim vojenskych usp&chi Tiberia, které se tykaly vitézstvi v Germanii a Panonii, Suetonius (Vita
Tiberii 21) uvadi, ze konzulové se pak postarali o to, aby byl brzy schvalen zakon a aby tak Tiberius vladl nad témi-
to provinciemi spolec¢né s Augustem a provedl spolu s nim census. Srov. SUETONIUS: Volume I. The Lives of Cae-
sars. With an English translation by J. C. Rolfe, introduction by K. R. Bradley. Cambridge 1997, s. 323. Nékdy byva
upiednostiiovana datace spoluvladnuti Tiberia s Augustem na rok 11 nebo 13 po Kr. Viz ddle HOLZMEISTER, U.:
Chronologia vitae Christi. Roma 1933, s. 66. STROBEL, A.: Plidoyer fiir Lukas. Zur Stimmigkeit des chronistischen
Rahmens von Lk 3.1. New Testament Studies 41, 1995, s. 466-469 datuje spoluvladafstvi na rok 11 nebo 12 po Kr.
CARROLL, S. T.: Tiberius. In: Freedman, D. N. (ed.): Anchor Bible Dictionary, VI. New York 1992, s. 550 stanovu-
je spoluvladnuti na rok 13 po Kr.

7 Recky termin fyyepovia, ktery je hapax legomen v Novém zakoné (tj. slovo, které v ramci Nového zikona nalezneme
pouze jednou, a to zde), je obvykle prelozen pomoci slova ,,vlada“. Jedna se o obecny vyraz, ktery zahrnuje vyznam
,,vrchni veleni, viidcovstvi, vladcovstvi® a ktery je pouzivan v souvislosti s riznymi vedoucimi ¢initeli v fimské Fisi
(caesar, legati, praesides provinciae, procuratores). Viz Josephus Flavius, Vita 5; srov. téz Aristeas, Epistola ad Phi-
locraten 219; Josephus Flavius, Antiquitates Judaicae 2,348.
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Jana Kititele spojen s rokem 26 po Kr. Pro takovyto zptisob pocitani existuje svédectvi u Tertu-
lidna, ktery na jednom misté ve svém spise Adversus Marcionem sdé€luje, Ze Pan byl zjeven od
12. roku cisate Tiberia (1,15) a pak o néco dale uvadi, ze v 15. roce Tiberia Jezi$ Kristus sestou-
pit z nebe (1,19). Lze se domnivat, Ze podle tohoto na prvni pohled protikladné¢ho vyjadieni tidaj
15 let odkazuje na spole¢nou vladu s Augustem, zatimco pocet 12 let se vztahuje k roktim vlady
po Augustoveé smrti. Obé dvé data se tudiz vztahuji ke stejnému ¢asovému obdobi, kterym je rok
26 po Kr. Domnénka, podle které Luka$ pocita roky vlady Tiberia od jeho spoluvladaistvim
s Augustem a podle které tak vefejna ¢innost Jana Kititele zacala v roce 26 po Kr. (popf. v roce
25 nebo 27), je pokladana za tradi¢ni a setkavame se s ni jiz v prvni poloviné 17. stoleti (James
Ussher).8 Takovyto zplisob vypo&itivani je zaméfen na snahu uvést do lepsiho souladu tdaj
,.kdyz Jezi§ zainal své dilo, bylo mu asi tficet let™ (Lk 3,23) s rokem jeho narozeni — rok 4 pf.
Kr. Tento pohled nakonec vede k stanoveni terminu JeziSovy smrti na kiizi v roce 30 (v mensi
mife pak v roce 29), pokud se zastava nazor, ze JeziSovo vefejné pusobeni trvalo tii roky, jak
naznacuje Janovo evangelium se zminkami o tfech velikono¢nich svatcich (Jan 2,13.23; 6,4;
11,55). Takovéto pocitani rokt vlady Tiberia se vSak stieta s problémy. Nemame k dispozici zad-
ny doklad ze soudobych prameni nebo minci, ze by cisaf'sky uiad Tiberia byl takovymto zptso-
bem pocitan.® Ze svédectvi Josepha Flavia (4ntiquitates Judaicae 18,32.224; De bello Judaico
2,168.180) a ostatnich starovekych historikd (Appianos, Bellum civile 2,149; Plutarchos, Vita
Caesari 62-67 /737-740/; Suetonius, Julius Caesar 81,2)10 vychézi najevo, Ze je tieba pocitat
s pozd¢jsim zacatkem vlady Tiberia nezZ s jeho spoluvladaistvim s Augustem. Vypovéd’ o Tibe-
rioveé vladnuti v Lk 3,1 se tedy vztahuje k jeho samostatné vladé po cisafi Augustovi.

V souvislosti s kalkulaci rokt vlady Tiberia lze si vSak klast otazku, zda evangelista Lukas
vychazi pii svém pocitani jeho rokd vlady od smrti Augusta, ktera nastala dne 19. srpna roku 14
po Kr., nebo od hlasovani fimského senatu dne 17. zati roku 14 po Kr., ktery potvrdil Tiberia jako
nastupce Augusta?!! Tento faktor pfi po¢itini nicméné nezastava velkou dileZitost, jelikoZ se
jedna o maly ¢asovy rozdil, a je mozné ho nechat stranou.

Nakonec se muzeme dotazovat, podle kterého kalendare se fidil evangelista Lukas§ pfi
pocitani let vlady cisafe Tiberia? Byl pfedlozen nazor, ze evangelista Lukas smél pouzit zidov-
sky kalendaf, u kterého zacinal novy rok 1. nisanu (tj. bfezen/duben). Podle tohoto pocitani byl
prvnim rokem vlady Tiberia jiz casteCny rok, tj. obdobi bud’ od smrti Augusta, nebo od zvoleni
senatem do zacatku nového roku 1. nisanu (tj. bfezen/duben) roku 15. po Kr., a patnacty rok
vlady Tiberia pak vychazi na obdobi od dubna roku 28 do dubna roku 29 po Kr. V souvislosti
s timto navrhem se ¢ini odkaz na Zidovskou tradici (m. Ro’s Has. 1,1).12 Ve zminéném Zzidov-
ském traktatu se vSak sd€luje, ze pouze udaje o izraelskych kralich jsou pocitany timto zptisobem,

8 CREED, J. M.: The Gospel according to St. Luke. The Greek Text with Introduction, Notes, and Indices. London 1950
(= 1930), s. 48 cituje J. Usshera. Viz dale napt. ZAHN, T.: Das Evangelium des Lucas. Leipzig 1920, s. 184; STRO-
BEL, A.: Ursprung und Geschichte des friihchristlichen Osterkalenders. Berlin 1977, s. 84-92; STROBEL, A.: Pld-
doyer fiir Lukas. Zur Stimmigkeit des chronistischen Rahmens von Lk 3.1. New Testament Studies 41, 1995, s. 466—469.
Podle néj je tieba pocitat cas vlady Tiberia od zacatku spoluvladatstvi v roce 11/12 po Kr. Jan Kititel by pak vystoupil
v roce 25/26 po Kr. a Jezi§ o rok pozd¢ji. Jako odiivodnéni je uvadéno, ze Klement Alexandrijsky poznamenava, ze
Jezi§ byl ukiizovan 42 let pred znienim jeruzalémského chramu. Udaj 42 je viak kulatym Gislem (12krat 3,5), které
miZe dataci teologicky odivodiovat. Srov. KLEIN, H.: Lukasevangelium. Gottingen 2006, s. 162, pozn. 27.

9 MEIER, J. P.: 4 Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus. Volume one, The Roots of the Problem and the Per-
son. New York — London — Toronto — Sydney 1991, s. 384.

10 HOEHNER, W.: Chronological Aspects of the Life of Christ. Grand Rapids, MI 1977, s. 32, pozn. 12-13.

11 FINEGAN, J.: Handbook of Biblical Chronology. Principles of Time Reckoning in the Ancient World and Problems
of Chronology in the Bible. Peabody 1998, s. 330-331.

12 Srov. OGG, G.: The Chronology of the Public Ministry of Jesus. Cambridge 1940, s. 196-201.
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zatimco u cizich krald se vychézi pii pocitani od 1. tisri (zafi/ifjen; Ro’§ Has. 3a-b.8a).13 Ve pro-
spéch kalkulace podle zidovského kalendafe by bylo mozné uvést skute¢nost, Ze Lukasovo
vypraveéni se tyka prostiedi Palestiny (podle Lk 3,3 Jan Kititel hlasal kiest pokani na odpusténi
hiichl v okoli Jordanu; v Lk 4,44 se o JeziSovi sdéluje, Ze kazal v celé judské zemi, srov. téZ
Lk 23,5). Tato domnénka nicméné neni piesvédCiva, jelikoz Lukas, ktery smél byt pravdépo-
dobné pohanského plivodul# a ktery psal kiestantim z pohanstvi, by se st&zi drzel takovéhoto
systému pocitani.

Jeden z dvou moznych zptisobii, jak Rimané vypo¢itavali roky vlady, byl podle julianského
kalendéte, podle kterého rok zacinal 1. ledna. Podle této kalkulace je doba od nastupu Tiberia na
trin — bud’ 19. srpna 14 po Kr. (po smrti Augusta), nebo 17. zafi (po hlasovani fimského senatu)
roku 14 po Kr. — do zacatku nového kalendainiho roku 1. ledna 15 po Kr. povazovéana za rok
nastoupeni do ufadu, avSak neni pokladana za prvni rok jeho vlady. Z takovéhoto pocitani
vychazi najevo, ze patnacty rok vlady Tiberia bylo obdobi od ledna do prosince roku 29 po Kr.
Starovéei fimsti historikové Tacitus a Suetonius pocitali timto zptisobem roky vlady panov-
nik®.!5 Tuto moZnost po¢itani rokli neni mozné zcela vylougit, jelikoz odpovida literarnimu cha-
rakteru LukaSova evangelia, které se obraci na Ctenaie z prostiedi fimského svéta. Druhym zpi-
sobem, jak Rimané stanovovali roky vlady, je poéitani patnacti let pfimo od ujmuti se vlady,
podle kterého by pak 15. rok vlady Tiberia spadal do obdobi srpen/zati 28-29 po Kr. Tento
pohled je zastavan mnohymi autory.16

Jako nejpresvédCivejsi se nicméné jevi moznost, ze evangelista Lukas se v Lk 3,1 fidil syr-
sko-makedonskym kalendaiem, jenz zacinal 1. fijna (nebo 1 tisri). MozZnost takovéhoto pocitani
podporuje tradice o Lukasove ptivodu z Antiochie v Syrii (starobyly prolog k LukaSovu evange-
liu z konce druhého stoleti /nebo ze &tvrtého stoleti/;17 Eusebius, Historia Ecclesiastica 3.,4,6;
ScChr 31, s. 100; Jeronym, De viris illustribus 7; PL 23,650). V piipadé tohoto zptusobu pocitani
(rovnéz palestinskymi zidy pfevzaty od vlady Seleukovcit) bylo jako prvni rok vlady Tiberia
povazovano jiz obdobi ode dne nastupu do funkce, tj. od 19. srpna 14 po Kr. do 30. zati 14 po
Kr. Patnacty rok vlady Tiberia vychazi od 1. fijna 27 po Kr. do 30. z4ii 28 po Kr.18 Tento zpi-
sob pocitani odpovida 1épe nez vymezeni 15. roku dle fimského kalendafe ¢asovému udaji
v Janové evangeliu o stavéni jeruzalémského chramu: ,.tento chram se stavél 46 let” (Jan 2,20).
Nejvhodngjsi datum pro zacatek rekonstrukce jeruzalémského chramu se jevi rok 20/19 pt. Kr.

13 BOCK, D. L.: Luke. Volume 1, 1:1-9:50. Grand Rapids, MI 1994, s. 912.

14 Viz dale napt. MARECEK, P.: The Author of the Third Gospel. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis: Facul-

tas Theologica Cyrillo-Methodiana, Theologica Olomucensia 13, 2012, s. 27-39.

FINEGAN, J.: Handbook of Biblical Chronology. Principles of Time Reckoning in the Ancient World and Problems

of Chronology in the Bible. Peabody 1998, s. 338-339.

16 Napt. FITZMYER, J. A.: The Gospel According to Luke. Introduction, Translation and Notes (I-1X). New York 1981,
s. 455; WIEFEL, W.: Das Evangelium nach Lukas. Berlin 1988, s. 87; ECKEY, W.: Das Lukasevangelium. Unter
Beriicksichtigung seiner Parallelen. Teilband I: 1,1-10,42. Neukirchen — Vluyn 2004, s. 183.

17 Tento prolog, jenz je nékdy povaZovan za jeden z proti-marcionskych prologi k LukaSovu evangeliu, se uchoval ve

dvou verzich: fecké a latinské (znéni obou verzi poskytuje ALAND, K. (ed.): Synopsis Quattuor Evangeliorum. Locis

parallelis evangeliorum apocryphorum et patrum adhibitis. Stuttgart 2001, s. 533). Dikladny kriticky komentar
poskytuje FITZMYER, J. A.: The Gospel According to Luke. Introduction, Translation and Notes (I-1X). New York

1981, s. 38-39. Dataci tohoto prologu na konec 2. stoleti zastava také JAROS, K.: Das Neue Testament und seine

Autoren. Eine Einfiihrung. Wien 2008, s. 83.

CICHORIUS, C.: Chronologisches zum Leben Jesu. Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kun-

de der alteren Kirche 22, 1923, s. 16-20; DILLMANN, R. — PAZ, C. M.: Das Lukas-Evangelium. Ein Kommentar fiir

die Praxis. Stuttgart 2000, s. 64—65; ROSSE G.: Il vangelo di Luca. Commento esegetico e teologico. Roma 2001,

s. 122, pozn. 6.
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(18. rok vlady Heroda Velikého; srov. Josephus Flavius, Antiquitates Judaicae 15,380).1° Jak
ovSem evangelista Lukas k tomuto ¢asovému daji ohledné vystoupeni Jana Kititele priSel, zus-
tava neznamé. Na rozdil od tohoto daje, ostatni odkazy na podtizené autority, a to jak civilni,
tak nabozZenské, jsou z asového hlediska neurcité a dovoluji zna¢né Casové rozpéti.

Pontius Pildat: Zminkou o Pontiovi Pilatovi, jenz vladl v Judsku, uvadi Lukas d¢jinnou osob-
nost, ktera sehrala rozhodujici roli v procesu proti JeziSovi. Po sesazeni Herodova syna Archelaa
v roce 6 po Kr., se dostalo izemi Judska, Samarska a Idumeje pod pfimou fimskou spravu (do
roku 41 po Kr.).20 P4tym mistodrzitelem této ¥imské provincie ,,Judsko* byl Pilat, ktery zastaval
tento ifad v letech 26-36 (nebo zatatek 37) po Kr.21 Pilat pochdzel z fimského rodu Pontit. Byl
tvrdym a panovaénym vladcem, ktery si sotva ziskal piizeii u zid.22 U zidi zpasobil nékolikrat
pozdvizeni. Pilat nechal napochodovat fimské vojsko do Jeruzaléma s cisafskymi zastavami, coz
s ohledem na pfedpis zakazujici zobrazovat zivé tvory vyvolalo u zidi znacnou nevoli. (Josep-
hus Flavius, Antiquitates Judaicae 18,55-59; De bello Judaico 2,169—174). Poboufeni mezi zidy
rovnéz zpusobil tim, Ze pouZil penéz z chramového pokladu pii stavbé akvaduktu (Josephus Fla-
vius, Antiquitates Judaicae 18,60—62; De bello Judaico 2,175-177). Nakonec pak Pilatdv kruty
postup proti shromazdéni Samarand na hofe Gerizim vyvolal stiznost na n¢j u fimského legata
Vitellia, coz vedlo nasledné k Pilatovu sesazeni a jeho odchodu do Rima (Josephus Flavius, Anti-
quitates Judaicae 18,85-89).

Jméno Pilat se v Novém zakoné& objevuje celkem 55krat (Mt 9krat; Mk 10krat; Lk 12krat; Jan
20krat; Sk 3krat; 1 Tim 1krat). Pilat s oznacenim Pontius (IT6vtioc) se v Novém zakoné vysky-
tuje kromé Lk 3,1 jiz jen dvakrat, a to v ifedni feci prvokiestanskych formuli vyznani (1 Tim
6,13; Sk 4,27). V Lk 3,1 je Pilat zminén ve spojeni s vystoupenim Jana Kititele a v Lk 13,1 se
o Pilatovi sdéluje, Ze nechal smisit krev lidi s krvi jejich obétnich zvirat. I kdyz tento hriizny ¢in
Pilata neni zminén nikde jinde v evangelni tradici a rovnéz u zadného antického autora, neodpo-
ruje jeho krutosti. Veskera ostatni mista v Novém zakoné, kde je Pilat uveden, se vztahuji na
udalosti spjaté s JeZziSovym procesem a jeho smrti na kiizi.23 Udalosti Boziho planu spasy
v Jezisi Kristu nalezi tedy do obdobi, kdy cizi panovnik vladl nad Izraelem.

Lukas v souvislosti s Pilatovym vladnutim pouziva sloveso fyepovevw, které zahrnuje vyz-
nam ,,byt viidcem, vladnout™ a se kterym se v Novém zakon¢ setkavame jiz jen v Lk 2,2 ve spo-
jitosti s Kviriniem. V Lk 20,20 je Pilat oznacen jako fjyepmv ,,vladai*. Jak jiz bylo diive uvede-
no, jednalo se o obecnou hodnost n&koho, kdo zastdval vrchni veleni na uréitém tzemi.24 Toto
oznaceni je pak LukaSem pouZito téZ pro mistodrzitele Felixa (Sk 23,24.26.33; 24,1.10) a Festa
(Sk 26,30). Epigraf nalezeny v Cesareji Pfimoiské v roce 1961 nazyva Pilata ,,Pracfectus Juda-
eae”. Podle jeho nalezce italského archeologa Antonia Frova se tento titul pouzival v prvnim

19 Viz dale SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, 1. Freiburg — Basel — Wien 1967, s. 366.

20 Na piivodnim Archealové izemi se v letech 6 a7 41 po Kr. vystiidalo sedm fimskych mistodrzitel, kteti sidlili v Cesa-
reji Pfimofské: Coponius: 6-8 po Kr., Marcus Ambibulus (Ambivius): 9-12 po Kr., Annius Rufus: 12—-15 po Kr., Vale-
rius Gratus: 15-26 po Kr., Pontius Pilatus: 26-36 po Kr., Marcellus: 3637 po Kr. Marullus: 37-41. Oba dva posled-
ni jsou nékterymi badateli povazovéani za jednu osobu. Srov. TICHY, L.: Uvod do Nového zdkona. Svitavy 2003,
s. 144.

21 Vymezeni obdobi, kdy Pilat zastaval uiad mistodrzitele, je téméf jednohlasn& zastavano. LEMONON, J.-P.: Pilate
et le gouvernement de la Judée. Textes et monuments. Paris 1981, s. 241-244 navrhuje, Ze obdobi od 15. prosince 36
po Kr. do konce tinora 37 po Kr. bylo dobou, béhem které musel Pilat opustit Palestinu a vydat se do Rima.

22 Filon Alexandrijsky (Legatio ad Gaium, 299-305) o ném podéva nejobséhlejsi zpravu, kterd v sob& nema nic licho-
tivého: neustupny, svévolny, nepfizpusobivy, ale i uplatny a nasilny. Podobnym zpisobem o ném referuje téz Jose-
phus Flavius (De bello Judaico 2,169-177; Antiquitates Judaicae 18,53—58).

23 JeziSovu popravu skrze Pilata dosvédCuje téZ fimsky historik Tacitus (dnnales 15,44).

24 Josephus Flavius pouziva pro Pilata rovnéz vyraz Nyyeudv (Antiquitates Judaicae 18,55).
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obdobi cisafské tise. Tacitus (Annales 15,44) jiz Pilata nazyva ,prokurator”, tiebaze titul ,,prae-
fectus® (fecky: &napyog) byl pouzivan pro judského guvernéra do doby reorganizace, ktera nasta-
la za cisate Claudia kolem roku 46 po Kr., kdy bylo zavedeno oznaceni ,,procurator. Titul ,,pra-
efectus zduraznuje vojensky charakter postaveni, kdezto titul ,procurator” byl pouzivan
v nejrangj$i dob€ principatu pouze pro financni Gfedniky, a to jak v imperidlnich, tak v senator-
skych provinciich.25 Skute¢nost, Ze jako tizemi, které spravoval Pontius Pilat, je zminéno pouze
Judsko bez uvedeni Samaiska a Idumeje, smi byt dana vétSim zajmem LukaSe o Casové jak
o geografické hledisko. Da se vSak téz predpokladat, ze vyraz ,,Judsko* v Lk 3,1 smi zahrnovat
vyznam provincie véetné Samarska a Iduemeje.

Herodes: Na tretim misté je jmenovan Herodes — tetrarchaZ® Galileje. Jedna se o Heroda
Antipase, mlad§iho bratra Archelaa, syna Maltaké, ktery obdrzel ¢ast kralovstvi svého otce Hero-
da Velikého v okamziku jeho smrti a vladl od 4. pf. Kr.27 nad Galileou (izemi v severni ¢asti
Palestiny) a Pereou (izemi na vychod od Mrtvého mofte), jak dosvéd¢uje Josephus Flavius (4nti-
quitates Judaicae 17,188.318).28 Sidlil nejprve v Sephoris, pozdé&ji v mésté Tiberias, které vybu-
doval a které nazval ke cti fimského cisafe (srov. Jan 6,23). Nejprve byla jeho manzelkou dcera
nabatejského krale Arety IV. (srov. 2 Kor 11,32). Tu vsak opustil a zil s Herodiadou, ktera byla
dcerou jeho nevlastniho bratra Aristobula a ktera byla Zenou jeho nevlastniho bratra Heroda Fili-
pa /syn Mariamme I1./ (Antiquitates Judaicae 18,136; Mk 6,17), coz vyvolalo kritiku ze strany
Jana Kititele (Lk 3,19). Pozdé&ji Antipas dal Jana Kititele uvéznit a popravit (Mk 6,17-29; Mt
14,3—-12; srov. Lk 3,20). Karani Heroda Janem Kititelem z moralnich divodu stoji v protikladu
k politické motivaci Janova uv€znéni, o které se zminuje Josephus Flavius (dntiquitates Judai-
cae 18,116-119).29 Tento ,,Herodes* se i nadale objevuje v Lukasové evangeliu (Lk 3,19; 8,3;
9,7.9; 13,31; 23,7-15). Herodes Antipas byl vlastné ,,Herodes* JeziSova vefejného pisobeni
a jeho zemépan. V Lk 13,31 je pfedstaven jako jeho pronasledovatel, jenz ho chce zabit. Hero-
des Antipas by prozidovsky zameéten. Z Lk 23,12 vychdzi najevo, Ze Herodes mél s Pontiem
Pilatem napjaté vztahy, které se v den JeziSova soudniho pfeliceni urovnaly. Na ¢em se zaklada-
lo ptatelstvi, které ten den vzniklo mezi Herodem a Pilitem, evangelista Luka§ nesdéluje.30

25 Viz dale SCHURER, E.: The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C—A.D. 135). Volume

I. A New English Version Revised and Edited by G Vermes — F. Millar. Edinburgh 1973, s. 358-360; srov. téz
SCHWARTZ, D. R.: Pontius Pilate. In: Freedman, D. N. (ed.): Anchor Bible Dictionary, V. New York 1992, s. 395-401.

26 Vyraz tetpaapyi ,,byt tetrarchou, vladnout jako tetrarcha® se v Novém zakon& vyskytuje pouze v Lk 3,1, a to tfi-
krat. Titul tetrarcha (tetpadpyng) byl pivodné vyhrazen tomu, kdo vladl nad ¢tvrtinou uzemi. V evangelni tradici se
stal béznym oznacenim pro malé panovniky vladnouci nad uritym uzemim, kteti byli naslednici Heroda Velikého
a ktefi podléhali fimské vrchnosti. Jednalo se o malé vladate, jejichz hodnost a mocenské pozice byly mensi nez kralt.
Viz dale BALZ, H.: tetpadpynge. In: Balz, H. — Schneider, G. (edd.): Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament,
Bd. III. Stuttgart — Berlin — K6ln — Mainz 1983, sl. 845-846.

27 FILMER, W. E.: The Chronology of the Reign of Herod the Great. Journal of Theological Studies 17, 1966, s. 283-298

zpochybriuje obvyklou dataci Herodovy smrti v roce 4 a stanovuje jeho umrti na rok 1. pf. Kr.

Viz dale HOEHNER, H. W.: Herod Antipas. Cambridge 1972; JENSEN, M. H.: Herod Antipas in Galilee. The Lite-

rary and Archaeological Sources on the Reign of Herod Antipas and its Socio-Economic Impact on Galilee. Tiibin-

gen 2006.

29 Podle Josepha Flavia se Herodes obaval vzpoury. Proto nechal Jana uvéznit, ptevést do pevnosti Machaerus, ktera
lezela vychodné od Mrtvého moie v jizni Casti Pereje, a tam ho nechal popravit (srov. Antiguitates Judaicae
18,116—119). Pevnost Machaerus postavil Alexander Jannaios (103—76) na vrcholu strmé osamocené hory vychodné
od Mrtvého mofe v jizni ¢asti Pereje. Tato pevnost byla velkolepé rekonstruovana Herodem Velikym. Jeji rozvaliny
Ize stale vidét i v dnesni dobé. Srov. dale KOPP, C.: Die heiligen Stdtten der Evangelien. Regensburg 1959,
s. 173-176.

30 Pratelsky vztah Heroda a Pilata je dle popsan v Petrové evangeliu, kde v 2,5 Herodes oslovuje fimského prefekta
,bratie Pilate“. Srov. DUS, J. A. — POKORNY, P. (edd.): Novozdikonni apokryfy I. Nezndmd evangelia. Praha 2001,
s. 230.
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Herodes Antipas vladl do roku 39 po Kr., kdy ho cisaf Caligula sesadil a poslal do vyhnanstvi do
Lyonu (Lugdunum) kvili tomu, Ze se uchazel o kralovsky titul.3! P¥inaleZeni (izemi Perea k teri-
toriu Antipase neni v Lk 3,1 zminéno, bylo vSak piredpokladem k tomu, Ze zasahl proti Janu Kiti-
teli, ktery ptisobil na vychodnim biehu feky Jordan. Absence idaje o uzemi Perea smi byt indi-
cii, ze evangelista Lukas projevuje vétsi zdjem o Casové jak o geografické hledisko.

Filip: Ctvrtou postavou, kterou evangelista Lukas uvadi, je Filip. Sdéluje o ném, Ze byl tet-
rarchou v Itureji a Trachonitidé. Filip byl synem zZidovky Kleopatry a Heroda Velikého, tj.
nevlastni bratr Heroda Antipy. V1adl po smrti svého otce Heroda Velikého od roku 4 pi. Kr. jako
tetrarcha pievazné na uzemich s nezidovskou populaci (Syfané nebo Rekové). Jako teritorium
vlady Filipa vypocitava Josephus Flavius nasledujici oblasti: Gaulanitis, Trachonitis, Batanaea
a Paneas (Antiquitates Judaicae 17,189; trochu odlisné udaje vSak nalezneme v Antiquitates
Judaicae 17,319). Jednalo se o teritoria vychodné a severovychodné od Genezaretského jezera
(viz téz De bello Judaico 1,668; 2,95). Iturea jako soucast teritoria Filipa je zminéna pouze v Lk
3,1. Uzemi Itureje (Trovpaia ydpoa) lezelo severné od Galileje s hlavnim méstem Chalkis. Jed-
nalo se o oblast mezi pohotimi Libanon a Antilibanon (srov. Strabon, Geografika 16,2,10.18).32
Trachonitis bylo tizemi, které se rozkladalo jizné¢ od Damasku. Byla to ¢lenitd ndhorni rovina,
ktera se nachazela severovychodné od Bataneje.33 Filip vybudoval z rybai'ské vesnice Betsaidy
na severnim biehu Genezaretského jezera mésto a pfejmenoval ho na Julias na pocest dcery Julie
cisafe Augusta. Kromé toho piestavél a rozsifil mésto Panias u prament Jordanu a pojmenoval
ho na pocest cisate Cesarea (Antiquitates Judaicae 18,28). K odliSeni od dobfe znamé Cesareje
na pobfezi byla nazyvana Cesarea Filipova. Takto je zmifiovana téz v evangeliich (Mt 16,13; Mk
8,27). Podle svédectvi Josepha Flavia jeho vlada se vyznacovala umirnénosti, mirumilovnosti
a zdjmem o spravedlnost (Antiquitates Judaicae 18,106—107). Patrn¢ byl nejmirnéjSim z Hero-
dovych synut. Z jeho soukromého Zivota vime pouze to, Ze se ozenil se Salome, ktera byla dcera
Heroda Filipa a Herodiady, a ze jejich manzelstvi bylo bezdétné (Antiquitates Judaicae 18,137).
Z politického hlediska byl diislednym ptitelem Rimant a usiloval o jejich piizei. Toto doklada-
jinejen jména, ktera udélil méstim Cesarea a Julias, ale téZ razeni minci s vyobrazenim Augus-
ta a Tiberia. Bylo to poprvé, co lidska podobizna byla vyrazena na mincich zidovského knizete
(a jak se zda, v&etné jeho vlastni).34 KdyZ v roce 34 po Kr. Filip zemiel bez dédice, jeho tizemi
bylo pfipojeno k fimské provincii Syrie. V roce 37 po Kr. pak ptipadlo do spravy krali Agrippo-
vi 1.35 Imenovéanim Pontia Pilata, Heroda a Filipa je uvedeno celé izemi, kde vladl Herodes Veli-
ky (srov. L 1,5).

Lysanids: Velmi malo toho vime o LysaniaSovi (Avcaviag), jenz byl tetrarchou v Abiléné
(Aptnvn). Uzemi s timto oznaenim neni jinak nikde uvedeno. Nesetkdvame se s nim jiz ani
v LXX a ani v Novém zakon¢. Toto uzemi je obecné lokalizovano kolem mésta Abila, které lezi

31 Viz ddle KELLERMANN, U.: Hp@dng. In: Balz, H. — Schneider, G. (edd.): Exegetisches Worterbuch zum Neuen Tes-

tament, Bd. II. Stuttgart — Berlin — K6Iln — Mainz 1981, sl. 305-306.

32 Srov. dale SCHNEIDER, G.: Tzl bpailt. In: Balz, H. — Schneider, G. (edd.): Exegetisches Worterbuch zum Neuen Tes-
tament, Bd. II. Stuttgart — Berlin — K6ln — Mainz 1981, sl. 514; WOLTER, W.: Das Lukasevangelium. Tiibingen 2008,
s. 155.

33 Vyraz Tpaywvitis je femininum od Tpaywvitig (obyvatel z Tpaywv; Josephus Flavius, Antiquitates Judaicae 13,427).
Filon Alexandrijsky (Legatio ad Gaium 1,326) a Josephus Flavius (Antiquitates Judaicae 18,137) pouZivaji vyraz
Tpaywvitig v absolutni formé ve vyznamu ,, Trachonitis®, zatimco evangelista Lukas jej pouziva jako adjektivum, tj.
N Tpaywvitig ydpa ,,oblast Trachonitidy (Lk 3,1).

34 SCHURER, E.: The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C~A.D. 135). Volume I. A New
English Version Revised and Edited by G Vermes — F. Millar. Edinburgh 1973, s. 339-340.

35 SCHNEIDER, G.: ®iuzz¢. In: Balz, H. — Schneider, G. (edd.): Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bd.
III. Stuttgart — Berlin — K&ln — Mainz 1983, sl. 1020.
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asi 25 km severozapadné leZiciho od Damagku.36 Josephus Flavius se o tomto (izemi zmitiuje
jako o tetrarchii se jménem ,,Abella® (APeiia), ktera diive nalezela jistému LysaniaSovi (4Anti-
quitates Judaicae 20,138; srov. Antiquitates Judaicae 19,275: APtha Avcaviov ,,Abila Lysania-
§e“. Ve spise De bello Judaico toto uzemi nazyva ,.kralovstvim Lysaniase™ (2,215.247).

Z dé&jin je velmi znamy Lysanias, ktery nastoupil na triin po smrti svého otce Ptolemaia v roce
40 pt. Kr. (Josephus Flavius, Antiquitates Judaicae 14,330; De bello Judaico 1,248). Starovéky
fimsky historik Cassius Dio ho nazyva , .kralem Itureje (Historia Romana 46,32,5). V roce 34 pft.
Kr. nechal Marcus Antonius usmrtit LysaniaSe na zadost Kleopatry z divodu jeho udajnych intrik
s Parthy (Josephus Flavius, Antiquitates Judaicae 15,92; De bello Judaico 1,440). Udaje z nasle-
dujiciho obdobi o této oblasti jsou velmi skrovné. LysanidSovo kralovstvi bylo postupné rozdéle-
no do mensich tzemnich celkti. Od Josepha Flavia se dale dovidame, Ze kdyz v roce 37 po Kr. po
Tiberiovi nastoupil na cisafsky trin Caligula (vladl v letech 3741 po Kr.), daroval Agrippovi
L. nejen tetrarchii Filipa, ale téz ,tetrarchii Lysaniase” (je minéna tetrarchie Abily), a to vCetné
kralovského titulu (Antiquitates Judaicae 18,237). Kdyz pak v roce 41 po Kr. nastoupil na cisafs-
ky trin Claudius (vladl v letech 41-54 po Kr.), pfevedl na Agrippu 1. celé kralovstvi jeho déda
Heroda Velkého, které zahrnovalo ,,Abilu LysanidSe* (Antiquitates Judaicae 19,275). Po smrti
krale Agrippy 1. v roce 44 bylo jeho izemi spravovano fimskymi prokuratory. Asi v roce 53 vSak
cisat Claudius udé¢lil Agrippovi II. spolecné s Abilénou, tetrarchii LysaniaSe a tetrarchii Filipa
vymeénou za teritorium Chalkidy, nad kterym vladl asi od roku 50 po Kr. (Josephus Flavius, Anti-
quitates Judaicae 20,138; srov. De bello Judaico 2,247). Z téchto vsech textl vychazi najevo, ze
pred rokem 37 po Kr. tetrarchii Abilénu spravoval jisty Lysanias. Na zaklad¢ skutecnosti, ze
Josephus Flavius se zmifiuje pouze o jednom LysaniaSovi, ktery zil ve stejné dob¢ jako Marcus
Antonius a Kleopatra, byl zastavan nazor, Ze tetrarchie Abiléna obdrzela pojmenovani po ném a ze
neexistoval nikdo jiny s timto jménem. S timto minénim vS§ak nelze souhlasit. Lysania§ovo kralov-
stvi mélo stejnou rozlohu jako za predchozi vlady jeho otce Ptolemaia. Teritorium Abilény bylo
jeho soucasti, avsak tvofilo pouze jeho malou ¢ast. Z tohoto divodu se jevi nemozné, aby oblast
Abilény byla oznacena jako ,tetrarchie LysaniaSova“. SpiSe je tfeba pocitat s tim, Ze oblast Abilé-
ny byla mezitim oddélena od iturejského kralovstvi a byla spravovana néjakym pozdéj$im Lysa-
niaSem, ktery nad ni vladl jako tetrarcha. Fakt, Ze existovala jest¢ jedna osoba se jménem Lysani-
43, dotvrzuje epigraf nalezeny v Abile.37 Jedna se o Lysania3e, kterého uvadi Lukas v Lk 3,1
a ktery zemfel asi v roce 36 po Kr.38 Skute¢nost, Ze evangelista Luk4§ zmifuje tohoto Lysaniase,
ktery byl tetrarchou v Abiléné s hlavnim méstem Abila, neni dana tim, ze by Lukas potfeboval
¢tvrtého tetrarchu, nybrz predklada politické poméry v Palesting podle mapy Palestiny z doby, kdy
7il, kdy Abiléna naleZela zidovskému krali Agrippovi II. (asi 53-100 po Kr.).39

Annd$ a Kaifda§: Nakonec pak vedle svétskych panovnikil jsou jako nébozenské autority
zidovstvi uvedeni dva veleknézi: Annas a Kaifas. Napadné je pouziti singularu éni dpyepémg ,,za
veleknéze“40 v souvislosti se jmenovanim dvou jmen velekn&Zi. Timto chce Luka$ naznadit, Ze

36 SCHNEIDER, G.: 481Anvij. In: Balz, H. — Schneider, G. (edd.): Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bd.
1. Stuttgart — Berlin — K6ln — Mainz 1980, sl. 3.

37 Viz dale CREED, J. M.: The Gospel according to St. Luke. The Greek Text with Introduction, Notes, and Indices. Lon-

don 1950 (= 1930), s. 307-309.

Viz dale SCHURER, E.: The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C.—A.D. 135). Volume

I. A New English Version Revised and Edited by G. Vermes — F. Millar. Edinburgh 1973, s. 567-569.

39 CRONIN, H. S.: dbilene, the Jewish Herods and St Luke. Journal of Theological Studies 18, 1916, s. 147-151;
SCHURMANN, H.: Das Lukasevangelium, 1. Freiburg — Basel — Wien 1990, s. 151. GREEN, J. B.: The Gospel of
Luke. Grand Rapids, MI 1997, s. 169 domniva, ze Filip a Lysania$ smi byt zminéni kvili tomu, aby dopomohli zvét-
Sit mistni geografické odkazy a zahrnout diraznéj$im zpisobem pohansky svét fimské fise.

40 Pokud jde o vyjadieni éri dpyepéng ,,za veleknéze*, viz téz v 1 Mak 13,42; Mk 2,26.
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byl pouze jeden uradujici veleknéz. Kdyby mél totiz na mysli dva soucasn€ uradujici veleknéze,
pak by se oéekavalo pouziti pluralu éni dpyepéwv ,,za veleknézi“. Plural ,,veleknézi* se opétovné
objevuje v evangeliich a vztahuje se k tém, kdo byli veleknézimi, a k t€ém, kdo nalezeli k velekn-
€zskym rodinam, z nichz byl pouze jeden Ufadujicim veleknézem.

Jméno Avvag ,,Annas* je zkracend forma jména (112°7) ,,Chananjas®, které je dolozeno jeste
v dalSich formach: Avavog (napi. Josephus Flavius, Antiquitates Judaicae 20,199.200), Avvag,.
O Annasovi, jenz byl synem Setha, vime, Zze v roce 6 po Kr. poté, co byl veleknéz Joazar sesa-
zen z veleknézského ufadu (Josephus Flavius, Antiquitates Judaicae 18,26), ho mistodrzitel Kvi-
rinius jmenoval veleknézem. JelikoZ Annas§ nepochazel ze Sddokova rodu, nenalezel mezi legi-
timni veleknéze. V roce 15 po Kr. byl pak Annas zbaven veleknézského uradu Valeriem Gratem,
jenz byl prefektem Judska (Antiquitates Judaicae 18,32—33). Annas§ vsak po svém sesazeni
pokracoval v pouzivani titulu veleknéz (do urcité miry jako ,,veleknéz ve vysluzbé®) a zejména
si uchoval velky vliv.4! AnnaSova vyznamna pozice je patrna jiz ze skute¢nosti, Ze jeho pét synil
zastavalo rovnéz po urcitou dobu veleknézsky urad (Josephus Flavius, Antiquitates Judaicae
20,198): Eleazar (1617 po Kr.), Jonathan (36-37 po Kr.), Theofios (37 po Kr.), Matthias (asi
42-43/44 po Kr.), Annas, mladsi (62 po Kr.).42 Z tohoto vSeho vychazi najevo, Ze sesazeni
Annége z veleknéZského tiadu nenastalo nasledkem nelibosti ze strany Rimantl. P¥i vykonavani
svého velekn&zského tfadu velmi dobfe vychézel s Rimany. Annas se podobné jako obecné
veleknézské rodiny u prostého zidovského lidu netésil vaznosti. Veleknézské rodiny byly totiz
obvifiovany z podplaceni, kieftovani a intrik.#3

Josef Kaifas, jenz byl Annasovym zetém, byl v roce 18 po Kr. jmenovan do veleknézského
ufadu fimskym prefektem Valeriem Gratem (srov. Josephus Flavius, Antiquitates Judaicae 18,35).
Utad veleknéze, ktery byl Rimany obvykle proptijéen na jeden rok, se Josefovi Kaifasovi podafi-
lo skrze politickou §ikovnost a poddajnost vii¢i Rimantim udrZet celkem 19 let. Zda se, 7e v dobé
fimského prefekta Pontia Pilata, jenz byl nastupcem Valeria Grata, si Kaifas§ snazil uchovat svijj
veleknézsky utad i tim, Ze ho podplacel. Kaifasovo sesazeni z ufadu veleknéze v roce 36 po Kr.,
které provedl legat Vitellius, pravdépodobné souvisi s odvoldnim Pilata ve stejné dobg.*4 Poté, co
Josef Kaifés byl zbaven veleknézského uradu, Vitellius jmenoval Janathana, syna Annase, jenz byl
diive veleknézem, za jeho nastupce (Josephus Flavius, Antiquitates Judaicae 18,95).

Jméno veleknéze Annase se v Novém zakoné vyskytuje pouze 4krat. Kromé Lk 3,2, kde se
nachazi v souvislosti s vystoupenim Jana Kititele, se s nim setkavame ve spojitosti s JeziSovym
procesem (Jan 18,13.24) a ve spojeni s vyslechem apostolii Petra a Jana pied veleradou (Sk 4,6).
Veleknéz Josef Kaifas, které¢ho takto celym jménem uvadi Josephus Flavius (4dntiquitates Judai-
cae 18,35.95), je v Novém zakon¢ zminovan celkem 9krat, a to jen pomoci pfizviska (nebo
piijmeni) Kaidpag ,,Kaifas”“. Mimo tdaje v Lk 3,2 je jeho jméno opétovné uvadéno v li¢eni
JeziSova procesu (Mt 26,3.57; Jan 11,49; 18,13.14.24.28). Nakonec je pak jmenovan ve spojeni
s vyslechem apostoll Petra a Jana pied veleradou (Sk 4,6).

41 Srov. JEREMIAS, J.: Jerusalem zur Zeit Jesu. Eine kulturgeschichtliche Untersuchung zur neutestamentlichen Zeit-
geschichte. Gottingen 1969, s. 178.

42 Kompletni seznam veleknézi ustanovenych do titadu od roku 37 pt. Kr. do roku 67/68 po Kr. uvadi SCHURER, E.:
The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C.—A.D. 135). Volume II. A New English Version
Revised and Edited by G. Vermes — F. Millar. Edinburgh 1979, s. 229-232.

43 Viz ddle WEISER, A.: 4vvag. In: Balz, H. — Schneider, G. (edd.): Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament,
Bd. I. Stuttgart — Berlin — K6ln — Mainz 1980, sl. 250; CHILTON, B.: Annas. In: Freedman, D. N. (ed.): Anchor Bib-
le Dictionary, I. New York 1992, s. 257-258.

44 Srov. SCHENK, W.: Kaidgag. In: Balz, H. — Schneider, G. (edd.): Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament,
Bd. II. Stuttgart — Berlin — K6Iln — Mainz 1981, sl. 561-562; CHILTON, B.: Caiaphas. In: Freedman, D. N. (ed.):
Anchor Bible Dictionary, I. New York 1992, s. 803-806.
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Mezi evangelii panuje shoda ohledné skutecnosti, ze fadujicim veleknézem v dob¢ JeziSo-
vy smrti na kfizi byl Kaifas. Evangelista Matous$ uvadi, ze setkani veleknézi a starsich lidu, kte-
fi se usnesli, Ze se JeziSe zmocni Isti a ptipravi ho o zivot, se uskutecnilo v palaci veleknéze, kte-
ry se jmenoval Kaifa§ (Mt 26,3). Kromé toho Matousovo evangelium sdé€luje, ze Jezi§ po svém
zatCeni byl veden k veleknézi KaifaSovi, kde se shromazdili ucitelé Zakona a starsi (Mt 26,57)
a kde tento veleknéz vedl vyslech, jenz vyvrcholil soudnim rozhodnutim rouhéni a odsouzenim
k smrti (Mt 26,65.66). Evangelista Jan se celkem dvakrat vyslovné zmifuje o Kaifasovi jako
o ,,veleknézi toho roku” (Jan 11,49; 18,13), tj. roku JeziSovy smrti. V souvislosti s JeziSovym
procesem vsak evangelista Jan uvadi, Ze Jezi§ byl po svém zatfeni nejprve predveden pied
veleknéze Annase, ktery ho vyslychal, a pak byl teprve odveden k tfadujicimu veleknézi Kai-
fasovi (Jan 18,12-24). Toto svédectvi ¢tvrtého evangelia dava najevo, ze Annas po svém sesa-
zeni z veleknézského uradu mél neustale velky vliv. Kdyz pak v Sk 4,6 Lukas prisuzuje Annaso-
vi titul veleknéze, neni to mylné, nybrz odpovida to oby&eji a min&ni palestinského prostiedi.4>

Uvedenim dvou veleknézi Annése a KaifaSe v Lk 3,2 smi evangelista Lukas jednoduse pou-
kazovat na obdobi, kdy palestinské Zidovstvi bylo ovladané dvéma mocnymi postavami. Lukas
stejn€ jako evangelista Jan spojuje oba dva veleknéze s JeziSovymi déjinami (Sk 4,6; J 11,49;
18,13.18).

3. Zavér

Udaje o d&jinnych pomérech v Lk 3,1-2a, které nalezi k redakéni innosti evangelisty
Lukase, jsou umistény v evangelnim vypravéni na zacatek zpravy o pusobeni Jana Kititele
(Lk 3,1-20). Zasazeni prvniho vystoupeni Jana do déjinného kontextu s vyjmenovanim soucasné
vladnoucich osob vykazuje biblicko-historiograficky styl se slavnostnim razem, ktery poukazu-
je na skute¢nost, ze jsou zde psany ,,posvatné déjiny. Text Lk 3,1-2a obsahuje Sestinasobny
Casovy udaj s uvedenim sedmi jmen, ktera zakotvuji to, co bude vypravéno, do svétovych déjin,
a kterd poskytuji popis tehdejsi politické a nabozenské situace v Palestin€. V Lk 3,1-2a mame
doc¢inéni s tfiiroviiovym tdajem: 1) cisaf; 2) jeho mistodrzitel a fimsti vazalové; 3) duchovni
vudci lidu. Pouze prvni udaj o cisafi je Casové piesné vymezen. Ostatni odkazy na podiizené
autority, a to jak civilni, tak nabozenské, jsou z chronologického hlediska neurcité. Takto je pou-
kéazano na jejich zavislost na fimském vladaii. Casovy udaj ,,v patnactém roce vlady Tiberia® se
smi nejspise vztahovat na obdobi od 1. fijna 27 po Kr. do 30. zari 28 po Kr.

Jestlize je Janovo ,,vystoupeni (Lk 1,80: avadei&ig) takto vyznamnym zpisobem uvedeno do
souvislosti s celosvétovym dénim, jde o vic nez jen o povolani proroka (srov. Lk 7,26-27). Jde
o uvedeni toho, ktery pfipravuje na prichod JezZise (Lk 3,16). Tento tvod v Lk 3,1-2a se nevzta-
huje pouze na Cast evangelia, které lze oznalit jako piipravu na JeziSovu vefejnou ¢innost
(L 3,1-4,13) a které obsahuje popis pisobeni Jana Kititele (L 3,1-20) a uvedeni JeZiSovy osoby
(L 3,21-4,13), avSak je zaméien na celé evangelni vypraveéni. Lukas pomoci této tivodni formu-
lace, ktera vykazuje slavnostni a zahajovaci charakter, oddéluje tivodni kapitoly svého evangelia —
vypravéni o JeziSové détstvi (Lk 1,5-2,52) ve shodé s Lk 1,1-2 od ostatniho evangelniho textu.

V porovnani s Lk 1,5 a 2,1, kde vypravéni o JeziSoveé détstvi je do dé&jin zaclenéno pomoci
neurcité formulace ,,za dnti“, se v Lk 3,1-2a setkdvame s nezvykle pfesnou dataci, jejimz tuce-
lem v kazdém ptipad¢ je pevné zakotvit udalosti, o kterych bude evangelium pojednavat, do his-
torie a identifikovat je jako souéast d&jin Izracle a svétovych dé&jin. Trojstupiiovy tUdaj

45 Viz dale STRACK — H. L. — BILLERBECK, P.: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, 1. Miin-
chen 1922, s. 78-79.
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v Lk 3,1-2a neslouzi primarn¢ ke zvyraznéni historického zajmu, avsak k poukéazani na vSeo-
becny vyznam déni s Kristem a jeho zdiraznéni. Piib¢h, na kterém zavisi spasa svéta, je vyznam-
na udalost a ustfedni okamzik lidské historie a z toho divodu musi byt umistén do souvislosti se
svétovou historii. Neudal se nékde v ustrani (Sk 26,26) a je obecné znamy (srov. L 24,18).
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