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W STRONE WZGLEDNEJ STABILIZACJI I PROB POROZUMIENIA.
PRZED I WOKOL DECYZJI RADY AMBASADOROW

MICHAL JARNECKI

On the basis of archival materials and existing literature this study follows the Czechoslovak-
Polish relations since the second half of 1921, which were characterized by a certain
stabilization. Impulses came from the Polish diplomacy which was, under the new leadership of
the Minister K. Skirmunt, trying to achieve cooperation with Czechoslovakia. Remedy of mutual
relations was welcomed even by France.
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W drugiej potowie roku 1921 r. zarysowaly si¢ szanse poprawy napietych i nacechowanych
gleboka nieufnoscia stosunkéw polsko-czechostowackich. Impulsy przyszly ze strony polskiej
dyplomacji, usitujacej pod nowym kierownictwem Konstantego Skirmunta, rzecznika wspotpra-
cy z CSR, przerwaé impas czy tez klincz we wzajemnych relacjach. Pod wplywem traktatu
ryskiego i postepujacej stabilizacji stosunkéw w Europie Srodkowej dazyt on do nowego otwar-
cia rdwniez w relacjach z poludniowym sasiadem. Przy okazji poprawa stosunkow bylaby
dobrze postrzegana przez sprzymierzong z Polska Francje, z ktorej zdaniem wypadato, chocby
oficjalnie si¢ liczy¢. Skirmunt znalazt sojusznika oddanego sprawie naprawy relacji polsko-cze-
chostowackich w osobie Erazma Piltza, zarazem posta w Pradze i pelnomocnego ministra, co
podkreslato wobec czeskich gospodarzy range przedstawiciela Rzeczpospolitej Polskiej (RP).
Znany ze swoich filoczeskich pogladow polityk, zwigzany wczesniej z Komitetem Narodowym
Polskim (KNP), rozpoczat negocjacje z rzadem praskim na temat zawarcia traktatu polityczne-
go pomi¢dzy dwoma panstwami juz od lipca 1921 r. Swoja gotowos¢ do poprawy wzajemnych
relacji i przeswiadczenie o koniecznosci tego faktu demonstrowat juz w roku poprzednim, zanim
objat praska placowke podczas narady przedstawicieli RP w Europie Srodkowej w Wiedniu,
w marcu 1920 r. Juz wowczas postrzegat Czechostowacjg¢, mimo deklarowanych zastrzezen, za
naturalnego sojusznika w celu ,,wspdlnego blokowania Niemiec*. Alians dalby szanse, co stwier-
dzit uczestniczacy w spotkaniu praski poset Alfred Wysocki, r¢kojmi, iz Czesi ,,nie bedg dalej
popierali irredenty u nas“ i ,,ostabiali nas od wewngtrz*.! Problematyka ukrainska zajmowata
istotne miejsce w rokowaniach obydwu panstw. Polskie wladze podejrzliwie patrzyly na roz-
mieszczenie cze$ci uchodzcow ukrainskich na pograniczu z Polska, na Stowacji i Rusi Zakar-
packiej. Ponadto Warszawa ciagle byta zaniepokojona utrzymujacymi gotowo$¢ bojowa forma-
cjami ukrainskimi w Czechostowacji, postrzegajac w nich zalazek sit powstanczych lub
dywersyjnych w Galicji. Z kolei do celdow wywiadowczych swietnie mogli si¢ nadawa¢ Ukra-
incy mieszkajacy w Polsce, z racji znajomosci jezyka i realiow. Czynniki kierownicze wywiadu
IT RP widziaty w Pradze animatora tych przedsiewzig¢, niezaleznie od czeskich deklaracji odci-

I WANDYCZ, P. S.: Erazm Piltz a koncepcje polityki srodkowoeuropejskiej. In: Migdzymorze. Polska i kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej XIX-XX w. Studia ofiarowane P. Lossowskiemu w 70-tg rocznice urodzin. Warszawa 1995,
s.223-224.
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najacych si¢ od dziatan ukrainskiego wychodzstwa.2 Obawy polskie nie byly wcale bezpod-
stawne. Wiosng 1921 r. strona czeska wyrazila zgode na formowanie ukrainskich kadr oficer-
skich, ktore to Petruszewicz rozmyslat uzy¢ do akcji zbrojnych w Galicji Wschodniej i na
sowieckiej Ukrainie. Przedstawicielstwo dyplomatyczne Czechostowacji wspierato finansowo
Iwowskie organizacje ukrainskie. Z obszaru Rusi przechodzity dywersyjne grupy i agitatorzy na
teren Rzeczypospolitej.> Jezeli nawet byta w tym widoczna nadwrazliwo$é Warszawy, to do
pewnego stopnia zrozumiata ze wzgledu na dotychczasowe nienajlepsze doswiadczenia. Polski
minister zapowiadat dazenie do poprawy relacji z poludniowym sgsiadem zarowno w swoim
oredziu na forum Sejmu, jak tez w bardziej poufnych rozmowach z polskimi dyplomatami, liczac
na przerwanie wiezi laczacych czeskich gospodarzy ze wschodniogalicyjskimi irredentystami.*
Strona polska obiecywala sobie wiele (jezeli nawet nie nadmiernie), po negocjacjach z Czecho-
stowacja, co podkreslali niektorzy dyplomaci. Partnerzy znad Wettawy uwazali, iz za ewentual-
ne wyrzeczenie si¢, badz porzucenie ich ukrainskich przyjaciot z Galicji, Polska powinna wyra-
znie odcig¢ si¢ od jakichkolwiek dziatan kokietujacych separatystow ze Stowacji. Czesi zdawali

2 Centralne Archiwum Wojskowe Warszawa (CAW), f. Samodzielne Referaty Informacyjne (dalej SRI), DOK VI, sygn.
1.371.6/A. 47, odpis raportu z E. O. II Lwéw do Min. Spraw Wojsk., 6. 6. 1921, gdzie autor, kpt. Czudowski,
informowat o rozlokowaniu oddzialéw ukrainskich przez Czechoéw wzdhuz granicy galicyjskiej i pogtoskach
o mozliwosci powstania; CAW, f. O. II SG, 1. 303.4-6400, k. 599, raport z Krakowa do centrali O. II, 2. 9. 1921
o otwartej 1 posredniej pomocy Czechow dla obozu ZURL. Czeskie zrodia potwierdzaja pobyt ,,halickich® emigrantow
na Rusi i na wschodzie Stowacji w tym czasie, przede wszystkim cztonkoéw bataliondw-,,sotni* roboczych. AMZV, f.
II Sekce, k. 340, odpis pisma z 5. 9. 1921, ¢. 49870; CAW, f. O. Il NDWP, sygn. 1.301.8-358, pismo Ekspozytury
krakowskiej do O. II NDWP z 25. 5. 1921, w ktérym znalazty si¢ informacje o pozyskaniu przez wywiad czeski
informatoréw wsrdd cztonkéw organizacji ukrainskich i korzystaniu z posrednictwa Czechow zamieszkatych na
terenie Wschodniej Galicji. Podobne wnioski mozna znalez¢é w pismie por. A. Birkenmayera, szefa Ekspozytury nr 4
do dowodcy Wydziatu Wywiadowczego O. 11, mjr Kierzkowskiego z 27. 5. 1921, w CAW, f. O. Il NDWP, sygn.
1.303.4-6427; AAN, f. Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej MSZ), sygn. 5702, k. 1617, 11. 2. 1921, Prezydium
Namiestnictwa (wkrotce zlikwidowanego w ramach procesu unifikacji) we Lwowie zalacza w swoim raporcie-
memoriale notatki o tworzeniu w Czechostowacji armii ukrainskiej uwagi zostaty rowniez przekazane konsulowi
Zjednoczonego Krolestwa we Lwowie, J. Whiteheadowi; k. 25-26, 19. 3. 1921, raport ze starostwa w Lesku
o szykujacych si¢ do wkroczenia od potudnia oddzialéw ukrainskich ze znajdujacych si¢ tam ,,taborow*; k. 22, 8. 3.
1921; k. 24 memoriat z 24. 3. 1921 r. o wptywajacych informacjach do Iwowskiego Namiestnictwa o obecnosci
umundurowanych i uzbrojonych ukrainskich oddziatow koto Jasiny, nicopodal Przetgczy Tatarskiej. Wspomina tez
LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainska w polityce zagranicznej Czechostowacji. Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk 1974, s. 197-198, wydaje si¢ jednak, ze raczej byli to cztonkowie ,roboczych sotni. Z kolei o Ukraificach
jako informatorach czechostowackiego wywiadu pisze KOLAKOWSKI, P.: Miedzy Warszawq a Pragq. Polsko-cze-
chostowackie stosunki wojskowo-polityczne 1918—1939. Warszawa 2007, s. 279-280.

3 BETLI, O.: Galicja Wschodnia i stosunki polsko-czechostowackie w latach 1919—1921. In: Dabrowski, D. (red.): Od
rywalizacji do wspotpracy. Relacje polsko-czeskie w badaniach mtodych historykéw z Polski i Republiki Czeskiej.
Wroctaw 2003, s. 63; CAW, f. O. Il NDWP, sygn. 1.301.8.358, pismo z Ekspozytury Oddziatu Il NDWP w Krakowie
do Biura Wywiadowczego NDWP, 25. 5. 1921 r.; AMZV, f. 1I Sekce, k. 442, pismo wicegubernatora Rusi Pod-
karpackiej dr Hajka do Krajowej Komendantury Wojskowej i Krajowego Zarzadu Finansowego w Uzhorodzie, 5. 11.
1922 1.

4 Archiwum Akt Nowych Warszawa (AAN), f. Ambasada RP w Waszyngtonie, t. 42, k. 183-184, 269-270, protokoty
z posiedzenia naczelnikow wydziatow MSZ z 30. 5. 1921 1 29. 8. 1921, podczas pierwszego K. Bader zwracal uwagg
na junctim pomiedzy sprawa Galicji Wschodniej, a sprawa czeskiego stanu posiadania na Stowaczyznie i Rusi —
z punktu widzenia Czechow. Na drugim z nich przewodniczacy, wiceminister K. Morawski, tak uzasadniat koniec-
zno$¢ kompromisu z CSR: ,,Do porozumienia jestesmy poniekqd zmuszeni, gdyz z chwilg gdy nie uznajemy traktatu
sewrskiego rozgraniczajgcego panstwa poaustriackie i wydzielajgcego zarazem Galicje Wschodnig z obszaru Polski,
stworzyé musimy podstawe prawna dla delimitacji Slgska Cieszyiiskiego, Orawy i Spisza w drodze bezposredniego
uktadu polsko-czeskiego. Rozszerzenie tego ukladu rowniez na zagadnienia czysto polityczne nie tylko przyniesie nam
dorazne korzysci (otwarcie drogi tranzytowej na Zachdd), ale wzmocni ogromnie prestiz Polski, ktorej przeciez
glownie zarzucajq, iz nie umie zZy¢ zgodnie z sgsiadami w zgodzie i nie potrafi pogodzi¢ si¢ z faktami dokonanymi.*
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sobie sprawe, ze Warszawa jest sklonna do ustgpstw w zamian za désintéressement w kwestii
wschodniogalicyjskiej i Zyczliwa neutralno$¢ w sporze z Niemcami czy Sowiecka Rosja.> Inten-
sywne negocjacje rozpoczely sie w lipcu 1921 r. Warto byloby przesledzi¢ przebieg i postepy
rozmow. Erazm Piltz relacjonowat na poczatku o czeskich oczekiwaniach powstrzymania agita-
cji stowackiej z terenéw Polski. Przy okazji powtarzal wyrazane podczas dyskusji osobiste
pono¢ poglady BeneSa i Masaryka o niecheci sgsiadowania z rosyjskim chaosem, choé¢ ich
,,5Zczero$é* nasuwala watpliwosci.® Minister Skirmunt w wytycznych wyrazat zyczenie uregu-
lowania jeszcze w ,,umowach przedwstgpnych* kilku kwestii. Rozwiazaniu mialy ulec ukrainskie
formacje wojskowe i Praga miata zagwarantowa¢ wstrzymanie pomocy dla jakiejkolwiek formy
agitacji antypolskiej w Galicji Wschodniej. Oczekiwat rowniez wstawiennictwa Czechdéw posia-
dajacych dobre relacje z Londynem u rzagdu Jego Krolewskiej Mo$ci kwestiach spornych migdzy
Wielka Brytania a Polska , a taka byla wowczas takze sprawa Galicji Wschodniej. Liczyt takze
na pozytywne zalatwienie traktowanej prestizowo przez Polakéw, sprawy Jaworzyny.” Dowo-
dem postepu bytby raport z ostatniego dnia lipca, w ktorym Piltz donosit o koncepcji dotaczenia
do wiasciwego tekstu takze tajnego zatgcznika, do ktérego zostataby przeniesiona drazliwa dla
czeskiej opinii publicznej sprawa niezaangazowania si¢ Republiki w problematyke wschodnio-
galicyjska. Polski posel starat si¢ tltumaczy¢ drazliwos¢ Czechéw na tym punkcie i sugerowat
zgode na sugestie Pragi, co do powstania czesci niejawnej. Resort spraw zagranicznych wyrazat
zadowolenie z postgpu rozmoéw, ale nie byt wolny od watpliwosci. Szczeg6lnie zastanawiato
przeniesienie czeskiego niezaangazowania do tajnego protokotu, co mogto spotkaé si¢ ze nie-
zrozumieniem polskiej opinii publicznej.8 Gdy z kolei pierwsza czg$é rokowan zostata zako-
nczona, w koncu sierpnia Piltz raportowal na ulice Wierzbows, iz najtrudniejszym orzechem do
zgryzienia pozostaje kwestia uznania polskiej suwerenno$ci nad Galicja Wschodnig. Poset starat
si¢ wytlumaczy¢ wstrzemiezliwos$¢ Pragi, sugerujac mniejszy tadunek emocji. Przypominat row-
niez angielskie watpliwosci. Doradzat cierpliwos¢ i kompromis, poniewaz ,,gdyby Czechosto-
wacja, ktora jedynie moglaby miec interes w otworzeniu korytarza do Rosji, zajeta stanowisko
Jjasne i zyczliwe dla nas, mogloby to rozegraniu sie sprawy Galicji Wschodniej nada¢ duze zna-
czenie®. Piltz uwazal, iz nasi potudniowi sgsiedzi jednoznacznie nie zobowigza si¢ do otwartego
uznania polskiej suwerenno$ci w Galicji. ,,Pomijajqc zobowigzania moralne, ktore zaciggnela
Czechostowacja wobec pewnych grup ukrainskich, pomijajqc wreszcie znaczenie realne sprawy
Galicji Wschodniej jako czynnika w rokowaniach z Polskq [...], stwierdzi¢ nalezy, ze Czecho-
stowacja zbyt jest zwigzana z Wielkimi Mocarstwami, zbyt wiele im zawdziecza, zbyt od nich jest
zalezna, azeby chciala i odwazyla sie postgpi¢ wbrew podpisanym i ratyfikowanym przez siebie
traktatom [...] oraz jednomysinie licznym deklaracjom Wielkiej Koalicji — argumentowal, thu-
maczqc stanowisko drugiej strony i koniecznosé pewnych poufiych ustalen.*® Takze po kilku

5 Archiv ministerstva zahraniénich véci Praha (AMZV), f. Vladni delegace Ceskoslovenské republiky v Variavé,
VarSava 1921, 21. 5. 1921; J. Novak, czechostowacki charge d’affaires, stwierdzal, ze Polacy sa gotowi ,,oferowaé
wiele*. WANDYCZ, P. S.: U Zrédel paktu Skirmunt-Benes. In: Wandycz, P. S.: Polska a zagranica. Paryz 1986, s. 44.
Szersza dyskusje oraz jeszcze inne zrodta prezentuje PISULINSKI, J.: Nie tylko Petlura. Kwestia ukraitiska w polskiej
polityce zagranicznej w latach 1918—1923. Wroctaw 2004, s. 365.

6 AAN, f. MSZ, sygn. 5540, Mkf. 21809, k. 1-5, Praga 22. 7. 1921; k. 7-10, Praga 28. 7. 1921; k. 55-57, Praga 31. 7.
1921; k. 114-119, Praga, 24. 9. 1921.

7 AAN, f. MSZ, sygn. 5540, Mkf. 21809, k. 7-10, Warszawa 28. 7. 1921. Kwestia jaworzynska przez Polske traktowana

byta nader prestizowo i emocjonalnie. Ewentualne pozyskanie tego skrawka Spiszu, miato stanowi¢ w oczach Wars-

zawy substytut za utrate Slaska Cieszynskiego. Kregi rzadzace w II RP liczyly tutaj na elastyczno$é Pragi — bez-
skutecznie.

AAN, f. MSZ, sygn. 5540, Mkf. 21809, k. 55-57, Praga 31. 7. 1921 i dotaczone watpliwosci MSZ.

AAN, f. MSZ, sygn. 5540, Mkf. 21809, k. 58—71, Marienbad — Marianskie Laznie 31. 8. 1921.
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tygodniach dalszych rozmoéw okazato si¢ ,,niepodobienstwem oczekiwac uznania przez Czecho-
stowacje traktatu ryskiego, zanim uczynig to mocarstwa“.!9 Mozna sie zgodzi¢ z Lewandow-
skim, ze Piltz zabiegajac o upragnione porozumienie, zbyt latwo ulegat sugestiom rozmdéwcow,
ich ,,inspiracyjne wypowiedzi prezentujgc jako wtasne*.!1 Owocem kilkumiesiecznych (prowa-
dzonych od lipca) rokowan i wysitkéw obu stron, cho¢ przede wszystkim Piltza, stat si¢ uktad
polityczny z 6. 11. 1921, podpisany w Pradze przez szefow dyplomacji RP i CSR, Skirmunta
i Benesa. Najwazniejszymi postanowieniami w cze¢$ci oficjalnej byty nastgpujace kwestie: wza-
jemne gwarancje terytorialne, zapewnienie zyczliwej neutralnosci w wypadku zaatakowania jed-
nej ze stron przez ktorego$ z sgsiadow i1 zabezpieczenie tranzytu wojennego, wzajemne uznanie
traktatow politycznych, wojskowych i gospodarczych zawartych przez CSR z Rumunig i Jugo-
stawig oraz pomiedzy Polska a Rumunig i Francja, konwencja handlowa, zobowiazanie si¢ do
arbitrazu w przypadku sporu, niezawieranie umow sprzecznych z tym ukladem, czas trwania 5
lat i jego szybka ratyfikacja. Poza tym powstal dwupunktowy aneks, w ktorym strony zapowia-
daly powotanie komisji delimitacyjnej na dawnych obszarach plebiscytowych (czytaj spornych)
oraz zalatwienie w ciggu 6 miesigcy w ,,sposob przyjazny* sprawy Jaworzyny. W tajnym, pouf-
nym protokole znalazly si¢ nastepujace zobowigzania: pomocy ze strony CSR w celu poparcia
praw Polski do Galicji Wschodniej i deésintéressement Czechow w kwestii aspiracji nacjonali-
stycznych kot ukrainskich, niepodejmowania dziatan szkodzacych granicom ryskim, bez ich ofi-
cjalnego uznania przez Prage, sprzeciw Polski wobec prob restauracji Habsburgow na Wegrzech,
neutralno$ci Polski w ewentualnym konflikcie Czechostowacji z Wegrami.!2 Umowe uroczyscie
podpisali dwaj ministrowie spaw zagranicznych, ale proces ratyfikacji w Polsce utknat w $lepym
zautku. Porozumienie byto czesto kontestowane, nie bez powodu, z racji wczesniejszych nienaj-
lepszych doswiadczen i braku jednoznacznosci w waznych dla Polski kwestiach. Nieprzypadko-
wo ,.trudne® tematy zostaly przeniesione do czesci tajnej. Nicjasno$¢ panowata w prestizowe;,
cho¢ de facto bardziej symbolicznej niz istotnej dla Polski sprawie Jaworzyny, ktorej pozyska-
nie miato stanowi¢ substytut porazki w kwestii cieszynskiej. Wtasnie problem jaworzynski osta-
tecznie zatrut na tyle atmosfere, ze najpierw oddalal, a potem pogrzebat szanse ratyfikacji ukta-
du listopadowego.

Warto byloby przyjrze¢ si¢ komentarzom prasy, pamigtajac o ostroznosci wobec tego typu
zrodet z pietnem doraznosci i o zbyt duzym tadunku emocji. Satysfakcje wyrazaly tytuly
endeckie,!3 ale byla to logiczna konsekwencja poszukiwania przez te kregi antyniemieckiego
wspolnego slowianskiego mianownika. Daleko posunigty sceptycyzm wyrazalty tytuly
socjalistyczne, np. Robotnik, bliskie Narodowej Partii Robotniczej (NPR), jak Sprawa
Robotnicza i konserwatywne, jak krakowski Czas. W gazecie PPS juz w pazdzierniku pisano, ze
,»byloby niedorzecznoscig polegac¢ na czeskiej ,obiecance-cacance™. Czesi przeciez tez
,obiecywali, ze Slgska [tj. Cieszynskiego] nie napadng*. Sama podréz ministra Skirmunta tez

10 AAN, f. MSZ, sygn. 5540, Mkf. 21809, k. 114-119, Praga 24. 9. 1921.

11 LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainiska w polityce zagranicznej Czechostowacji. Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk 1974, s. 208.

12 Tekst znajduje si¢ w AMZV, f. Politické zpravy (dalej PZ), VarSava 1921, 5. 11. 1921, inw. nr 800. Omdwienia
i komentarze SZKLARSKA-LOHMANNOVA, A.: Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne 1918—1925.
Wroctaw — Warszawa — Krakow 1967, s. 79-81, 84d.; SZCZEPANSKA, A.: Czechoslowacja w polskiej polityce
zagranicznej w latach 1918—1933. Szczecin 2004, s. 101-102; LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainska w polityce
zagranicznej Czechostowacji. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1974, s. 209-213. Por. wraz z komentarzem,
ze Bene$ asekurowat si¢ iz uktad, nie moze by¢ wyraznie skierowany przeciwko ZSRR i Niemcom. DEJMEK, J.:
Edvard Benes. Politicka biografie ceského demokrata. C. 1. Revoluciondi* a diplomat (1894—1935). Praha 2006, s. 318.

13 Gazeta Warszawska, 7. 11. 1921; 13. 12. 1921, artykuly autorstwa K. Smogorzewskiego wyrazaly bagdZ umiarkowang
satysfakcje, albo tez stwierdzaly, ze w Galicji Wschodniej czas pracuje na korzy$¢ Polski (w drugim przypadku).
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zostala oceniona surowo. Porozumienie mialo przedstawia¢ nikla warto$¢ z powodu skoncen-
trowania si¢ Czechéw na rosyjskiej wizji. Miato tez by¢ wyrazem krotkowzrocznosci. Wedtug
gazety ,.endecja i p. Skirmunt czyniq wszelkie mozliwe wysitki, aby sprawe Galicji Wschodniej
usung¢ z porzqdku dziennego miedzynarodowej polityki*. Polski minister ,,musi wigc jecha¢ po
protekcje do Czechow®, co jest linia ,zawodng*, tak jak i dane im ,.olbrzymie korzysci
polityczne“14. Redagowany z pozycji odmiennej wizji rzeczywistosci, konserwatywny Czas
dochodzit do podobnych konkluzji, cho¢ moze nie az tak ostrych. Jeszcze w toku negocjacji
pojawialy si¢ apele przekonania czechostowackich rozméwcow do wagi przywiazywanej przez
Polsk¢ do problemu wsparcia obozu Petruszewicza przez Pragg. Potem tez pojawilo si¢
zwatpienie co do realnego znaczenia i wartoéci uktadu.!5 Wyjatkowa rezerwe przejawiat organ
NPR, Sprawa Robotnicza. Wedtug redakcji antagonizm polsko-czeski miat charakter gigbszy, niz
tylko migdzypanstwowy, bo przechodzacy na poziom sporu narodowego. Dowodzita tego
tradycyjnie prorosyjska postawa Czechostowacji, ,,tesknota za socjalizmem [?] i1 koncepcje
rozbioru Rzeczypospolitej przez odebranie jej Galicji Wschodniej oraz ,trzymanie nas w sza-
chu“ poprzez Ru$ Zakarpacka.!©

Prasa czeska potraktowatla uklad i jego potencjalne nastepstwa i polskich partneréw bardzo
protekcjonalnie. Dowodem bytoby spojrzenie nawet zyczliwego zazwyczaj Polsce organu chr-
ze$cijanskich ludowcow, na ktérego tamach padty ,.dobre rady* utozenia si¢ z Ukraincami czy
Rosjanami. Na tej drodze mozna byloby tez liczy¢ na czeskie posrednictwo.l?

Niezwykle krytyczny wobec uktadu byt tez wezesniej wspomniany historyk ustroju i prawa,
Stanistaw Kutrzeba, ktory uwazal, ze Czesi poprzez swoje ,,désinteressement w sprawie Galicji
wyrzekajq sie tego, czego nie majq, nie rezygnujgc w zasadzie z niczego*.13 Gorzkie to stowa,
ale dotykaly one sedna sprawy.

Pomimo braku ratyfikacji, na mniej wigcej rok poprawit si¢ znacznie klimat wzajemnych
relacji. Strona czeska zaczela sig¢ tez stopniowo dystansowac od petruszewiczowskiej emigracji
politycznej. W poufnych rozmowach w Londynie Bene§ mial pono¢ przekonywaé gospodarzy
o sensie uznania polskiej obecnosci w Galicji Wschodniej. Podczas konferencji genuenskiej,
wiosng 1922 r. takze doszlo do ograniczonej wspdtpracy delegacji dwoch sasiednich panstw
stowianskich. Z dystansu mogto to dowodzi¢ politycznego zblizenia sktdconych do tej pory
panstw. W kazdym razie, tak to widzieli Ukraincy. Zainteresowani wyczuli, Ze co$ jest na rzeczy
i ich reakcja stata si¢ nota ZURL z maja 1922 r. (podpisana byta przez Jewhena Lewyckiego),
przypominajaca o lojalnosci wychodzcéw wobec swej nowej ojczyzny, braterstwo broni sprzed
kilku lat (wspolna walka z armia Beli Kuna). Odwolywano si¢ w niej do braterstwa stowian-
skiego, oczekujac zdementowania poglosek rozpowszechnianych przez francuska prase
o ochtodzeniu relacji Czechostowacji z ZURL. Padlo nawet dramatyczne pytanie, czy prawda sg
przecieki, ze szef czechostowackiej dyplomacji miat przekonywac brytyjskiego premiera, co do
konieczno$ci wyrazenia zgody na przylaczenie Galicji Wschodniej do Polski.!® Mozna mniemac,
Ze nota ta posiadata charakter delikatnego nacisku i pytania, co do sensu dalszej wspotpracy.

Nieco groteskowo zostat potraktowany przez czechostowacka administracj¢ Lonhyn Cehel-
skij, przedstawiciel obozu ZURL w USA i Kanadzie. Pretekstu dostarczyta kwestia wydania mu

14 Robotnik, 23. 10. 1921; 6. 11. 1921.

15 Czas, 27. 7. 1921; 31. 7. 1921; 7. 11. 1921.

16 Sprawa Robotnicza, 27. 10. 1921.

17 Lidové listy, 17. 1. 1922.

18 KUTRZEBA, S.: Nasza polityka zagraniczna. Krakow 1923, s. 65.
19 AKPR, sygn. T. 74/22, nr 941/22, 18. 5. 1921.
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wizy. Wladze udawaly, ze nie wiedza, czym byla lub jest ,rzekoma* ZURL, ktora notabene
wczesniej intensywnie wspieraly.20 Oficjalnie jednak Praga unikata zobowigzujacych deklaracji,
co do ,Halicza®, nie tylko chyba zreszta z obaw o reakcj¢ emigracji, co musiatlo z kolei
wywotywac polskie obiekcje. Brak ratyfikacji poniekad usprawiedliwial praskich sponsorow
galicyjskiego wychodzstwa. Czechoslowacja nadal wspierata irredentystyczny z polskiego
punktu widzenia ob6z ZURL i jego odpryski, tyle tylko, ze czynita to bardziej dyskretnie, zdajac
sobie sprawe, ze nie moze przekracza¢ pewnych ram. Kalkulujac na zimno, bytoby btedem
rezygnowac zupetnie z tego srodka nacisku na rywalizujacego sasiada. Mnozyly si¢ sygnaty, ze
dla Pragi kwestia wschodniogalicyjska pozostaje cennym argumentem. Na famach prasy, nalezy
przyzna¢ wolnej, padaly ,,dobre rady“ dotyczace zaprowadzenia autonomii, a nawet juz
wyjatkowo naiwne-rezygnacji z tej prowincji. Pono¢ ,desintéressement nie wykluczato tego
typu sugestii, ale i nieprzyjaznych czyndéw.2! Istniejgce sprzecznosci i nierozwigzane problemy
oraz oddalajaca si¢ perspektywa ratyfikacji uktadu Skirmunt-Bene$ ponownie zaczety kom-
plikowa¢ i zabagni¢ wzajemne relacje. Interesujacy pod tym wzgledem bylby raport
z wicekonsulatu koszyckiego z wrzesnia 1922 r. potwierdzajacy dalsze funkcjonowanie
denerwujacej Polakow nieoficjalnej dyplomatycznej placowki ZURL, dyskretnie wspomaganej
przez Czechow. Znajdujemy tam opinig, ze: ,,nie jest zgodne z prawdg jakoby istnial w Pradze
akredytowany przy rzqdzie czeskim konsulat ukrainski [...], natomiast prawdq jest, iz istnieje
w Pradze misja respektowana przez rzqd czeski*.??

W zwiazku ze zblizajacymi si¢ w RP wyborami wzrosta aktywnos¢ UWO o charakterze
dywersyjno-sabotazowym. Polski wywiad dysponowat informacjami o pomocy wtadz czecho-
stowackich dla planow powstanczych w Matopolsce Wschodniej i tolerowaty przygotowania do
atakéw na nadgraniczne od strony Rusi Podkarpackiej powiaty.23 Akcje te byly kontynuowane
takze na poczatku 1923 r., ich $lady prowadzily wyraznie do Czechostowacji. Do Polski
przenikaty informacje o wspoétdziataniu i wspotfinansowaniu przez Czechow ukrainskiego ruchu
terrorystycznego i nacjonalistycznego, ktory teraz przybrat formy mniej spektakularne. Liczbe
potencjalnym bojownikéw i powstancow kwaterujacych na czechostowackiej ziemi oceniano na
okoto 10 tysiecy. Cena ktora musieli zaptaci¢ Ukraincy, miato by¢ wyrzeczenie si¢ pretensji do
Rusi Zakarpackiej.2# Kontynuacja skierowanej przeciwko Polsce aktywnoéci z obszaréw Cze-
chostowacji wywolywata nie tylko niepokdj, zniecierpliwienie, ale tez irytacj¢ obecnoscia
Sukrainskich band“ na pograniczu. Ich wyrazem bylo miedzy innymi wezwanie przez
owczesnego szefa Sztabu Glownego gen. Wiadystawa Sikorskiego, attaché wojskowego Cze-
chostowacji, gen. Kamil Holy, od ktérego zadal bardziej zdecydowanych dziatan wobec

20 AKPR, sygn. T. 256/22, k. 85, raport z 10. 2. 1922 oraz piszacy o tym. LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainska
w polityce zagranicznej Czechostowacji. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1974, s. 213. ,,Zdziwienie miat
wyraza¢ wiceminister V. Girsa.

21 GRUCHALA, J.: Czechostowackie srodowiska polityczne wobec spraw polskich 1920—1938. Katowice 2002, s. 39,
gdzie autor cytuje pisma socjaldemokratyczna Socialistickd budoucnost z 16. 9. 1922 a takze ludowcoéw (chadekow)
Lidové listy z 8. 6. 1922, 18. 7. 1922 1 19. 10. 1922 oraz poglady J. KSonskevica (,,zczechizowany* Polak).

22 AAN, f. Wicekonsulat Koszyce, sygn. 458, t. 77, k. 11-12, raport z placowki NO do Ekspozytury nr V O. II SG
w Krakowie.

23 AAN, f. Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Paryzu, t. 159, k. 206 pisma z Komendy Powiatowej Policji Pafist-
wowej w Dolinie do Komendy Wojewddzkiej Policji Politycznej w Stanistawowie z 8. 9. 1922; k. 207, informacja
zRusiz 11. 9. 1922.

24 CAW, f. O. II SG, sygn. 1.303.4-6908, opracowanie Ekspozytury nr V (Krakow) O. II SG z przetomu lat 1922 i 1923,
bez daty, cho¢ prawdopodobnie z listopada 1922; AAN, f. Wicekonsulat Koszyce, t. 83, k. 44-45, 7. 2. 1923; k. 12,
styczen 1923 (bz).
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irredentystow ukrainskich dziatajacych z obszarow CSR. Zostaly one poprzedzone bardziej
nieformalnymi pretensjami polskich czynnikéw, nie méwiac o kasliwych uwagach prasy.25

Na zarzuty padajace z polskiej strony o ingerowaniu w wewngetrzne sprawy sasiedniego
panstwa, cynicznej, ale charakterystycznej wowczas dla czechostowackich kot kierowniczych,
odpowiedzi udzielil organ narodowcoéw w Cieszynskim, Moravskoslezky dennik, ktory
zaktadajac, ze 1 tak sprawa Galicji Wschodniej stanowi kwesti¢ mi¢dzynarodowa, a Czecho-
stowacji zalezy na bezpieczenstwie i stabilnej drodze do ,,oceanu wszechstowianskiego®, musi
wiec wykaza¢ zainteresowanie zrodtem niepokojow. Ponadto CSR w naturalny sposéb powinna
zabiega¢ o relacje z Rosja i radziecka Ukraing (niezaleznie od samych Galicjan), co tez wkrotce
zaczela czyni¢. Ten sam dziennik kilka tygodni wcze$niej zauwazal, co mogto budzi¢ rozdra-
znienie nad Wista, ze gdy dojdzie do powstania ,,nowej wolnej Rosji*, to porozumie si¢ ona
ostatecznie z Polska, w sprawie ,tymczasowo ustalonej na mocy traktatu ryskiego granicy*.26

Strona polska dtugo oczekiwata do Czechostowacji jakiego$ gestu w prestizowej dla Wars-
zawy kwestii Jaworzyny. W tej sprawie Czesi nie chcieli ustapi¢, na co naiwnie nieco liczyla
Warszawa. Ta kwestii w latach 1922-1923 ogniskowata uwage kot polskich. Na dodatek strona
polska oczekiwata na jakie$ spektakularne posunigcia w sprawie ,.haliczan® przebywajacych po
drugiej stronie Karpat i Olzy. Polska byta tez rozczarowana o§wiadczeniem Benesa, reagujacego
na przecieki o poufnej czgsci traktatu, iz opinia publiczna w jego panstwie jest nieprzygotowana
do uznania polskich praw do Galicji. Prage zirytowatl sprzeciw Polski wobec kandydatury Cze-
chostowacji do Rady Ligi Narodow. Ponadto w Polsce odzyty, na zto$¢ sagsiadowi awanturnicze
w sumie pomysty wsparcia stowackich separatystow, co dla Czechéw bylo nie do przyjgcia. Do
ratyfikacji wiec nie doszto.27 Z perspektywy lat wydaje sie, Ze zbyt ambitne plany i mys$lenie
zyczeniowe zderzyly si¢ i rozbity si¢ o twarde realia wzajemnych relacji. Jezeli nawet nie doszto
do wejscia w zycie uktadu z 6. 11. 1921 r. i nastapit powrot do starych uprzedzen i podejrzen, to
jednak, mimo wszystko temperatura konfliktu polsko-czechostowackiego ostabta w poréwnaniu
z poprzednim okresem, a konfrontacja przeszta w etap rywalizacji badZz w najlepszym wydaniu
poprawnosci.

25 AAN, f. Wicekonsulat Koszyce, sygn. 458, t. 88, k. 61, Oddziat IT SG do MSZ z 16. 11. 1922; t. 83, k. 180, odpis
informacji z MSZ o koncentracji na terenie czeskim ukrainskich organizacji bojowych w celu wypadu do Polski, 5. 06.
1923; AMZV, 1I Sekee, k. 442, raport gen. K. Holego, 26. 10. 1922, zdajacy sprawozdanie ze $niadania, na ktérym
przedstawiciel Sztabu Gtéwnego, gen. Rybak, stwierdzit o potrzebie wystania do Galicji Wschodniej 3 dodatkowych
putkow ze wzgladu na ,,bandy* posiadajace bazy na obszarze Rusi Zakarpackiej. Odpis tego dokumentu znajduje si¢
tez w AKPR, sygn. T. 11/21, wiagzka 3, wraz z dementi gen. Holego; Gazeta Warszawska, 19. 10. 1922. Sprawg
porusza tez PISULINSKI, J.: Nie tylko Petlura. Kwestia ukrairiska w polskiej polityce zagranicznej w latach
1918—-1923. Wroctaw 2004, s. 384-385.

26 Moravskoslezky dennik, 5. 11. 1922; 11. 9. 1922 (oba autorstwa J. Spagka). Tez GRUCHALA, J.: Czechoslowackie
Srodowiska polityczne wobec spraw polskich 1920-1938. Katowice 2002, s. 42—44.

27 SZKLARSKA-LOHMANNOVA, A.: Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne 1918—1925. Wroctaw — Wars-
zawa — Krakow 1967, s. 89—120, 121-142; LEWANDOWSKI, K.: W kregu problematyki stosunkow polsko-czecho-
stowacko-ukrainsko-polskich 1918—1922. Z dziejow stosunkow polsko-radzieckich 6, 1970, s. 192—193. O emocjach
towarzyszacych sprawie jaworzynskiej czy wsparciu ukrainskiej emigracji przez rzad praski $wiadczylaby nawet
przypadkowa nieco kwerenda gazet z wiosny i jesieni 1922 oraz wiosny 1923 r., IKC, 1. 5. 1922 (o kwestii jaworzyn-
skiej wypowiadat si¢ sam prof. O. Sosnowski); Mysl Niepodlegta, 6. 5. 1922; Rzeczypospolita, 29. 11. 1922; Kurier
Warszawski, 29. 11. 1922, nie negujac ztej woli sasiada z potudnia, nawotywat akurat do spokoju, Czas, 7. 5. 1923;
8.5.1923; 9. 5. 1923 — w serii artykulow W. Tetmayer dokonywat wyjatkowo subiektywnej analizy stosunkow pol-
sko-czeskich od sredniowiecza, ,dowodzqc”, iz zawsze nasi sasiedzi byli Polsce nieprzejednanie wrodzy, nawet
w rabacji galicyjskiej doszukujac si¢ prowokacji urzednikow czeskiego pochodzenia. Przeglad Wieczorny, 18. 6.
1923, z sugestia, ze Czesi ,,nasyltajqg nam hajdamakow™. Do wyciszenia wzywatl endecki Kurier Warszawski, 27. 4.
1922, akurat w jednym majac racj¢: piszac o niewielkim znaczeniu skrawka jaworzynskiego, zbyt prestizowo
traktowanym przez Polske.
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Czechostowacja podjeta proby znalezienia kontaktu z radzieckim panstwem. Pewne kroki
zostaly juz podjete w maju 1920 r., podczas londynskiego spotkania ministra Benesa
z radzieckim dyplomata Krasinem, na marginesie wizyty w Zjednoczonym Krolestwie. Doszto
rowniez do pierwszych kontaktow z przedstawicielami Radzieckiej Ukrainy, bgdacej swego
rodzaju substytutem panstwowos$ci. Na wstepie doszto, w drugiej potowie roku 1920 do
spotkania z delegacja ukrainskich spotdzielcow wizytujagcymi CSR, z bliskim prezydenckiej
grupy Hradu, inz. Jaromirem NecCasem. Okazjg ku temu stat si¢ przyjazd do Pragi sowieckiej
misji handlowej i jej kilkunastomiesigczny pobyt nad Wettawa. Uaktywnito si¢ powotane do
zycia wezesniej czechostowackie Towarzystwo do handlu ze Wschodem, stanowigce swoistego
rodzaju konsorcjum czechostowackich instytucji finansowych. Do akcji wlaczyl si¢ tez
Legionbanka z Wtadywostoku, zalozony jak nazwa sama sugeruje, przez legionistow czeskich
(walczacych z wladza radzieckag w latach 1918-1919) na Dalekim Wschodzie, przenoszacy
swoje aktywa do Pragi. Bank byl zywo zainteresowany rynkami czarnomorskimi. W marcu 1921
r. pojawita si¢ nad Weltawa misja handlowa rzadu charkowskiego (sowieckiej Ukrainy), pod
przywdédztwem Maksyma Lewickiego (Liwyckiego). W drugg stron¢ w sierpniu udata si¢ misja
czechostowacka pod przywédztwem Vaclava Bene$a.2®8 W styczniu 1922 r. w Moskwie
rozmawiat z premierem Ukrainy Radzieckiej, Chrystianem Rakowskim, wystannik CSR, Vaclav
Girsa, notabene sam wywodzacy si¢ z Wolynia. W lutym odwiedzil Prage sam Rakowski,
rozmawiajac na temat intensyfikacji wymiany handlowej. Po kilku miesiagcach, 6. 06. 1922
r. zostata podpisana tymczasowa umowa Czechostowacji z rzadem charkowskim, dzien po
podobnej z wltadzami Radzieckiej Rosji. Stwarzata ramy do organizacji placowek dyplomatyc-
znych, przeprowadzenia repatriacji, niezwykle interesujacej wiadze sowieckie i zbudowania
gruntu pod state relacje handlowe.2® Pomimo, wydawatoby sie dobrych perspektyw i poczatkow
rozwijania wzajemnych relacji handlowych, zainteresowania wielu powaznych czecho-
stowackich firm (np. Gustav Becher, Melchior Gumert, Kovazik, Laurin i Klement i in.), przede
wszystkim z branzy maszynowej i spozywczej, wspolpraca zatamata si¢ na przetomie lat
1922-1923. Na przeszkodzie stangto kilka spraw, gléwnie fiasko konferencji genuenskiej,
poswieconej m. in. ewentualno$ci sptaty rosyjskiego zadluzenia przez nowych gospodarzy
Kremla oraz wzglad na panstwa zachodnie i aliantéw z Malej Ententy, zachowujacych dystans
do radzieckiego panstwa. Istotng rol¢ odegraly tez obawy ze strony bankow, ktore miatyby
obstugiwa¢ wzajemne transakcje, co do wiarygodnosci sowieckich instytucji finansowych, przy
braku czechostowackich gwarancji rzadowych. Z formalnego punktu widzenia nie doszto tez do
ratyfikacji umow, z zatozenia i tak tymczasowych.30

Whbrew temu, co pisza czescy badacze, dzialalno$¢ misji handlowej nie ograniczata si¢ tylko
do organizowania wymiany handlowej czy pomocy glodujacym na potudniu Rosji i Ukrainy.

28 SLADEK, Z. — VALENTA, I.: Sprawy ukraiiskie w czechostowackiej polityce wschodniej w latach 1918—1922.
Z dziejow stosunkow polsko-radzieckich 5, 1969, s. 154-155; DZEDZULA, A.: Z istorii ukrajinsko-ceskoslo-
slovackich ekonomicnych zvjazkiv. Ukrajinskyj istori¢nyj zurnal, 1967, nr 2, s. 57-58.

29 SLADEK, Z. — VALENTA, I.: Sprawy ukrairiskie w czechoslowackiej polityce wschodniej w latach 1918-1922.
Z dziejow stosunkoéw polsko-radzieckich 5, 1969, s. 156-163; DZEDZULA, A.: Z istorii ukrajinsko-ceskoslo-
slovackich ekonomicnych zvjazkiv. Ukrajinskyj istori¢nyj zurnal, 1967, nr 2, s. 60.

30 Tamze, s. 58-62, autor podaje szereg szczegdtowych informacji o wzajemnych obrotach, bazujgc na ukrainskich
glownie danych. Na radzieckiej Ukrainie pracowa¢ miato tez 200 specjalistow czeskich. Pono¢ w latach 1921-1922
suma obrotow z Czechostowacja wynosita 6,4 % catosci handlu zagranicznego i 8,6 % wartosci importu Radzieckiej
Ukrainy, spadajgc w roku nastgpnym do symbolicznych juz cyfr 1,1 %1 0,2 %. Najwazniejsza pozycje wsrod zagranic-
znych gospodarczych partnerow wtadz charkowskich, zajmowaly Niemcy, co w $wietle porozumienia z Rapallo,
wydaje sie zrozumiate, a liczyly sie tez Anglia i poczatkowo Stany Zjednoczone. SLADEK, Z.: Ceskoslovenské banky
a sovéty ve dvacatych letech. Ceskoslovensky Gasopis historicky 18, 1970, s. 26-32.
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Posiadata ona ambicje szersze: reprezentowania sowieckiej Ukrainy, przekonywania do powrotu
wychodzcow i koordynacji akcji repatriacyjnej oraz zwalczania na czechostowackim gruncie
,hacjonalistow*. Co prawda ,haliczanie“ z obozu Petruszewicza cieszyli si¢ wicksza
wyrozumiatoscia, ale nie zmieniato to generalnie negatywnej oceny tej formacji z punktu
widzenia Charkowa. W rozmowach z wladzami czeskimi padaty pytania, jak dlugo jeszcze rzad
CSR bedzie tolerowaé pétoficjalng misje ZURL, badz kiedy zostanie ona zamknieta. Podejrz-
liwo$¢ ukrainskich komunistow budzity tez halickie formacje wojskowe i finansowanie ich przez
Czechoéw. Mogly przeciez w kazdej chwili zosta¢ uzyte do walki z wtadza radziecks, co
zauwazali rozmowcy Girsy w Moskwie i Charkowie. Haliczanie w pierwszej kolejnosci byli
zachgcani do repatriacji. Srodowiska petlurowskie, grozniejsze dla USRR, miaty by¢
nizolowane* i ,demaskowane, tak aby uniemozliwi¢ ich intrygi“3! Jezeli wierzyé
enuncjacjom i raportom owej misji kierowanym do Charkowa, to ostatnie zadanie urastalo wrecz
do priorytetu, pozornie ,,apolitycznej* palcoéwki usitujacej stworzy¢ faktyczne dyplomatyczne
przyczotki. Rozwijajace si¢ kontakty ulegly jednak na przelomie lat 1922—-1923 zamrozeniu
w zwigzku z faktem fiaska konferencji genuenskiej, uktadu radziecko-niemieckiego z Rapallo,
powstania ZSRR (dowod centralizmu), dostosowania si¢ Czechostowacji do linii Zachodu
i problemami z gwarancjami bankowymi dla firm podejmujacych ryzyko operacji na
Wschodzie.32

Takze strona polska szukata drog dojscia do rzadu charkowskiego usilujac wygrywacé réznice
zdan lub tylko akcentow pomiedzy moskiewska centrala, a jej ukrainskim wasalem. Warszawa
w osobie Skirmunta liczyla, ze w ten sposoéb zdola ostabi¢ zaleznos$ci Charkowa od Moskwy
i wzmocni¢ tym samym opcje separatystyczne na sowieckim Naddnieprzu. Z zainteresowaniem
przyjmowano proby Rakowskiego pozyskania wigkszej swobody ruchow i autonomii
w kontaktach ze §wiatem zewnetrznym (wizyty w Pradze i Bukareszcie).33 Jesienig 1921
r. doszto do wymiany przedstawicieli dyplomatycznych pomiedzy Polska a USSR. Do Charkowa
udat si¢ Franciszek Putaski (pelnit misje niespetna rok), a do Warszawy Oleksander Szumski.
W styczniu 1922 r. wladze Radzieckiej Ukrainy wyrazity zgode na przystapienie do rokowan nad
traktatem handlowym, na co nalegaly tez kregi biznesowe w samej Rzeczypospolitej.34 Rzad
charkowski wyrazil zainteresowanie udziatlem w Targach Wschodnich odbywajacych si¢ we
Lwowie, co spotkal si¢ z pozytywnym odzewem. Impreza odbyla si¢ we wrzesniu 1922
r. W marcu 1923 r. polskie firmy pokazaly si¢ na targach kijowskich, stanowigc wigkszos¢
zagranicznych wystawcow.35 Interesujace, ze tym kontaktom nie zaszkodzit powazny incydent,

31 Centralnyj derzavnyj archiv vys€ich orhanu vlasti Ukrajiny Kyjiv (CDAVOVU), f. PRCz, op. lc, spr. 685, raporty
misji do Charkowa i odpowiedzi ukrainskiej centrali Ministerstwa-Komisariatu Spraw Zagranicznych oraz odpisy
stenogramow rozmow z V. Girsa z listopada 1921 r., jak réwniez spr. 809, ark. 6-7, 27. 7. 1922; ark. 38-39, 9. 10.
1922. Patrz tez w rozdziale 1, przypis.

32 SLADEK, Z. — VALENTA, I.: Sprawy ukraiiskie w czechostowackiej polityce wschodniej w latach 1918—1922.
Z dziejow stosunkow polsko-radzieckich 5, 1969, s. 163.

33 PISULINSKI, 1.: Nie tylko Petlura. Kwestia ukraifiska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1923. Wroctaw
2004, s. 373-376.

34 DiM, t. 4 (kwiecien 1921 — maj 1926), Warszawa 1965, s. 71-72, 22. 9. 1921, nota Ludowego Komisariatu Spraw
Zagranicznych USSR wraz z komentarzami i przypisami, jak réwniez do. 87, s. 134-135, 5. 1. 1922, nota rzadu USSR
do chrage d’affaires RP w Charkowie, L. Berensona w sprawie zgody na przystapienie rokowan na temat traktatu han-
dlowego; z kolei s. 174, 29. 7. 1922, pismo petnomocnika Rady Komisarzy Ludowych RFSRR przy rzadzie USSR do
przedstawicielstwa handlowego RP wyrazajace gotowos¢ do udziatu w targach Wschodnich we Lwowie.

35 Tamze, s. 174, 29. 7. 1922, pismo petnomocnika Rady komisarzy Ludowych RFSRR przy rzadzie USSR w sprawie
ewentualnego udzialu wystawcow z Radzieckiej Ukrainy. Tez o samych targach we Lwowie i Kijowie porusza
PISULINSKI, J.: Nie tylko Petlura. Kwestia ukrairiska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1923. Wroclaw
2004, s. 388.
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wrecz zgrzyt, zwigzany z tzw. drugim pochodem zimowym, czyli wkroczeniem jednostek
petlurowskich pod dowddztwem gen. JurkoTiutynnika z terytorium polskiego na obszary
radzieckiej Ukrainy, w celu wywotania tam powstania. Cata sprawa nie mogtlaby si¢ odby¢ bez
logistycznego wsparcia ze strony polskiej i rzeczywiscie dyskretnego wsparcia udzielata
,Dwojka®. Akcja miata miejsce w listopadzie 1921 r. i zakonczyla si¢ porazka. Zaskoczyla
czynniki sowieckie i po czesci rzadowe w Polsce, niedoinformowane przez Oddziat 11 Sztabu
Generalnego o przygotowaniach do operacji. Rzad radziecki i jego charkowska mutacja miaty
o to pretensje do Drugiej Rzeczypospolitej, czego dowodzityby wystane noty dyplomatyczne.
Sprawa jednak zostata po kilku tygodniach wyciszona, poniewaz stronom nie zalezato na
eskalacji konfliktu.36

Drugi pochdd zimowy zainteresowal tez czechostowackich obserwatorow. Ostatecznie
powodzenie akcji zmienitoby uktad sit w Europie Wschodniej. W ocenie wypadkow
przeszkadzaly wyraznie uprzedzenia do Petlury i jego obozu politycznego. Wyjatkowa
zjadliwoscia popisat si¢ posel Prokop Maxa w cytowanym juz przez innych badaczy raporcie
z 25. 11. 1921 r., wyrazajacym nieskrywang satysfakcje z fiaska akcji, przyjmujacym bols-
zewicka optyke wypadkow. Zacietrzewienie kazato mu nawet sugerowa¢ mocodawcom z MZYV,
iz porazka powstancow wynikata z akceptacji rezimu sowieckiego przez ukrainskich chtopow.37

Nie do konca jest jasne na ile owa polityczna linia usitujgca rozgrywaé niuanse i réznice
wystepujace na linii Moskwa — Charkdéw posiadata realne przestanki, na ile za§ pozostawata
mysleniem zyczeniowym.38 Pewien niepokdj] mogt budzi¢ tez fakt, iz rzad charkowski nie
porzucil definitywnie koncepcji przylaczenia Galicji Wschodniej i zachodniego Wotynia,
pomimo postanowien pokoju ryskiego. Na przeszkodzie poglgbienia relacji z sowieckg mutacja
ukrainskiej panstwowosci stangly kwestie ogolniejszej natury: niewywigzywanie si¢ strony
radzieckiej z ekonomicznych postanowien traktatu ryskiego (nawiasem mowigc, czgsto mato
realistycznych) oraz strategicznych réznic miedzy Moskwa a Warszawa. Nie mozna tez
zapomnie¢ o wasalnym charakterze zwigzkdéw pomigdzy charkowskimi wlodarzami a moskiew-
ska centrala.

Do finalizacji zmierzata, tak istotna z polskiego i ukrainskiego punktu widzenia, kwestia
statusu Wschodniej Galicji, czy jak to nad Wista akcentowano: Matopolski Wschodniej. Sami
Galicjanie tez nalegali na szybsze i ostateczne rozstrzygnigcie, nie zdajac sobie sprawy, ze
nickoniecznie szybko$¢ zadziata¢ musi na ich korzy$é. Obdoz ZURL po pokoju ryskim
intensywnie zabiegat o stworzenie w Galicji jakiego$ tworu panstwowego pod protektoratem Ligi
lub jednego z krajéw sprzymierzonych, np. Czechostowacji.3® Jeszcze na konferencji genuenskiej
Brytyjczycy usitowali gra¢ ta karta. Powrécity pomysty stworzenia w Galicji buforowego pan-
stewka pod kontrolg Ligi Narodéw. Mandat méglby spoczywaé w rekach czeskich, cho¢ Praga
woweczas o to juz tak intensywnie nie zabiegala jak kilka miesiecy wcze$niej. Dyplomacja I RP
wznowita ofensyw¢ po odejSciu znanego z nieprzychylnego lub w najlepszym przypadku
kunktatorskiego w podej$ciu do tej sprawy, Lloyda George’a. Gdzie$ na w tle brytyjskich

36 BRUSKI, J. J.: Petlurowcy. Centrum Paristwowe Ukrairiskiej Republiki Ludowej na wychodzstwie (1919-1924).
Krakow 2000, s. 407-408; PISULINSKI, I.: Nie tylko Petlura. Kwestia ukrairiska w polskiej polityce zagranicznej
w latach 1918—1923. Wroctaw 2004, s. 348-350.

37 AMZV, f. PZ, Varsava 1. 11. 1921 — 2. 12. 1921, nr 825, 25. 11. 1921 (cytowat go juz J. J. Bruski).

38 DiM, t. 4, s. 49-50, raport F. Putaskiego do MSZ, 24. 10. 1921; PISULINSK], J.: Nie tylko Petlura. Kwestia ukrain-
ska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1923. Wroctaw 2004, s. 347, gdzie autor cytuje opinie samego
krotkotrwatego konsula charkowskiego F. Putaskiego oraz 6wczesnego posta W. Knolla w Moskwie i podaje wat-
pliwosci co szans rozgrywki, bardziej na wyrost niz rzeczywistej, w relacjach Warszawa — Charkéw — Moskwa.

39 LOZYNSKIJ, M.: Halyczyna v rokich 1918—1920. Wieden 1921, s. 227.

83



MICHAL JARNECKI

wczesniejszych obiekcji wracal problem ewentualnych koncesji naftowych czy innych ustepstw
polskich, niezaleznie od aktywnosci dyplomatycznej obozu ZURL. Na korzys¢ polska dziatato
jeszcze kilka czynnikéw. Przede wszystkim czas, fakty dokonane i zmeczenie materiatu,
pozyskanie Francji, Italii (koncesje w zaglgbiu drohobyckim), pomoc Rumunii oraz koncentracja
uwagi na innych waznych kwestiach polityki mi¢edzynarodowej: Nadrenii oraz Klajpedy. Pewna
rol¢ — gtéwnie propagandowa, odegra¢ mogto przygotowanie przez rzad Juliana Nowaka ustawy
o podstawach samorzadu w Matopolsce Wschodniej (sejm przyjat ja 26. 9. 1922).40

Do wyczekiwanego przez Polakéw i ,,Haliczan™ posiedzenia Rady Ambasadorow doszto
15.3. 1923 r., gdy zapadla odpowiednia decyzja. Protesty rzadu radzieckiego oraz jego
mutacji w Charkowie nie miaty praktycznego znaczenia, cho¢ Praga jakie§ wnioski z nich
wyciagneta. Zgodne z oczekiwaniami i pragnieniami Polakow rozstrzygnigcie byto szokiem,
cho¢ nie powinno, dla obozu ZURL, zbyt naiwnie wierzacego w state poparcie Anglikéw
i Czechow. Sama Czechostowacja, co zrozumiate w $wietle dotychczasowej polityki, bez
entuzjazmu, ale i bez przesadnego dramatyzowania przyjeta 6w fakt. Srodowiska rzadzace lub
zblizone do obozu wladzy i ich prasowe organy zareagowaly w spos6b wywazony, opozycyjne
nie szczedzity ostrej krytyki. W oficjalnych komentarzach przewazaly chlodny dystans
i pragmatyczna rzeczowo$¢, okraszona jednak sugestiami czy uwagami trudnymi do
akceptacji dla Polakoéw. W postrzeganiu problemu znowu istotng role odegrat wzglad na rosyj-
skie widzenie sprawy. Organ rzadu Ceskoslovenska republika ocenial pozytywnie decyzje, ale
dodawalt, iz teraz najlepszym rozwigzaniem byloby nadanie Galicji Wschodniej autonomii.
Zapewne racj¢ ma Janusz Gruchata, uwazajac ze bylo to tylko udawane zadowolenie ze
wzgledu na relacje z Francjg.4! Zwiazane z prezydencka grupa Hradu Lidové noviny ocenity
rowniez pozytywnie 6w fakt. Z ulga zareagowali pozostajacy w koalicji rzadowej agrariusze,
ktorych jeden z organoéw prasowych napisal: ,,[...] chwala Bogu, nie mieszalismy si¢ do
tego®.42 Konserwatysci tez pogodzili sie z faktami dokonanymi, ttumaczac to praktycyzmem
i konieczno$cig dziejowa.43 Krytycznie zareagowali narodowi demokraci, ktérych od polityc-
znej poprawnos$ci zwalniata opozycyjno$¢é. Warto zapoznaé si¢ z tymi opiniami. ,,Naszym
zdaniem ustanowienie wschodnich granic Polski nie oznacza pokoju w Europie ani dla Polski
[...]. Potrzeba bedzie do tego jeszcze duzo pracy, a za to mniej arogancji, ktora tyle razy
doprowadzita Polakow na bardzo niebezpieczng droge,* pisat Vladimir Sis, komentator pisma
Ostravsky denik. Kilkanascie dni pdzniej w tym samym dzienniku znalazly si¢
symptomatyczne uwagi o kassandrycznym i proroczym wrecz charakterze: ,,[...] pokoj ryski
byt razgcym naruszeniem pokoju wersalskiego [...], a Ententa nie uczynila nic, aby zostato to
naprawione,* i w przysztosci dojdzie do nowej wojny polsko-radzieckiej, a wowczas: ,,Niemcy
nie bedg si¢ jej przyglgdaé [...], ale wigczq si¢ jako sojusznik Rosji. W podobnym duchu,
cho¢ bez rzucenia wprost wizji wojny, wypowiadat si¢ komentator innego pisma czeskich
endekoéw, Jan Spacek: ,,Nowa Rosja, ktéra powstanie po upadku bolszewizmu, bedzie bez
waqtpienia od poczqtku uwazac nas za swych przyjaciol, ale nie jest pewne, czy takze Polske,

40 ZAKS, Z.: Walka dyplomatyczna o nafte wschodniogalicyjskq 1918—1923. Z dziejow stosunkoéw polsko-radzieckich
5, 1969, s. 58-60; ZAKS, Z.: Galicia Wschodnia w polskiej polityce zagranicznej (1921-1923). Z dziejow stosunkoéw
polsko-radzieckich 8, 1971, s. 11, 13; ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI, P.: Sprawa ukrairiska na konferencji
pokojowej w Paryzu w roku 1919. Warszawa 1995, s. 78-80.

41 Ceskoslovenskd republika, 17. 4. 1923; GRUCHALA, J.: Czechostowackie $rodowiska polityczne wobec spraw pol-
skich 1920—1938. Katowice 2002, s. 42.

42 Lidové noviny, 21. 3. 1923; Svoboda, 16. 3. 1923.

43 Narodni politika, 20. 3. 1923.

44 Ostravsky denik, 19. 3. 1923; 8. 4. 1923; Moravskoslezsky dennik, 8. 4. 1923.
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z ktérq bedzie zresztq miala z nig jeszcze nietatwe porachunki.“4* Petnigcy role tuby Moskwy
komunisci z jeszcze wigksza zjadliwoscia zaatakowali decyzje Rady i przy okazji rowniez II
RP: ,,Polska przy kazdej okazji narusza pokoj ryski [...], igra z ogniem i jest zrodlem stalych
niepokojow w Europie Wschodniej. Przyjdzie chwila, kiedy Polska bedzie pokutowac za grze-
chy swoich przywédcow i ztych duchéw paryskich.“45

W Polsce, gdzie znany byl czeski pragmatyzm, dominowalo przekonanie, ze potudniowy
sasiad przetknie fakt uznania wschodnich granic i pozwoli na poprawe¢ wzajemnych relacji,
poniewaz w ten sposob jedna z kwestii dzielacych oba panstwa zdecydowanie zmniejszata swoj
kaliber. Praga pomimo pewnego zalu, pogodzi si¢ z tym, bo jest praktyczna, jak argumentowaty
Rzeczypospolita 1 Robotnik. Nawet jesli, jak pisat Czas, Czesi oficjalnie czy werbalnie nie
poparli polskich granic wschodnich, to w $wietle zgody mocarstw zachodnich nie miato to juz
wigkszego znaczenia. Organ krakowskich konserwatystow niechetny Pradze, dodawat jednak
nerwowo, ze Czesi nie zaprzestali popierania irredenty ukrainskiej. Dowodem miato by¢ funkc-
jonowanie uniwersytetu w Pradze (?) i utrzymywanie ,hajdamakow® (zapewne zolnierzy
z dawnej UHA).46 Od tej opinii odbiegala bardziej optymistyczna wizja prezentowana przez
rzadowa Rzeczypospolitq: ,,[...] od 15 marca granice Polski weszly w sklad tego fundamentu
traktatow, na ktorym Czechostowacja opiera swoje istnienie i system polityki zagranicznej, odtqd
tez stracily moznos¢ bytu i przestaly oddzialywacé na Warszawe wszelkie idgce z Pragi zatrute
gazy agentow Petruszewicza i niepoprawnych carystow rosyjskich. Jedynym wyjsciem pozostata
otwarta i uczciwa zgoda.” Zostaly wiec posrednio czy bezposrednio zrealizowane 3 filary
potencjalnej wspolpracy postulowane przez ministra BeneSa: sojusz z Francja, wspolpraca
z Malg Ententg i porozumienie polsko-rosyjskie.4” Nalezalo przej$¢ od stow do czyndéw, wnio-
skowata gazeta prezentujaca punkt widzenia czynnikow rzadzacych w II RP. A z tych wiasnie
kregow odchodzili stopniowo na przetomie lat 1922 i 1923 rzecznicy wsparcia nawet
w zredukowanej postaci niepodlegtosciowych aspiracji Naddnieprza, czyli obozu URL.

Takze dla drugiego ukrainskiego obozu skupionego wokot Petlury nastaly gorsze dni, cho¢
nie mialo tak bezposredniego zwigzku z decyzja Rady Ambasadorow, wiazac si¢ raczej
z wewnetrzna sytuacjg Polski. Jaki§ wplyw wywieraé musiata tez postepujgca stabilizacja
radzieckich republik. Od p6znej jesieni odchodzili z czynnej polityki na boczny tor, rzecznicy
URL, Pitsudski a potem i jego wspolpracownicy z ze Sztabu Gtownego i resortu spraw zagranic-
znych. Przewaza¢ zaczeta endecka wizja interesow i miejsca Polski na Wschodzie, zwana
skrétowo, inkorporacyjna, odrzucajaca partnerskie traktowanie Ukraincow, ktora realizowaé
usitowat d6wczesny kierownik MSZ, Marian Seyda.48

Dla obozu Petruszewicza decyzja Rady Ambasador6w oznaczata polityczng katastrofe, pod-
dajac w watpliwo$¢ sens dotychczasowych badz przysztych wysitkow. Podwazyla autorytet
Dyktatora i przy$pieszyta dekompozycj¢ jego obozu, takze na czeskim gruncie. Do dalej idacych
rozliczen raczej nie doszlo, ale od Petruszewicza odsuwali si¢ emigracyjni i galicyjscy
sympatycy, cho¢ nie byt to proces lawinowy. Powotana zostala komisja likwidacyjna, a nowa
siedziba odchudzonej centrali stat sie na miejsce Wiednia-Berlin.#® Wladzom w Pradze decyzja

45 Rovnost, 12. 4. 1923, autorem artykutu byt J. Metef. GRUCHALA, J.: Czechostowackie srodowiska polityczne wobec
spraw polskich 1920—-1938. Katowice 2002, s. 45.

46 Robotnik, 28. 3. 1923; Rzeczypospolita, 16. 3. 1923; Czas, 31. 3. 1923.

47 Rzeczypospolita, 6. 4. 1923.

48 PISULINSKI, J.: Nie tylko Petlura. Kwestia ukrairiska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1923. Wroctaw
2004, s. 389-391.

49 LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainska w polityce zagranicznej Czechostowacji. Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk 1974, s. 236-237; ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI, P.: Sprawa ukrairiska na konferencji pokojowej w Paryzu

85



MICHAL JARNECKI

Rady data pewnego rodzaju alibi do zdystansowania si¢ wobec S$rodowiska ZURL, ale
stosunkow z obozem Petruszewicza nie zerwal. Teraz staly si¢ one jeszcze bardziej dyskretne.
Trudno byto oczekiwac od Pragi, aby tak od zaraz i tatwo wyrzekla si¢ srodka nacisku na Pol-
ske, z ktora dzielito jg nadal wiele kontrowersji. Na podstawie badan nalezatoby wigc powtorzyé
za Krzysztofem Lewandowskim, uwazajacym, ze ,.zainteresowanie Czechostowacji sprawami
Galicji Wschodniej [...] dawalo jej okazje do atakowania najczulszego miejsca owczesnej Pol-
ski [...].50

w roku 1919. Warszawa 1995, s. 80. Wzbogacone echami amerykanskimi ciekawe uwagi u ZIEBA, A.: Ukraincy
w Kanadzie wobec Polakow i Polski (1914-1939). Krakéw 1998, s. 256-260. Autor przytacza oskarzenia
Petruszewicza ze strony wielu nie tylko kanadyjskich Ukraincow o niegospodarnos¢ i rozrzutno$¢ zbieranych na cele
narodowe $rodkow.

50 LEWANDOWSKI, K.: W kregu problematyki stosunkéw polsko-czechostowacko-ukrainsko-polskich 1918-1922.
Z dziejow stosunkow polsko-radzieckich 6, 1970, s. 194, gdzie tez autor ten dalej kontynuowat swoje konkluzje: ,,[...]
podobnie zresztq bylo z zainteresowaniem Polski w odniesieniu do spraw stowackich, ktore dawaly Polsce identyczne,
chociaz w mniejszym wymiarze, mozliwosci.*
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