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UKRAINSKI PIEMONT NA RUSI (UKRAINIE) KARPACKIEJ
W DOBIE AUTONOMICZNEJ

MICHAL JARNECKI

Subcarpathian Ruthenia in the time crisis and disintegration Republic didn 't play main role. It
was even one of the weaked elements of Czechoslovakia. Political and ethnic conflicts in this
area have given new Arguments and Propaganda for III Reich and Hungary. The troubled to this
moment Russo and Ukrainophiles camps for a moment connected themselves for effective
Pressure to Introduce of Autonomy. This fact was successfully in the beginning of October 1938.
After few weeks came on the final Confrontation two orientations. Ukrainophiles have helped to
unmask first Prime Minister Autonomy Government — A. Brody as Hungarian spy. His function
has taken over leader of antagonist, A. Woloszyn. At this moment the Ukrainisation Phenomenon
small country yielded the Speed. Ukrainians have tried irreversible facts and to built base the
State — Ukrainian's Piemont. It awaked the anxiety Poland and Hungary. Both countries wanted
to destabilize the Autonomy State. Hungary has cached earlier part of Ruthenia — after First
Vienna arbitrage. Ukrainian naive trusted in the III Reich protection. Hitler decided finally for
annexing Subcarpathian Ruthenia by Hungary in March 1939. In spite of declaration of
Independence, Hungarian troops have occupatied all Ruthenia territory.

Key words: Subcarpathian Ruthenia; Autonomy, October 1938, Annexing by Hungary in March
1939.

Oczekiwana autonomia stala si¢ wreszcie faktem. Pierwsze dni autonomicznego kraju od
pierwszych dni najpierw faktycznego, a potem (od listopada 1938) juz sformalizowanego jego
statusu, byty niezwykte trudne. Nalezy przypomnie¢ dramatyczng sytuacje migdzynarodowa,
poczucie zagrozenia towarzyszace lokalnym politykom i skomplikowane realia wewnetrzne.
Kryzys czechostowackiego panstwa ozywit etniczne napigcia i aspiracje. Sktocone zazwyczaj
orientacje rosyjska i ukrainska dokonaly czego$ w rodzaju zawieszenia broni, ale dynamicznie
rozwijajace si¢ wypadki pokazaty dorazny tylko wymiar porozumienia. Uaktywnili si¢ liczac na
polaczenie z macierza karpaccy Wegrzy. Niejasne stanowisko zajmowali zwolennicy opcji rus-
nackiej, niejednokrotnie sympatyzujac w nowych okolicznosciach z Wegrami. Odzyt problem
uregulowania granicy z cieszaca si¢ takze autonomia Stowacja.

Autonomiczny rzad w pelnym sktadzie po raz pierwszy obradowat 15. 10. 1938 r. Baczyns-
ki przez kilka dni przebywal w Pradze, za$ Fencik rozpoczal w PreSovie rozmowy na temat gra-
nicy Rusi i Stowacji. W swoim pierwszym przemowieniu w nowej roli, premier Brody nalegat
na przylaczenie ,,ruskich okregow* w Karpatach, w ,,jeden wolny kraj od Popradu do Cisy*!.
Niezaleznie od zlozenia przysiggi premierowi przez sekretarzy stanu (Wotoszyn i Pjeszczak),
ustalenia zakresu kompetencji resortow, podjeta zostata decyzja aby akty lokalnego prawa sta-
nowione przez przyszty Soim i decyzje rzadu byly publikowane w specjalnym ,,Urjadovym vis-
nyku®. Tymczasem rozmowy ze slowackimi wladzami utkngty w martwym punkcie. Lokalne
spotecznosci Rusinow, szczegolnie aktywne w Medzilaborcach, Krasnym Brodzie, Njagowie

I MAGOCSI, P. R.: Shaping of a National Identity. Cambridge (Mass.) — London 1978, s. 238.
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i Stropkovie zwracaly si¢ z postulatami przylaczenia do autonomicznego Karpacia, co oczywis-
ci spotykalo si¢ z negatywnymi reakcjami rzadzacych ludakow. W Medzilaborcach doszto nawet
do aresztowan i zwolnien z pracy. Zaj$cia miaty miejsce takze v Svidniku, gdzie do thumu prze-
moéwili Fencik i Pjeszczak?. Na kolejnym posiedzeniu, 18.10.1938 1. gabinet Brodyego na wnio-
sek Fencika powotat komisje do rokowan ze Stowakami oraz wystosowal protest do stowackie-
go premiera Tiso przeciwko represjom wobec zwolennikéw polaczenia z Rusig3. Wedhg
stowackiego badacza L. Susko, premier nieoficjalnie miat tez zacza¢ sktania¢ si¢ do idei plebis-
cytu na terenie wschodniej Stowacji, nie bez inspiracji Wegrow, a Fencik miat rozpoczaé¢ akcje
zbierania podpisoéw w tej sprawiet. Silna pozycja w Zyciu spoleczno-gospodarczym Wegrow
i madziaronéw, niejednoznaczne postawy czg¢sci Rusnakéw dawaty nadzieje, iz plebiscyt moze
przebiega¢ po mysli pomystodawcow. Przylaczenie czesci chocby terenow wschodniej Stowac-
ji, byloby wstepem do ich aneksji przez Budapeszt, ktérego apetytom na caty kraj po drugiej
stronie Tatr Berlin postawit w tym przypadku tame.

Wotloszyn podniost kwesti¢ celowosci utworzenia podkarpackiego centrum pomocy spotecz-
nej. Zapadta rowniez decyzja o likwidacji czeskich szkot. Podczas tego spotkania zostata tez
zalegalizowana dziatalno$¢ tzw. Deutsche Partei, karpackiej filii NSDAP i zgoda na rozpows-
zechnienie Mein Kampf>. Innym symbolicznym krokiem stala si¢ decyzja, podjeta dwa dni
pdzniej, wprowadzenia jako pafistwowych — jezykow: ukrainskiego i rosyjskiego®.

Ostatnie, trzecie posiedzenie kierowanego przez Brodyego gabinetu odbyto si¢ w dniach
22.-23. 10. 1938 r. Polozenie migdzynarodowe komplikowalo si¢ coraz bardziej, rosto tez wew-
n¢trzne napiccie. Zostalo zdominowane przez analizg sytuacji politycznej na Rusi i wokot niej
z podkresleniem zagrozenia ze strony Wegier, wysuwajacych roszczenia terytorialne wobec obs-
zarow stowackich i karpackich. W tle toczyly si¢ przeciez rozmowy w Komarnie (Komarom).
Padty wnioski, aby zwréci¢ si¢ do Niemiec i Wtoch z prosbg o interwencje dyplomatyczna,
w celu pozostawienia dwoch gtéwnych miast Rusi: Uzhorod i Mukaczewo w jej granicach oraz
wplyna¢ na Prage, zeby ,,usztywnita“ swoje stanowisko i wysta¢ do Budapesztu wlasng dele-
gacje w celu prowadzenia negocjacji w skladzie z S. Fencikiem i E. Baczynskim’. Koficzac posi-
edzenie, drugiego dnia obrad rzad podjat uchwale, aby konflikty terytorialne zostaty rozstrzyg-
nigte $rodkiem zapozyczonym z demokracji bezposredniej, droga powszechnego glosowania,
czyli plebiscytu. Obejmowatby obszary uchodzace za sporne mi¢dzy Rusinami, Wegrami i Sto-
wakami. Podpisali si¢ pod tym dokumentem wszyscy cztonkowie autonomicznego gabinetu,
facznie z Wotoszynem i Rewajem, ktérzy potem kontestowali ta decyzje. W tekscie zwracano
uwagg na wielowiekowe tradycje zgodnego wspotzycia na Rusi réznych nacji. Dokument zostat
wystany do rzadow Czecho-Stowacji, Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec, Wtoch, Polski, Rumu-

2 VANAT, L.: Narysy novitnoj istoriji Ukrajinciv schodnij Slovaciny. t. 2. PreSov 1985, s. 29-32, autor relacjonuje wie-
ce, uchwaly lokalnych rad narodowych i stanowisko preszowskiej Ruskiej Narodowej Rady i niezadowolenie sto-
wackich wladz; SVORC, P.: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom obdobi
(1919-1939). Presov 2003, s. 363-366, oprocz uchwat rady z PreSova i odpowiedzi na jej apel niektorych rad lokal-
nych, np. nawet ze Starej Lubovni, przedstawia jak sprawe widziaty wtadze stowackie.

3 W skiad komisji obok S. Fencika wchodzili: Mykola Farinicz (filolog), Petro Sowa (etnograf), Stefan Gojdicz statys-
tyk i geograf), Teodor-Fedor Rajkowicz (specjalista od spraw religii), In: Derzavnyj archiv Zakarpatskij oblasti (DAZO),
f. 3/2 ¢, op. 1, od. zb. 6, ark. 13.

4 SUSKO, L.: Podkarpatskd Rus ako autonomna krajina pomnichovskej CSR. In: Cesko-slovenska historicka ro¢enka
97. Brno 1997, s. 157-158.

5 Nova svoboda, 21. 10. 1938.

6 MAGOCSL P. R.: s. 238 i SUSKO, L.: s. 157.

7 Nova svoboda, 26. 10. 1938.
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nii i Jugostawii®. Gabinet Brody’ego, tym samym przekroczyt swoje kompetencje, poniewaz
kwestia stosunkow migdzynarodowych na mocy czechostowackiej konstytucji pozostawata zas-
trzezona dla rzadu centralnego. Takze jeden z rozdziatow (10) traktatu w Saint-Germain ujmo-
wal sprawg jasno, iz terytorium Rusi nie mogto zosta¢ zmienione wewngtrznymi regulacjami,
jedynie na mocy miedzynarodowych ustalen®. Wzmocnito to tylko zastrzeZenia wobec osoby
premiera i jego politycznej linii. Juz wczeéniej istniaty watpliwosci co do jego aktywnosci
i wspolpracy z Budapesztem, a teraz tylko mogly ulec wzmocnieniu. Polityczni rywale i nieuf-
ne wobec niego kregi praskie, nie mogly nie wykorzysta¢ nadarzajacej si¢ okazji, aby w niego
uderzy¢. Negatywne opinie o nim krazyly od dawna, teraz wystapili z nimi i sugestiami zdrady
ukrainscy politycy, wrogo odnoszacy si¢ takze wobec Fencika. Konkretnie ich narzedziem stat
si¢ Ojtol Witoszynskij z galicyjskiego UNDO, ktéry poruszyl ta kwesti¢ podczas rozmowy
w czechostowackim MSZ, juz 17. 10. 1938 r. Nie ukrywal, ze wyst¢puje rowniez w imieniu dia-
spory ukrainskiejl9. Ukrainofilowie byli pryncypialni w stosunku do ewentualnoéci zwiazku
z Wegrami i Polska, méwiac tutaj zdecydowane ,,nie. Spér pomigdzy dwoma stowianskimi ori-
entacjami wchodzit w fazg decydujaca 1 byl w pewien sposdb odzwierciedleniem $cierania si¢
w kwestii rewindykacji granicznych Wegier i III Rzeszy bronigcej wowczas twarzy i kruchego
monachijskiego tadull. Praga uzyskata dodatkowe argumenty, gdy z Zzadaniami oddania czesci
stowackich obszarow w ciagu 3 dni oraz plebiscytu i poddania loséw Rusi arbitrazowi Niemiec
i Wioch, wystapili sami Madziarzy w nocie z 25 pazdziernika. Czyzby nad Dunajem byli pewni
pozytywnej opinii ? Minister spraw zagranicznych FrantiSek Chvalkovsky zaprosit do Pragi
cztonkéw autonomicznych rzagdow na Stowacji (m.in. zjawit si¢ sam Tiso) i na Rusi (przybyli
Brody, Rewaj i Baczynski). Wickszo$¢ uczestnikow spotkania-tacznie z Baczynskim i Rewajem,
opowiedziata si¢ za arbitrazem dwoch faszystowskich panstw, co do calosci terytorialnych spo-
row 1 wykluczyta plebiscyt sugerowany przez Wegrow. Tylko premier Brody mial odmienne
zdanie, uwazajac ze regulacja granicy czechostowacko-wegierskiej powinna odby¢ si¢ rownoc-
ze$nie z ostatecznym ustaleniem granicy pomigdzy Stowacja a Rusig. Wnosit o zwloke w tej
kwestii do posiedzenia rusofilskiej CRRN lub gdyby do tego nie doszto, do przeprowadzenia
plebiscytu pod miedzynarodowym nadzorem!2. Zaiste dziwny to byt zbieg okoliczno$ci. Ukrai-
nscy aktywisci, zwlaszcza dynamiczny Julian Rewaj, doprowadzili do odpowiedniej uchwaty
,Pierwszej“ R-UCNR 1 wykorzystali swojg szans¢ w kompromitacji 6wczesnego lidera rusofil-
skiego obozu. W nowej sytuacji bezlito$nie ujawnili i podsuneli Pradze dowody zdrady. Wspo6t-
graty z danymi uzyskanymi z wywiadu. Niekoniecznie byly wszystkie rewelacjami, poniewaz
wczesniej niektorych domyslano si¢, chtodno kalkulujac. Pewne jednak okazaty si¢ porazajace,
jak np. obietnice nadania Brodyemu tytutu barona po przytaczeniu do korony §w. Stefana i dotac-
jach miesigcznych rzedu 50 tysiecy pengd!3. Zwyczajnie Brody ,.podtozyl* si¢ swojg mato skry-
wang agenturalng dzialalnoscia na rzecz Wegier i tolerowaniem takich postaw w swej partii.
Nastepnego dnia (26. 10. 1938 r.) pierwszy premier autonomicznego rzadu zostatl aresztowany

8 SUSKO, L.: Podkarpatska Rus ...,s. 157.

9 ZAWADOWSKI, Z.: Podkarpacka Rus i jej stanowisko prawno — polityczne. Warszawa 1931, s. 35-40, gdzie obok
tekstu w kilku wersjach jezykowych autor dodat komentarz.

10 LUKES, F.: Podivny mir, s. 130 oraz VANAT, I.: t. 2, 5. 37 i SUSKO, L. s. 158; réwniez Archiv Ministerstva zahra-
ni¢nich véci CR (AMZV), Trezorové spisy 11/2, &. 152.461/38, 17. 10. 1938.

11 VANAT, L.: t. 2,s. 36 1 38.

12 Nérodni archiv (NA), Prezidium ministerské rady (PMR), Protokoly PMR, kr. 4396, protokot z 25. 10. 1938; Nova
svoboda, 27. 10. 1938; VANAT, 1.: t. 2, s. 39-40.

13 VANAT, 1.: t. 2, 5. 40 oraz SUSKO, L.: s. 158.
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i zdymisjonowany, a jego miejsce zajal przedstawiciel ukrainskiej orientacji, ks. Augustyn
Wotoszyn. Polityk ten, co wygladato nieco osobliwie, obowiazkowa przysigge na wiernos¢ zto-
zyt premierowi Syrovemu telefonicznie!4. Fencikowi udato si¢ zbiec ma Wegry, Iwan Pjeszczak
wyjechat na Stowacje. Przewodnictwo osieroconej RNAP przejat bezbarwny Emilian Miszial3.

Historia w ostatnich tygodniach przy$pieszajaca swoj bieg znowu przybrata zawrotne tempo.
Przywodcy kraju nazywanego teraz Karpacka Ukraing, wspierani przez licznych uchodzcow
z Galicji czy Naddnieprza, starali si¢ btyskawicznie stworzy¢ niezaleznie od egzystujacej jeszc-
ze czechostowackiej administracji, zalazki panstwowosci na podlegtym im obszarze, ktory
w oczach ich rodakow urastac zaczat do roli ukrainskiego Piemontu. Chyba o same zamiary trud-
no bytoby wysuwac¢ wobec nich pretensje, cho¢ co do metod i srodkéw zapewne tak. Jednocze-
$nie z wymuszonymi konieczno$cig zmianami w sktadzie rzadu!® nalezalo sfinalizowaé konflikt
terytorialny z Wegrami i autonomiczng Stowacjg. Rozstrzygniecia arbitrazu wiedenskiego,
w ktorych uczestniczyli rowniez Tiso i Woloszyn, okazaty si¢ bolesne. Karpacka Ukraina utra-
cita swoje dwie najwicksze miejskie metropolie wraz z 1523 km? i rzad musial przenies¢ si¢ do
malenkiego Chustu, nie posiadajacego bezposrednich potgczen kolejowych z reszta ,,nowej*
Czecho-Stowacji. Skutki ekonomiczne i spoteczne arbitrazu dla tego nieduzego nawet wczesni-
ej kraju byly katastrofalne. Wegry przejety 1/4 kolejowych i drogowych szlakow komunikacyj-
nych, 1/3 wsi obszaréw, gdzie uprawiano winogrona, a przeciez winiarstwo stanowito jeden
z fundamentow gospodarki Karpacia. Kraj utracil tez znaczna czg¢$¢ fachowych kadr, poniewaz
inteligencja i specjalisci w niematej czesci sktadaty si¢ z Madziardw, zamieszkujacych najwi-
¢ksze miasta Rusil7. Zamknigta zostata tez kwestia pretensji wobec wschodniej Stowacji. Kolej-
ne postulaty oraz delegacje na przetomie pazdziernika i listopada 1938 r., z rejonéw Medzilabo-
rec i Sniny uderzaty zarowno w Bratystawie, jak tez w Chuscie, jak kula o przystowiowy plot.
Niewiele zdziataly rozrzucane ulotki wzywajace mieszkancow potnocno-wschodniej Stowacji
do potaczenia z Rusig czy tez Karpacka Ukraing, badz uszanowania ich prawa do samostanowi-
enia. Skutkiem stato si¢ zaostrzeniem czujnosci ludackich stuzb specjalnych. Za niejedna z tych
inicjatyw kryta si¢ wegierska inspiracja. Nacjonalisci ludaccy z kolei przyczynili si¢ do powsta-
nia alternatywnej ,,Rady Narodowej Wschodnich Stowakow®, zrzeszajacej gtownie greko-kato-
likéw, lojalnych wobec Bratystawy i postugujacych si¢ jezykiem panstwowym, ktorzy protesto-
wali przeciwko tendencjom przylaczenia ich rejonow do Rusi czy Karpackiej Ukrainy.
Stowackie wtadze nie pozostawialy ztudzen: Rusini, czy tez Ukraincy bgdg mieli zabezpieczone
prawa jezykowe, kulturalne i polityczne, ale w ramach swojej stowackiej ojczyzny, jak zapowi-
adat w rozmowach z Preszowska Rada Narodowg Rusinéw, ludacki minister propagandy Alek-
sander Mach!8, Karol Sidor, inny eksponowany polityk ludackiego rezimu, znany skadinad ze

14 Premier zastepowat niejako prezydenta, na ktorego stanowisku, na ten czas byt wakat, po dymisji Benesa. Emil Hacha
zostat powotany na tg funkcje 30. 11. 1938 r.; NA, PMR, Protokoly PMR, kr. 4396, protokot z 26. 10. 1938 r.; DAZO,
f. 2¢/3, op. 3, od. zb. 47, ark. 18.

15 STOLARCZYX, J.: Proby polskich dziatar dywersyjnych na Rusi Zakarpackiej. In: Przglad Wschodni, 2001, nr. 7,
s. 159-160.

16 W zreorganizowanym gabinecie Wotoszyna rozdziat tek wygladal nastepujaco: ministerstwo szkolnictwa-Augustyn
Sztefan, ministerstwo komunikacji, gospodarka, finanse, poczta i telegraf, ochrona zdrowia-Julian Rewaj (miat 8 dzie-
dzin), minister spraw wewnetrznych, Edward Baczynski a osobistymi sekretarzami premiera zostali Stefan Rosocha
oraz Iwan Rohacz. JARNECKI, M.: W , Republice nauczycieli“. Ewolucja stosunkow politycznych na Rusi
Zakarpackiej w dobie autonomicznej 1938—1939. In: Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej, r. XLII,
2007, s. 139-140 i 144.

17" Narysy istoriji ..., s. 294-296.

18 VANAT, L: t. 2, s. 42-49; SVORC, P.: Krajinska hranica ..., s. 360-366, gdzie autor wykorzystat bogata stowacka ba-
z¢ zrédtowa ludackiej administracji i policji.
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swoich polonofilskich pogladéw, w poufnych listopadowych rozmowach z polskim postem
w Pradze, K. Papée, miat oswiadczy¢, ze najchetniej rzad bratystawski pozbytby si¢ ukrainskie-
go problemu, godzac si¢ na zajecie tego kraju przez Wegry, ktore oddatyby potudniowe rejony
Stowacji. Ten sam polityk w styczniu 1939 r. o§wiadczyt rowniez, iz linia graniczna wyznaczo-
na przez rzad I Republiki w 1927 r. z okazji reformy administracyjnej jest ostatecznal®.

Drogi doraznie wspotpracujacych ze soba rad: R-UCNR i CRRN definitywnie si¢ rozeszly.
Opcja ukrainska wzieta gorg. W autonomicznej administracji zwyciescy Ukraincy zaczeli prze-
prowadza¢ czystki, usuwajac ostabionych afera Brody’ego rywali. Z obozu rusofilskiego w rzad-
zie pozostat Baczynski, ktory wykazat si¢ lojalnoscig wobec autonomicznego panstewka (nie-
wazne Rusi czy Karpackiej Ukrainy) w trudnym momencie.

Przegrani rusofilowie swoje zale kierowali teraz ku Pradze. Ku stolicy panstwa poptynely
memoranda. W pierwszym, z 17 listopada, alarmowali rzad centralny zabiegami i dziataniami
gabinetu Wotoszyna w kierunku utworzenia Ukrainskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawostawne;j,
co wygladalo na krok w kierunku stworzenia wlasnej niezaleznej od Pragi panstwowosci. Przy
okazji domagali si¢ zmian kadrowych w Urzedzie Krajowym. Adresatem byt resort Chvalkovski-
ego20. W drugim dokumencie, mienigcy si¢ przedstawicielami karpatoruskiej spoteczno$ci ruso-
filscy politycy 20. 11. 1938 r., sformulowali zaprawione gorycza opinie. ,,Czechostowacka poli-
tyka na Podkarpackiej Rusi znowu dokonata pomyiki, przekazujac wiadzg[...] zaklamanym
agentom dwoch obcych panstw, przedstawicielom ukrainskiej spotecznos$ci, reprezentujagcym nie-
cate 25% populacji“, zaczynali swoje memorandum. W dalszej partii tekstu znalazt si¢ osad, iz
rzad Wotoszyna znajduje si¢ ,,pod dyktatem* ministra Rewaja i przy ,,pomocy $wiatowych orga-
nizacji ukrainskich dokonuje szybkich radykalnych zmian®, co nosi w sobie znamiona ,,przewro-
tu. ,,Wiekszos¢ kierowniczych stanowisk zajmujg ukrainscy eksponenci®, ktorych jedyna legity-
mizacja stata si¢ ,,narodowo$¢ ukrainska“ i cztonkostwo w ukrainskich organizacjach. Najczgsciej
to ludzie mlodzi, bez doswiadczenia (autorzy przytoczyli wiele przyktadéw). Zwolnieni zostali
zastuzeni ludzi, ktorych wing stato sig, ze byli Czechami (np. tez legionistami) badz zwolennika-
mi opcji rosyjskiej. Zapanowal terror, a mozliwosci konfiskat na mocy dekretow Rewaja narus-
zyly stosunki wlasnosciowe. Konczyli uwagami, specjalnie nawiazujac do czeskiej nazwy kraju,
iz ,,Ru$ Podkarpacka jest czgsciag CSR i skuteczna polityka oraz [...] racja stanu nie moze dopus-
ci¢ do wytworzenia niepodlegtego panstwa ukrainskiego™. W oczach sasiadki-Polski wyglada to
na prowokacje, stad ,,na Rusi trzeba budowa¢ panstwo czechostowackie i podobne my$lenie*2!.
Owe spostrzezenia potwierdzaly rowniez polskie zrodta wywiadowcze, informujac o nader
,,sprawnym‘ przejmowaniu przez Ukraincéw administracji i rugowaniu z niej Czechow?22.

Juz 28 pazdziernika zostalo zawieszonych badz zdelegalizowanych 14 partii politycznych,
w zdecydowanej wigkszosci rosyjskojezycznych i rusofilskich, obok komunistow i ugrupowan
wegierskich. Ich likwidacja przebiegata do stycznia 1939 r. Wkrotce, 15 listopada, to samo spot-
kato CRRN. Gabinet Woloszyna anulowat takze restrykcyjne zarzadzenia Brody’ego wobec cze-
skiego szkolnictwa, ustanawiajac za panstwowy jezyk ukrainski. Pozycje jego rzadu wzmocnito
niewatpliwie ustawowe uregulowanie autonomii przez obie izby Zgromadzenia Narodowego
Republiki 19 i 22 listopada 1938 r., co musieli skalkulowaé przeciwnicy, niezaleznie od watpli-

19 VANAT, I.: t. 2, s. 43 i 54.

20 AMZV, 11 Sekce, kr. 458, ¢. 183987/38, Chust 17. 11. 1938, z podpisami m. in. E. Baczynskiego, W. Karmana czy
P. Kosseja.

21 NA, PMR, kr. 81, memorandum z 20. 11. 1938, pod ktérym podpisali si¢ m.in. E. Baczynski, Pawlo Kossej, Augustyn
Stefan.

22 Centralne Archiwum Wojskowe (CAW), O.II SG., sygn. 1.303.4-1999, meldunek informacyjny nr 13 z 20. 12. 1938 r.
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woéci formalnych towarzyszacych uchwaleniu ustawy?23. Odsunigcie od wptywow odczuli nie tyl-
ko aktywisci prowegierskich ugrupowan, ale tez do tej pory potgzni agrarysci. Mysleli nawet
o powotaniu nowej ,,ruskiej rady*. Wotoszyn w pierwszym dniu grudnia zwolnit z rzadu ostatni-
ego z dziataczy rusofilskich - E. Baczynskiego, przejmujac przy okazji resort sprawiedliwosci.
Niezadowoleni usitowali stworzy¢ jaka$ namiastke opozycji, ktorej baza stat si¢ Sewljusz, wokot
redagowanego tam tygodnika Tisa (Cisa). Rezydujacy tam polski konsul Piotr Kurnicki, zgodnie
z wolg warszawskiego MSZ starat si¢ to pismo wspiera¢, a nawet przeksztatci¢ w dziennik. Zami-
ary te zostaly zdemaskowane, naczelny Tisy, Wasyl Scitowski trafit do obozu utworzonego dla
oponentéw nowego rezimu na goérze Dumen k. Rachowa24. Z kolei rusofilowie na Preszowszc-
zyznie (Praszewszczynie) utworzyli Rosyjskie Narodowe Zjednoczenie (w oryginale Russkoje
Narodnoje Jedinstwo) i wysungli swoich kandydatéw do stowackiego sejmu, godzac si¢
z ,tisowskg malg stabilizacja“ i unikajac tym samym szykan25. Prawdopodobnie z ich punktu
widzenia ludacka Stowacja mogta wydawac si¢ teraz mniejszym zlem niz Karpacka Ukraina
o wyraznie antyrosyjskim nastawieniu. Nie bez inspiracji rzadzacej HSLS oraz niewykluczone —
oportunizmu, powstat w styczniu 1938 r. tzw. Komitet Rusinéw na Stowacji, gotow do wspotpra-
cy z rzadem w Bratystawie. W swoim memorandum poza powotywaniem si¢ na wspolne chrzes-
cijanskie i stowianskie korzenie, autorzy (Piotr Zydowskij, Stefan Gojdi¢, Wasyl Walnickij, Iwan
Gender) stwierdzali, iz orientacja ukrainska, jest ,,obca spolecznosci rusinskiej i nienawistna®,
poniewaz ta posiada wlasng §wiadomosc¢ i odrgbnosé. Tego typu ideologia i deklaracja rusnacki-
ej prawdopodobnie tozsamosci izolowata rusinska spoteczno$¢ Preszowszczyzny od wydarzen na
Karpaciu. Taktycznie zgodna byla tez z interesami ludakow, ktorzy w prawdopodobnym madzi-
aronizmie tej grupy, po ujawnieniu zdrady Brody’ego i Fencika, nie postrzegali juz realnej gro-
zby. Tkwila w tym sprzeczno$¢. Nie po raz pierwszy taktyka i dorazno$¢ okazaly si¢ wazniejsze
od pewnej perspektywy. Na razie udalo si¢ zepchngé ruch ukrainski na margines, pomimo ze to
on bardziej mogt zosta¢ sojusznikiem przeciwko rewindykacjom wegierskim, czego nawet nie
wykluczyl po niespetna dwéch latach i sam ksigdz premier i prezydent, Augustyn Wotoszyn?26.

Byly jednak i proby aktywizacji srodowisk ukrainskich na wschodzie Stowacji, zepchnigtych
na margines opozycji przez ludacki rezim. Bardzo prawdopodobne, ze dziato si¢ to nie bez
zachety z Chustu. Dowodzityby tego w styczniu 1939 r. ulotki rozrzucane w okolicach Medzila-
borec z zgdaniami przylaczenia do Karpackiej Ukrainy oraz efemeryczne proby stworzenia
Ukrainskiej Rady Narodowej Preszowszczyzny, a nawet Preszowskiej (Prjasziwskiej) Siczy.
Policja dokonata prewencyjnych aresztowan i przestuchan, m.in. Fedora (Teodora) Rajkowicza,
lidera ukraifiskiej akcji2’.

23 MORAVEK, I.: Zdkon o autonomii Podkarpatské Rusi z listopadu 1938 — jeho priprava, projednavdni a realizace.
In: Vychodoceské listy historické, 2001, ¢. 17—18, s. 232, oryginalne teksty In: Shirka zdkonii a narizeni statu cesko-
slovenského, rocnik 1938, castka 109, Ustavni zdkon ¢. 328 ze dne 22. 11. 1938 o autonomii Podkarpatské Rusi a vidd-
ni vyhlaska ¢. 329/1938 ze dne 12. 12. 1938 o uplném znéni predpisii o autonomii Podkarpatské Rusi, s. 1199—1204;
porusza rowniez GEBHART, J. — KUKLIK, J.: Druhd republika 1938-1939: Svar demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivoté. Litomysl 2004, s. 89.

24 DAZO, f. 3, op. 1, od. zb. 16, ark.3, dekret z 18. 11. 1938 r.; VANAT, 1.: t. 2, s. 45-46, ktory podat szereg interesu-
jacych detali oraz m. in. przytoczyt stowackie zrodha typu policyjnego; SUSKO, L.: s. 159.

25 VANAT, L.: s. 47.

26 Memorandum z 12. 01. 1939 r. cytowane za tekstem publikowanym w pracy: VANAT, L.: s. 55-57. Autor ten rowniez
cytuje list Wotoszyna do Ribbbentropa z sierpnia 1940 r. o mozliwosci konfederacji karpacko-stowackiej i wspomi-
na o podobnym memorandum z listopada 1939 r., oba dokumenty ze zbioru niemieckiego Auswirtiges Amt w NA
(¢. D 499332), w pracy VANATA, I.: s. 53.

27 KOVAC, A.: K politike Slovenskej republiky voci Rusinom na zdklade Statobezpecnostnych spisov Sarissko-
Zemplenskej zupy. In: Spolecenskovedny zbornik Filozofickej fakulty v Presove UPJS v Kosiciach. Bratislava 1970,
s. 59 oraz VANAT, L.: t. 2, s. 58, cytujacy prowincjonalne zrodta policyjne.
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Sprzecznos$ci tez nie brakowato w polityce narodowosciowej rzadu Wotoszyna i Rewaja.
Pospieszna ukrainizacja kraju i brutalne czgsto metody jej zaprowadzania, niepotrzebnie odpy-
chaly od wspotpracy zwolennikow rosyjskiej orientacji. Logicznie czynito te rodowiska bardzi-
¢j podatnymi na polska czy wegierska propagande, bezlitosnie wykorzystujaca bledy ukrainskich
radykalnych autonomistéw. Pod wptywem galicyjskich wspotpracownikéw, stanowigcych pod-
pore¢ autonomicznych wtadz zostat rozpetany terror, dotykajacy gtownie rosyjskich i rusnackich
dzialaczy, poniewaz widziano w nich gremialnie kolaborantdw i zdrajcodw (na rzecz Wegier lub
upadajacej CSR), co odbiegato od prawdy?8. Na demokratyczng gre i ewolucje nie byto wowe-
zas wielkich szans. Gabinet Woloszyna kroczyt w kierunku autorytarnych rozwigzan, ktorych nie
brakowato tez i wérdd grona rusofilow. Nie nalezato tez naiwnie oczekiwacé, iz skonfliktowane
opcje zapomng tak od razu o skrywanych doraznie urazach i ambicjach. Nie sprzyjaly roéwniez
sytuacja i brak czasu oraz permanentne napigcie. Tak jednoznaczna dominacja jednej opcji nie
byta zjawiskiem naturalnym, patrzac na dotychczasowe wyniki wyborow, w ktorych rzecznicy
szeroko posunigtej ukrainizacji wypadali blado. Rzeczywiste poparcie dla nich réwniez bylo
sprawg wzgledng. Partia Wotoszyna i garstka lokalnych socjaldemokratow Rewaja razem tacz-
nie stanowily trzecig site polityczng kraju2®. Teraz w ich rekach znalazta si¢ realna wladza. Nowa
ekipa zmierzata do konsolidacji politycznej zagrozonego z kilku stron kraju. Na tym tle naleza-
loby rozpatrywad likwidacje wszystkich nie-ukrainskich, poza oczywiscie Partia Niemiecka
(Deutsche Partei), stronnictw na Rusi. Trwaty przygotowania do wyboréw do Soimu, czyli tak
oczekiwanego organu przedstawicielskiego autonomicznej krainy. Zdajac sobie sprawe z niewi-
elkich dotychczasowych wpltywow, Woloszyn z Rewajem zdecydowali si¢ zreorganizowac sce-
ne polityczna kraju. Po likwidacji konkurencji zostato powotane do zycia Ukrainskie Zjednoc-
zenie Narodowe (W oryginale Ukrainskoje Narodowyje Objednanie-UNO), ktére miato petnié
role zaplecza dla rzadu, co nastapito 18. 01. 1939 r. Funkcj¢ szefa petnit brat ministra Fedor
Rewaj. Stanowito to nasladownictwo podobnych faktéw na Stowacji, gdzie HSLS stato si¢
monopartig i w Czechach, gdzie podczas urzgdowania premiera Berana zostata powotana Partia
Jednoéci Narodowej, na miejsce dotychczasowych stronnictw, ktdre si¢ rozwigzaty39.

Naturalnym zapleczem, glownie intelektualnym przy braku wtasnych kadr, grupy Wotoszy-
na i Rewaja, a ich blok nie byt tez monolitem, stali si¢ ukrainscy uchodzcy masowo teraz naply-
wajacy na obszar Karpackiej Ukrainy. Wigksza ich cze$¢ wywodzila si¢ z Galicji Wschodniej,
co budzilo podejrzenia oraz niecheé¢ Polski i tak wrogo ustosunkowanej do tego, co si¢ dziato po
drugiej stronie wschodnich Karpat. To wtasnie Galicjanie stanowili czton rzeczywistej, zbrojnej
podpory autonomicznej wiladzy, w postaci Organizacji Narodowej Obrony3!, ktora zostala
przeksztalcona 9 listopada w Karpacka Sicz, z Dymytro Klimpuszem na czele. Jej pelna, ofic-
jalna nazwa brzmiala teraz ONOKS — Orhanizacja Nacijonalnoj Oborony Karpatska Sicz.
Naptynely do niej dziesiatki uciekinierow z Galicji, a kierownictwo przejeli szybko ludzie zwia-
zani z OUN 1 Jewhenem Konowalcem, jak wspominani wczesniej dzialacze Proswity: Stefan
Rosocha i Iwan Rohacz, choé¢ i Klimpuszowi zwigzki z ta organizacjg nie byly obce32. Wedhug

28 SUSKO, L.: s. 162 oraz VANAT, L: s. 57 oraz o reakcji Wegrow AMZYV, Trezorové spisy 11/2, &. 20.891/39, raport
z Budapesztu 10. 01. 1939.

29 Narysy istoriji Zakarpattja, t. II. Uzhorod 1995, s. 302.

30 SUSKO, L.: s. 161; Narysy istoriji ..., s. 309.

31 MAGOCSI, P. R.: s. 236; Narysy istoriji..., s. 284.

32 Sygnaly o zwigzkach S. Rosochy, dziatacza Pro$wity i lidera Podkarpackiego Zwigzku Ukrainskich Studentow
z OUN. In: Archiwum Akt Nowych (AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ), sygn. 5459, k. 24-25, raport
konsula M. Chatupczynskiego z Uzhorodu, 17. 03. 1937 r.; z kolei informacje, iz D. Klimpusz zostal wymieniony
w aktach procesu Pierackiego znajdujemy in: Narysy istoriji ..., s. 307.
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ukrainskiego historyka ruchu nacjonalistycznego, OUN poprzez ONOKS czy tez tylko Sicz, sta-
fa si¢ nieformalng organizatorka silg zbrojnej Karpackiej Ukrainy. Posiadata wiasne uniformy,
hierarchig, szkolita i zaopatrywata w bron swych czlonkéw oraz zaczeta tworzy¢ obozy, w kto-
rych wigzita politycznych rywali. Stala si¢ z czasem czyms$ w rodzaju partyjnego wojska. W spo-
sob niedostrzezony urastata do niezaleznej od rzadu sity politycznej, ktéremu byta niezbedna do
utrzymania minimum porzadku w miniaturce panstwa33. Powaznym problemem dla Siczy sta-
wat si¢ niedostatek broni, bolesny zwtaszcza gdy organizacja szybko si¢ rozrastata. Usitowata
przejaé¢ bron przetrzymywana w sadach i urzgdach, ale tutaj spotkala si¢ z odmowa Woloszyna,
orientujacego sie, ze traci nad nig kontrole34. TakZe wojsku nie podobaty sie ambicje Siczy. Pro-
bowala takze zawlaszczaé kolejne sfery zycia publicznego, usilujac przejaé obowiazki ochrony
granicy, zandarmerii i policji, argumentujac, ze trudno tym czeskim w sumie stuzbom ufaé i na
nie liczy¢35. Na swoim pierwszym zjezdzie przed urzedem A. Wotoszyna miato przemaszerowacé
10 tys. siczownikow, cho¢ byta to bardziej maskarada niz pokaz sity-wigkszo$¢ z nich nie posi-
adata broni i zadnego przeszkolenia. Co do rzeczywistej liczby czlonkdéw Siczy nie ma zreszta.
peinej jasnosci. W monografiach padaly cyfry od 5 do 15 tys., ale chyba najbardziej wiarygod-
na tutaj Encyklopedia Ukrainoznawstwa podala cyfre 2000 ludzi pod bronia, co nie wykluczato
wickszej ilosci samych cztonkow30.

Od lata na teren Rusi przenikali, o czym juz wspomniatem, aktywi§ci OUN. Nie brakowalo
w$rdd nich ludzi z Prowidu (kierownictwa), jak Mychajto Kotodzinskij, Roman Szuchewycz,
Zenon Kossak, Oleksa Hasin. Personalny trzon organizacji wywodzit si¢ z Matopolski Wschod-
niej. Galicjanie, ktdrzy szybko przenikneli i nadali ton organizacji, uwazali czeska administrac-
je za roéwnie cyniczng, wroga, jak znang sobie polska. Nie dostrzegali rdznic37, co bylo ich
btgdem, za ktory tez nie tylko sami, ale wraz z Rusia, potem beda musieli zaptaci¢. Przytocze
probke tej subiektywnej argumentacji, czyli dzieje Rusi pod czeskim rzadami, widziane z per-
spektywy wowczas mtodego nacjonalisty, wywodzacego si¢ z Galicji, P. Mircuka. ,,Czesi nie
wykonali swych zobowigzan. Zajawszy kraj, czeski rzad wyznaczyt tymczasowo swojego admi-
nistratora i dodat Dyrektorium zlozone z 4 Ukraifcéw. Przewodniczacy Zatkowycz podat sie
wkrotce do dymisjil...], poniewaz rzad]...] wyciat z Zakarpacia cz¢$¢ kraju i przytaczyt ja do Sto-
wacji[...]. Urzedy obsadzono Czechami i moskiewskimi emigrantami z rozbitej biatej armiil...],
popierat wszelkimi sposobami moskalofilow i madziaronow. Na bezustanne zazalenia Ukrai-
ncéw odpowiadal, ze autonomia bedzie wkrotce zaprowadzona-i tak przez 20 lat[...]. Jak wiemy,
Ukraincy zyli tam od 1000 lat [! MJ], a madziaroni zagrabili te obszary][...], a 20-letnia przyna-
lezno$¢ do Czechostowacji, pokazata, ze drugiemu narodowi nie mozna powierzy¢ swojej doli.
Czesi, jak si¢ wyrwali spod austriackiego jarzma, wiele krzyczeli o sprawiedliwosci i braterst-
wie, ale nie wykonali zobowiazan i zaczeli postegpowac jak austriaccy gnebiciele wobec nich.
Sztuczne podtrzymywanie moskalofilskiej zarazy i obsadzanie wszystkich stanowisk Czecha-
mi — tak wygladalo w praktyce ich braterstwo![...] Nie lepszymi okazali si¢ Stowacy. Ten male-

33 SUSKO, L.: s. 161; Narysy istoriji..., s. 305-306; MIRCUK, P.: Narys istoriji OUN, t. 1. Miinchen — New York —
Toronto 1958, s. 551-555.

34 DAZO, f. 3/2¢c, 0p.2, od. zb. 15, ark 1 i 4, pismo D. Klimpusza do premiera i odpowiedZz Woloszyna, 13 i 15. 01. 1939

L.

DAZO, f. 17/3c, op. 2, od. zb. 321, ark. 1, pismo z 30. 01. 1939 do autonomicznego ministerstwa spraw wewngtrz-

nych; tez VANAT, L.: t. 2, s. 60-61.

36 CAW, O. 11 SG., sygn. 1.303.4-1999, informacja z placowki ,,R.2, z marca 1939, gdzie szef placowki, kpt. Jezierski
donosil, iz Sicz pod koniec lutego liczyta 9630 cztonkow; MIRCUK, P.: Roman S‘uchevyc“. New York 1970, s. 76;
VANAT, 1.: t. 2, s. 60; Encyklopedija ukrajinoznavstva, pod red. V. Kubijovica. Toronto 1949, s. 1046.

37 SUSKO, L.: s. 161.
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nki narodzik, ktory ptakal, jak Wegrzy zabrali potudniowy pas ich kraju zamieszkaty w wieks-
zoS$ci przez Madziarow, bezprawnie zgarneli ukrainskie obszary i krzycza, ze za nic w §wiecie
ich nie oddadza“38. Komentarza to nie wymaga. Nie wyczuwa si¢ tez w tym tekécie jakiego$
poczucia wdzigcznosci dla gospodarzy znad Weltawy za to czynili w swoim czasie dla wycho-
dzcow ukrainskich. Autor tylko w jednym ogoélnym aspekcie dostrzegt pozytywna strong cze-
skich rzadow: ,,byto wtedy swobodniej niz pod Madziarami, np. mogta dziata¢ ,,Proswita“3%.
Obecnos¢ Galicjan i cztonkow OUN dla wladz polskich stanowita swego rodzaju wyzwanie.
Nie pierwsze wcale. Nie trzeba chyba przypomina¢ o tym, Ze juz samo istnienie autonomicznej
Rusi mogto fatalnie oddziatywac na ukrainska spoteczno$¢ w Galicji Wschodniej czy Wotyniu.
Latwiej zrozumie¢ kampani¢ na rzecz wspoélnej granicy z ,,bratankami‘ znad Dunaju. Poset Pap-
ée w raporcie analitycznym, podobnym do memorandum, wysuwajgc argumenty na rzecz wspol-
nej granicy z Wegrami w obliczu wasalizacji Czech przez Il Rzesze, zaznaczyl, iz ,,nie chce
napomina¢ o wszystkich brzemiennych w skutki mozliwosciach dalszego istnienia Ukrainskie-
go Piemontu na naszej poludniowej granicy”. W imig¢ racji stanu nalezatoby ,,jak najszybciej,
zlikwidowaé Ru$ Przykarpacka, przy ewentualnym uzyciu energii Rzeczypospolitej“40.
W Galicji juz w pazdzierniku doszto do wystapien i protestow Ukraincow, a Wasyl Mudryj napi-
sat takze list z wyrazami oburzenia. Piastowat on funkcj¢ wicemarszatka Sejmu, reprezentowat
ugodowy nurt UNDO i znany byl z lojalnej postawy wobec II RP. Nie mogt on, aby nie straci¢
wiarygodnos$ci w oczach swego elektoratu nie zabra¢ glosu. Skrytykowat kampani¢ medialng na
rzecz przytaczenia Rusi do Korony §w. Stefana. Wyrazat sprzeciw wobec planow aneksji Rusi
przez Wegry, co sprzeciwialo si¢ zasadzie samostanowienia narodow. Owszem, ,,wtadza czeska
nie dotrzymata przyjetych zobowigzan, co do autonomii® i prowadzita kontrowersyjna polityke,
ale nalezaloby obiektywnie stwierdzi¢, ze nastgpit tam ,,rozwoj kulturalny, w poréwnaniu ze sta-
nem istniejacym na tej ziemi w czasie jej przynaleznosci do Wegier4l. O destrukcyjnym wply-
wie wydarzen na Rusi na sytuacj¢ w Matopolsce Wschodniej i stanie umystéw ukrainskiej mtod-
ziezy pisali z kolei autorzy referatu wystanego do Oddziatu II Sztabu Gtéwnego. Pomimo
pozornego spokoju narasta wrzenie, planowane sa akcje sabotazu i dywersji ze strony OUN,
dochodzi sporadycznie do wymiany ognia. Motywem oprdcz historycznych pretensji wobec Pol-
ski (terror, polonizacja, akcja kolonizacyjna, represje, endeckie prowokacje), byto ,,skrajnie wro-
gie stanowisko Polski wobec tworzacej si¢ Karpackiej Ukrainy“. Autorzy zauwazali, iz owa
,,Karpacka Ukraina ma wazne znaczenie, jako baza dalszej akcji i rewolucji wolnos$ciowej Ukra-
incow i nalezy dazy¢, by dac czas [...] ustabilizowac¢ si¢ jej i wzmocni¢. W tym celu nalezy spa-
ralizowa¢ czynniki dazgce do zaglady, z ktdrych najwazniejsza jest Polska®. Dalej wspominali
o planach przyjazdu na Ru§ Romana Suszki z UWO-OUN, koncepcjach hetmancow stworzenia
wlasnego oddziatu emigrantow z Wielkiej Ukrainy — Naddnieprza oraz licznych nielegalnych
przekroczeniach granicy przez ochotnikéw udajacych si¢ na drugg strong Karpat. Ruch miat
charakter dwustronny — z CSR przedostawali si¢ agitatorzy z ulotkami, jak rowniez ,,rozbitkowie

38 MIRCUK, P.: Karpatska Ukraina. Lwow 1939, s. 18-22-6w tekst to w sumie 30-stronicowa broszura, a praca zosta-
ta opublikowana w marcu pamig¢tnego roku.

39 Ibidem, s. 19.

40 AAN, MSZ, sygn. 5428, Mkf. B 21696, k. 170-179, raport analityczny posta K. Papée, 8. 12. 1938; wspobtgra z opi-

niami posta RP memoriat ztozony rzadowi wegierskiemu przez S. Fencika, stanowigcy plan oswobodzenia Rusi pr-

zez koordynacj¢ dziatan powstanczych i dyplomatycznych, nie bez przechwatek eks-posta do Narodowego

Zgromadzenia i szefa RNAP-u, o sile jego bojowek tzw. ,hornorubasznikow*. In: CAW, O. II SG, sygn. 1. 303.4-

5752, k. 10-17, thumaczenie memoriatu S. Fencika do rzadu wegierskiego z 16. 11. 1938 1.

CAW, O.: 1I SG, sygn. 1.303.4-5752, k. 2-3, pismo Prezydium UNDO do premiera F. Sktadkowskiego i ministra

J. Becka, 10. 10. 1938, sygnowane przez W. Mudrego i F. Szwistala
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z wegierskich oddziatéw powstanczych®, rozproszonych przez Czechow*2. Nie chce si¢ uwier-
zy¢, ze owa analiza powstala jeszcze za urzgdowania Brody’ego. Proces historyczny nabrat wias-
nej dynamiki. Niepokdj polski swiadomie i z pewna satysfakcja potggowali sami autonomisci,
zdajac sobie sprawe z komplikujacej si¢ rowniez dla II RP sytuacji. W rzadowym pismie Nova
svoboda 27. 10. 1938 r., ukazat si¢ artykut, w ktorym autor zauwazat: ,,Polska u§wiadamia sobie
mozliwos¢ rewizji swoich granic i nadchodzi moment wyzwolenia 12 milionéw mniejszosci
narodowych* oraz, ze ,,grozi jej rozbidr*. Koncepcja Trzeciej Europy miata stanowié¢ remedium
na te bolgczki i obawy?®3. ..

Wyrazny dowod, ze trudno bylo tolerowa¢ Warszawie pod bokiem ukrainski Piemont, stano-
wita chocby akcja ,,L.om®, podjeta we wspolpracy z Wegrami w pazdzierniku i listopadzie 1938
r.. Niezaleznie od migdzynarodowego echa operacji, sytuacja na Rusi wywotywata spore emoc-
je w samej Polsce, nie méwiac juz o Czechostowacji, czego dowodzityby emocjonalne i sensa-
cyjne relacje prasowe?4. Interesujacy przekaz zostawil niejaki kpt. Genzler z powiatowego
dowoddztwa czechostowackiej zandarmerii w Wotowem (Volove), ze spotkania z polskimi funk-
cjonariuszami Strazy Granicznej z 15 listopada. Polski kapitan, ktdérego nazwiska nie znal, na
oskarzenie, iz z tej strony kierowane sg ataki terrorystyczne, udzielil brutalnie szczerej odpowi-
edzi. ,,tak bedzie dotad poki na Rusi Podkarpackiej istnie¢ bedzie ukrainska wtadza. Ukrainsko-
$¢ 1 ukrainizacja Podkarpacia jest wrzodem na ciele Polski, ktory musza Polacy za kazda cene
wyciac®, przy okazji ubolewajac nad czeskimi ofiarami akcji*®.

Z ulicy Wierzbowej dotarta w grudniu nota do Pragi z zadaniem wydalenia terrorystow
wymienionych w jej tekécie 1 uniemozliwienia prowadzenia przez ,,ukrainskich nacjonalistow
antypolskiej dziatalno$ci®, co zreszta nie bylo pierwszym sygnatem niezadowolenia Warsza-
wy*6. Naciskany przez Prage autonomiczny rzad udzielit raczej pytyjskiej odpowiedzi, z miej-
sca kwestionujgc kilka nazwisk osob, ktorych rzeczywiscie wowczas na Rusi nie bylo, np.
Melnyka, aby zdezawuowaé polskie obawy47. Nie usatysfakcjonowato to Warszawy, ktora
zaczeta nawet mysle¢ o uruchomieniu akcji dywersyjno-sabotazowej na Rusi, wymierzonej
nie przeciw Czechom, ale przeciw ,,okupacji ukrainskiej, prowadzonej przez autochtonow*.
Wysuwajacy te sugestie poset Papée mial zapewne na mysli ludzi Fencika?®. Na celowniku
znalazl si¢ ,,ukrainski element naptywowy*. Posetl szed} juz wytyczonym wczesniej szlakiem

42 CAW, O.: 11 SG, sygn. I. 303.4-5752, k. 4-8, referat ,,Nastroje ukrainskie w Matopolsce Wschodniej*, 20. 10. 1938

43 Nova svoboda, 27. 10. 1938 oraz AAN, MSZ, sygn. 5460, k. 41-42 raport uzhorodzkiego konsula M. Chatupczyn-
skiego z 28. 10. 1938 odnotowujacy ten artykut.

44 CAW, O. II SG, sygn. 1.303.4-5754, gdzie znajduje si¢ sporo tlumaczonych wzmianek prasowych czy komunikatow

radiowych z listopada 1938 r., cytowane gtownie: Lidové noviny, Venkov i Moravskoslezsky Denik z doniesieniami

,,0 dziataniach polskich i wegierskich terrorystow* oraz sygn. 1.303.4-5740, w teczce znajduje si¢ spora wiazka z wy-

cinkami z gazet polskich w tonie alarmistyczno-sensacyjnym relacjonujacym wypadki z drugiej potowy pazdzierni-

ka 1938 r., z sugestiami nawet powstania na Rusi: Czas, IKC, Dobry wieczor, Gazeta Polska, Kurier Warszawski

i Polska Zbrojna.

Vojensky historicky archiv (VHA), ZO-HS, kr. 283 E, raport kpt. Genzlera do komendy SOS (Straz Obrany Statu),

Volové 15. 11. 1938 r.

46 DAZO, f. 4¢/18, op. 3, od. zb. 105, ark.21-22, kopia noty z 16. 12. 1938; AAN, MSZ, sygn. 5460, k. 10-104, pismo
posta K. Papée z Pragi z tekstem Ad memoire z 24. 11. 1938 oraz k. 110-114, tekst noty z 16. 12. 1938 r., dotyczacej
aktywnosci ,,ukrainskich terrorystow* na Rusi, wraz z raportem z poselstwa praskiego, réwniez w tym samym zespole
MSZ, sygn.5462, k. 52-53, pismo z Ministerstwa Spraw Wojskowych do MSZ, 7. 02. 1939 r. o dziatalno$ci emigracji
z Matopolski Wschodniej na terenie Rusi; AMZV, PZ VarSava, ¢. 13397, notatka z rozmowy posta J. Slavika z T. Ko-
bylanskim, VarSava 26. 11. 1938 r.

47 DAZO, f. 2¢/3, op. 3, od. zb. 66, ark. 4, odpowiedz z autonomicznego ministerstwa spraw wewnetrznych praskiemu
MZV, Hust 27. 12. 1938 r.

48 AAN, MSZ, sygn. 5436, Mkf. B 21704, k. 33, szyfrogram posta K. Papée z 26. 02. 1939 r.
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przez polska Dwojke we wspotpracy z rodzima dyplomacja W grudniu zrodzit si¢ pomyst tzw.
akcji preszowskiej, ktorej jednym z segmentow bylby skompromitowany szef RNAP-u.
Oproécz niego odegra¢ w tym planie mieli postowie ze wschodniej Stowacji, Pawlo Kossey
i Piotr Zydowskij, a starano si¢ rowniez pozyskaé zyczliwoéé preszowskiego unickiego bis-
kupa Stefana Gojdycza. Koncepcja przewidywata oprocz sabotazu czy dywersji, paralizowa-
nie politycznych wplywow Ukraincéw nie tylko na Rusi, ale rowniez na Stowacji4®. Cata spra-
wa skonczyla si¢ wowczas na planach. Rzeczypospolita w tym wypadku postugiwata sie
retoryka — na samodzielng akcj¢ nie mogta sobie pozwolié, nie ryzykujac wywotania powa-
znych reperkusji miedzynarodowych.

Praga zdawala sobie sprawe z probleméw wewnetrznych i migdzynarodowych, jakich przys-
parzaly jej autonomiczne wiadze, bardziej ogladajace si¢ na Berlin niz na Hrad. Oba rzady, choé
zdominowane przez odmienne opcje, laczyla jedna rzecz — wiazanie przesadnych nadziei na
wsparcie z zagranicy. Jak Brody liczyt na Budapeszt, tak ekipa Wotoszyna i Rewaja wrecz $le-
po byla zapatrzona w Berlin. Miato w sobie to pewna racjonalno$¢, cho¢ przez Ukraincoéw abso-
lutyzowana. W otoczeniu wrogdéw, bez regulacji granicznych ze Stowakami oraz formalnie
Wegrami z ktérymi rozmowy o delimitacji przedtuzaty sie wskutek obiekcji strony karpackiejso,
na kim$ nalezato si¢ oprze¢. Zaufanie jednak w polityce tez musi posiada¢ granice. Wydawato
si¢ nawet tej ekipie, ze mozna i nalezy zatatwi¢ wiele spraw ponad glowami praskiego rzadu,
bezposrednio z Rzesza. Juz na samym poczatku urzgdowania A. Woloszyn odwiedzit niemieckie
poselstwo w Pradze i nast¢pnie wydat, na wyrost jak si¢ okazato, o§wiadczenie do swoich kra-
jan, iz mogg by¢ pewni bezwarunkowego niemieckiego wsparcia®!. Kuriozalnym dowodem,
swiadczacym o pewnym kompleksie i daleko si¢gajacej wiary w moc Berlina, bytaby reakcja
premiera na polska propozycje wizyty w Warszawie. Wotoszyn, niezaleznie od prosby o finan-
sowg pomoc, zwrdcit si¢ o rade do lidera mniejszosci niemieckiej na Rusi, niejakiego Antona czy
tez raczej Adolfa (s sprzecznosci w zrodtach) Odolfredi, czy ta oferte przyjac. Szef Deutsche
Partei, zgodnie z instrukcjami mocodawcow z Rzeszy udzielit wymijajacej, ale wymownej odpo-
wiedzi. Premier autonomicznego rzadu powinien sam wiedzie¢ lepiej co jest dobre dla swojego
kraju i nawet zaprzyjaznione gabinety nie chcg niczego narzucaé>2. Ster kierownictwa wyrywat
sie stopniowo z ragk premiera, coraz bardziej peligcego fasadows role. Jego autorytet malat>3.
Na czoto wysuwat si¢ zrgczny minister J. Rewaj, ktory reprezentowatl nurt maksymalnego zbli-
zenia z Rzeszg, nawet za ceng¢ daleko idacych ustepstw i koncesji gospodarczych, wrecz wasa-
lizmu wobec Berlina, liczac na polityczny rewanz. Takie przekonanie o opiece i zyczliwosci fiih-
rera usztywniato lini¢ wobec Budapesztu, Warszawy, a nawet i Pragi, ktorej formalnie wtadze

49 Szerzej nad problemem, w nauce mato poruszonym, zatrzymuje sic DABROWSKI, D.: Rzeczpospolita Polska wobec
kwestii Rusi Zakarpatskiej (Podkarpatskiej) 1938—1939. Torun 2007, s. 297-314. oraz o wczesniejszej aktywnosci
wywiadu na Rusi — placowki ,,Ralf” i ,,LVG*, co przygotowato grunt pod akcje, s. 280—-294.

50 Rozmowy przedtuzaty si¢ do poczatkéw marca, poniewaz delegacja zakarpacka z J. Braszczajkg postulowata zwrot
przedmies¢ Uzhorodu i dwoch wiosek (Rozvigovo i Premonastyr) wokot Mukaczewa, zamieszkatych glownie przez
ludno$¢ stowianska — informacje w zespotach AMZV, Depese dosle, 1939, ¢. 180, P. Fisa z Budpesti 28. 02. 1939; 11
Sekce, kr. 458, Volosintv dopis ze 7. 03. 1939 oraz KM, kr. 46, Jednani z Mad’arskem 1938-1939, ¢. j. 33. 913/39,
telefonogram z Budapesti, 7. 03. 1939; por. tez JEDLICKA, J.: Podkarpatskd Rus/ Zakarpatskd Ukrajina v bieznu
1939. In: Ceské zemé a Ceskoslovensko v Evropé XIX. a XX stoleti. Praha 1997, s. 414-415 i 418-419.

51 NA, Auswirtiges Amt (d. AA), kr. 28, &. 438032, raport — kopia, 1. 11. 1938, grupa dokumentéw z niemieckiego AA-
czyli MSZ, z racji ze wkrotce Praga znalazta si¢ pod okupacja Rzeszy i byt tam jeden z oddzialéw zamiejscowych te-
go resortu; Narysy istoriji ..., s. 303; tez DABROWSKI, D.: s. 122.

52 NA, AA, €. 437993, kopia pisma A. Odolfredi do berlinskiego AA z 25. 02. 1939 r.

53 CAW, O. II SG, sygn. L. 303. 4-1999, meldunek 21 dotyczacy sytuacji na Karpackiej Ukrainie, 24. 02. 1939;
D. Dabrowski, s. 322.
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w Chuscie podlegaty. Niepokoi¢ musiaty wielkie ambicje Siczy, pragnacej zajac¢ pozycje glow-
nej sily zbrojnej kraju, ignorujacej armi¢ CSR i odnoszacej si¢ czesto wrecz do niej prowoka-
cyjnie i wrogo (dochodzito do eksceséw). Do tego natozyly si¢ polskie pretensje i obawy zwi-
gzane z przebywaniem na Rusi niematej grupy cztonkow i sympatykow OUN, jednoznacznie
nazywanych przez Warszawe bandytami lub terrorystami. Napigcie kumulowaly incydenty
w relacjach z Polska i Wegrami. W pierwszym przypadku miata miejsce manifestacja przed pol-
skim konsulatem w Sewljuszu, w drugim do potyczki i strzelaniny z wegierskg armig>4. Wtadze
praskie postanowity zdyscyplinowa¢ ekipg¢ Wotoszyna i przywroci¢ realng kontrole nad krajem.
W polowie stycznia nominacj¢ na cztonka autonomicznego rzadu>> otrzymat uchodzacy za ,,sil-
nego czlowieka®, gen. Lev Prchala. Ten doswiadczony oficer posiadat legionarska przesztos§é
z lat I wojny i1 potem rosyjskiego chaosu po bolszewickim przewrocie. Pierwotnie miat piasto-
wac funkcje szefa resortu spraw wewngtrznych, ale ostatecznie, po pewnych przepychankach
objat teke ministra komunikacji. Wywotlato to sprzeciwy, czasami nieograniczajace si¢ tylko do
pism ze strony ukrainskiej, ale na niewiele si¢ one zdaty. Nawet Berlin, pytany o opini¢, mies-
zajac w czechostowackim piekietku w ramach maksymy ,,dziel i rzadz"“, stwierdzit, ze Praga
miata prawo tak zrobi¢, poniewaz odpowiada za bezpieczenstwo kraju>®. Premier Wotoszyn pos-
trzegal w przybyszu przedstawiciela federalnej armii, nie za$ jako ministra, ale nie zmieniato to
istoty sprawy. Z kolei, z doza pewnej nadziei powitali awans Prchali rusofilowie, skarzacy si¢ na
terror i szykany>’. Biegu rzeczy nie zdotal jednak odwréci¢. Kampania wyborcza do Soimu juz
trwala. Termin elekcji zostal wyznaczony na 12 lutego. Definitywna likwidacja innych stron-
nictw i powotanie UNO, pelnigcego rolg partii rzadowej, byto waznym, jesli nie wrecz decydu-
jacym krokiem z punktu widzenia autonomicznego rzadu do politycznej konsolidacji kraju. Sam
akt elekcji miat wienczy¢ ten proces. Wybory przyniosly przygniatajacy sukces UNO — 92,4%
glosow przy frekwencji 92,5%58. Ich wynik byl i jest réznie oceniany, czesto bardzo krytycznie.
Niewatpliwie mozna byloby samym wyborom wiele zarzuci¢, a przede wszystkim ich organiza-
torom. Brakowalo w kampanii rzeczywistej rywalizacji, $cierania si¢ programow i pogladow,
wiele standardow demokratycznych nie bylo przestrzeganych, gldwnie tajnos¢, a sam akt
wyborczy posiadal charakter plebiscytu. Momentami wybory ocieraly si¢ o farse¢ — w 187 punk-

54 AAN, MSZ, sygn. 5461, k. 74-75 i 94-96, raporty radcy Waligorskiego i konsula Kurnickiego, z 11 i 14. 01. 1939;
VANAT, I.: t. 2, s. 59 i 60, incydent miat miejsce 8. 01. 1939 r., gdy przed budynkiem doszto do manifestacji nacjo-
nalistow ukrainskich i niemieckich agentow, za$ starcie zbrojne z Wegrami dwa dni wezesniej, tam tez o napigciach
migdzy armig Sicza; o stosunkach Siczy z wojskiem czechostowackim, negocjacjach oraz incydentach blizej w pra-
cy uczestnika i aktora wydarzen, cztonka administracji autonomicznych wiadz. In: SHANDOR, V.: Carpatho-Ukraine
in the Twentieth Century. Political and Legal History. Cambridge (Mass.) 1997, s. 164—172; ciekawy rys kontaktow
ukrainsko-czeskich, gtownie wojskowych, cho¢ nie tylko, niekoniecznie zawsze zantagonizowanych, dat wywodzacy
si¢ z terenow Rusi, podczas wojny ochotnik i zolnierz czechostowackich oddziatow w ZSRR, historyk amator, Vasil
Jovbak w swej pracy skazonej nieco publicystycznym zacigciem: JOVBAK, V.: Podkarpatska Rus-Zakarpatska
Ukrajina (Kratce o historii). Kroméfiz 2001, s. 180—-196.

55 Narysy istoriji ..., s. 288; VANAT, 1.: t.2, s. 59; JARNECKI, M.: W ,, Republice nauczycieli ,, ...., s. 146.

56 Archiv Kanceléfe prezidenta republiky (APR), T. 97/21, C. V, &. 71/39, grupa 5 listow protestacyjnych ze stycznia
i marca 1939 r., argumentujace nawet, ze bylo to naruszeniem konstytucji, w tej wigzce rowniez ¢. 232/35, telegram
cztonkow autonomicznego rzadu wyrazajacy sprzeciw wobec nominacji Prchali, z 17. 01. 1939 r.; w Izie doszto na-
wet do uzycia sity przez wojsko i zandarmerig, gdy podczas wiecu popierajacego nominacj¢ Prchali siczownicy usi-
towali go rozpedzi¢. In: DAZO, f. 4¢/18, op. 3, od. zb. 103, ark. 13, relacja z wydarzen w Izie, 20. 01. 1939 r.; tez cy-
towane zrodto niemieckie w: VANAT, L.: t. 2, s. 60.

57 APR. T.97/21, C.V, &. 80/39, pismo niejakiego Wasilienki, piszacego ponoé ,,w imieniu zdrowej czeéci-wiekszej
Karpatorusinow* i Karpatoruskiego Narodowego Zgromadzenia, 2. 02. 1939 1.

58 Narysy istoriji ..., s. 313; ROSOCHA, S.: Soim Karpatskoi Ukraini. Winnipeg 1949, s. 48.
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tach, jeszcze podczas trwania wyboréw, zawieszono biale sztandary, co miato dowodzi¢, ze
oddanych tam zostato 98% badz ,.tylko* 93%, jak chciatby Vincent Shandor, za UNO%9. Nieza-
leznie od zrozumiatego krytycyzmu wobec tego, co si¢ wydarzyto 12. 02. 1939 r., nie mozna jed-
nak zignorowac faktu, ze dla wielu Karpatorusinéw mogly wybory by¢ okazja demonstracji
poparcia dla autonomicznej panstwowosci i swoiscie rozumianego patriotyzmu. Wreszcie dhu-
gie, dwudziestoletnie wyczekiwanie na pojawienie si¢ organu lokalnej wtadzy dodaty bioragcym
udziat w elekcji Soimu i jemu samemu, poczucia wartosci. Kampania wyborcza rozbudzita nie-
watpliwie §wiadomos¢ i aktywnos$¢ mieszkancow Rusi, jak chyba nigdy dotad.

Ekipa Wotoszyna i Rewaja zyskata tak potrzebng legitymizacj¢ i mocniejsza, jak si¢ jej
wydawato, pozycje przetargowa. W lutym Rewaj prowadzit z Niemcami rozmowy na temat zwi-
gzania swego matego kraiku z systemem gospodarczym III Rzeszy, nie bardzo zdajac sobie spra-
we z ewolucji stanowiska Niemiec i gotowosci poswiecenia swoich karpackich sympatykow.
Berlin ustanawiajac od 1 lutego konsulat w Chuscie, ktorego kierownikiem zostat Hamilkar Hof-
mann (wczesniej sekretarz ambasady w Pradze), sprytnie pogtaskal ambicje i zagral na pewnych
kompleksach radykalnych autonomistéw. Sicz, odgrywajaca coraz wazniejsza role w kraju
19.02.1939 r. zazadata na wlasnym zjezdzie oddania w swoje rece zandarmerii i aparatu bezpi-
eczenstwa. Co wigcej, ku irytacji czechostowackich oficeréw kwaterujacych na Rusi, postulo-
wala przekazanie uzbrojenia i materiatu wojskowego. Ponownie zaczg¢to iskrzy¢ na linii Praga-
Chust. Rzad federalny w Pradze odmoéwit subwencji w celu likwidacji deficytu w budzecie
autonomicznego kraju. Revaj starat si¢ na wlasng r¢k¢ w Berlinie uzyskac niezbg¢dne $rodki i dzi-
ata¢ na rzecz dalszego zblizenia z Rzesza. Iluzja okazaly si¢ nieco spokojniejsze dni poprzedza-
jace nowy marcowy kryzys, zwiastujace by¢é moze jakies modus vivendi migdzy Czechami
a Ukraincami, co sugerowal nieswiadomy burzy konsul w Sewljuszu, P. Kurnicki. Wedtug jego
relacji ,,widomym objawem postawy czeskiej jest dokonywana [...] wymiana oddzialow wojsk,
polegajaca [...] na obsadzaniu garnizonéw przez formacje czysto czeskie. Natomiast policja, zan-
darmeria oraz straz graniczna czeska ustepujg powoli miejsca na rzecz Siczy*“0. Wzrost napiecia
w autonomicznym kraju nie uszedt uwadze polskiego wywiadu, ktory powotata nowa placoéwke
przy konsulacie w Sewljuszu, o kryptonimie ,,LVG*“0!

Kontakty Pragi z autonomicznym gabinetem z Chustu obfitowaly w napiecia. Na przelomie
lutego 1 marca rozgorzat spory o budzet Rusi oraz prawa wtascicielskie do kopalni soli w okolicach
Sototwiny%2. Nowe starcie z rzagdem federalnym przy$pieszyt zapewne incydent kradziezy broni
z miejscowego magazynu w Chuscie nocg z 3 na 4 marca 1939 r. Po interwencji Prchali u premie-
ra wickszo$¢ arsenatu zostata zwrdcona, ale wiasnie — nie cato$¢, tym samym nie udato si¢ rozbroié

59 Narysy istoriji ..., s. 313 — autorzy syntezy cytuja rozne zrodla, m. in. tez doniesienia emigracyjnej prasy ukrainskiej
z Nowego Jorku z marca 1939 r. na temat fatszerstw i naciskow; JEDLICKA, J.: s. 411 cytujac odpowiednie zrodta
wspomina ze w Izie, Drahobratovie i samym Chuscie wyniki daleko odbiegaty od oczekiwan zakarpackiej wtadzy, co
wynikato albo z prawostawia glosujacych lub ich madziarskosci; SUSKO, L.: s. 162; z kolei pelne entuzjazmu byto
spojrzenie uczestnika wydarzen i jednego z szefow Siczy w dziesigciolecie wyboréw in: ROSOCHA, S.: Soim ...,
s. 29-53; bardziej wywazona opinia, podkreslajaca wymiar plebiscytowy wyborow z 12. 02. 1939 r., ich rol¢ histo-
ryczng i dowdd aktywizacji spotecznej, nie omijajaca klopotliwych problemoéw. In: SHANDOR, V.: Carpatho-
Ukraine..., s. 145.

60 AAN, MSZ, sygn. 5463, k. 38-41, raport z Chustu i Swewljusza, 1. 03. 1939; podobne mysli zostaly zawarte in: MSZ,
sygn. 5462, k. 131-134, raport konsula Kurnickiego z Sewljusza, gdzie informacje mieszaja si¢ z plotkami — np.
w Matopolsce Wsch. ma wybuchnaé powstanie za ,,cichym poparciem Niemcow"; jest tam mowa o zwolnieniach wsrod
strazy celnej i zandarmerii, a odwotania do gen. Prchali nie przynosza skutku, 18. 02. 1939

61 KOLAKOWSKI, P.: Pomigdzy Warszawq a Pragg. Warszawa 2007, s. 588-589.

62 NA, PMR, kr. 4147, protokoty z posiedzen rzadu 16 i 17. 02 oraz 2. 03. 1939.
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czechostowackiego wojska®3. Praga raz jeszcze zdecydowata si¢ pokaza¢ swojg site i przypomni-
ec, ze jest nadal gospodarzem. Stato si¢ to w dniach 6 1 9. 03. 1939 r. Ze wszystkich funkcji panst-
wowych zostat odwolany przebywajacy w Berlinie, ambitny i dynamiczny J. Rewaj. Wtadze pras-
kie z jednej strony chciaty zwigkszy¢ kontrole niesfornego kraju, a z drugiej zaspokoi¢ polskie
pretensje co do osoby ministra. Dowodem pewnej spdznionej desperacji bytyby: rozmowa zastep-
cy szefa MZV dr 1. Krno do posta K. Papée oraz wypowiedz premiera R. Berana, sugerujace mozli-
wos¢ zwolnienia czy tez w drugim przypadku, zastapienia Rewaja zwolnionym z wi¢zienia Bro-
dym. Szef rzadu federalnego mial dostownie dostownie powiedzieé, iz ,,na Rewaja jest Brody*“64.

Wielki spoteczno-gospodarczy resort zwolnionego ministra zostatl przekazany Stefanowi
Kloczurakowi. Drugi z rodziny Rewajow, Fedor wraz z innym dziataczem UNO zostali 3 dni
pozniej zatrzymani przez rumunskie organy bezpieczenstwa, gdy usitowali przez obszar czecho-
stowackiej sojuszniczki, wyjecha¢ do Rzeszy z apelem o pomoc. W dokumentach przy nich zna-
lezionych domagali si¢ zgody, za przyktadem Stowacji na powotanie wlasnej armii pod komen-
da ukrainskich oficeréw i przekazania na Ru$ cz¢sci panstwowych zapasow ztota. Wywotato to
zrozumiatg wsciektos¢ federalnych czynnikéw politycznych i wojskowych. Oburzony generat
L. Prchala wymusit ustapienie z funkcji szefa UNO, brata ministra — Fedora Rewaja i zastapie-
nia go Jurijem Perewuznikiem%5. W tych dniach doszto réwniez do incydentu przed polskim
konsulatem w Sewljuszu, gdzie grupa awanturnikdw, prawdopodobnie nacjonalistow i agentow
niemieckich napadta na gmach i spladrowata budynek, co wywotato oburzenie wtadz II Rzeczy-
pospolitej6. Do przywodcéw Karpackiej Ukrainy nie docierata jeszcze wtedy $wiadomosé, ze
zbliza si¢ dla nich ostatni egzamin i czas proby, a dni i godziny ich kraju zostaty policzone.

Problematyka polityczna zdominowata kroétkie losy autonomicznej Rusi Podkarpackiej,
a potem Karpackiej Ukrainy. Nie wyczerpywata, bo nie mogta catosci zycia tego kraju. Jego
przywddey w wielkim pospiechu i napigciu, popehniajac przy tym sporo btedow usitowali budo-
wac podstawy normalnego panstwa. Po arbitrazu wiedenskim, gdy nastapito wzgledne ,,uspoko-
jenie®, autonomiczne wiadze przystapity do reorganizacji krajowego wymiaru sprawiedliwosci.
W styczniu 1939 r. utworzyly wlasny Krajowy Sad Najwyzszy, podporzadkowujac mu lokalne
sady, ktore znajdowaty si¢ na terytorium Rusi. Ona sama tez stata si¢ odrgbnym okregiem. W ten
sposob oderwano si¢ od pgpowiny taczacej sadownictwo Karpacia ze stowackimi Koszycami lub
potem Lewocza (po 2 listopada)®7. Wcze$niej, w listopadzie podjeta rzad podjat decyzje o powo-
taniu wlasnych organdéw bezpieczenstwa i przejeciu Krajowego Urzedu w rece autonomicznego
ministerstwa spraw wewnetrznych. Nie udato si¢ jednak tego w catoéci do marca przeprowad-
zi¢. Trudno si¢ dziwi¢, ze wladze positkowaly si¢ nieformalna Siczg. Likwidacji ulegl tez urzad
gubernatora (ostatnim byt 1. Parkanyi, ktory ustapit 4 listopada)©8.

63 CAW, O. II SG., sygn. 1. 303. 4-1999, meldunek informacyjny nr 28 kpt. Jezierskiego z 7. 03. 1939 oraz informacja
z placowki ,,LVG* z 16. 03. 1939; FRIEDL, I.: P#ibéh generdla Lukdse. Pterov 2002, s. 45; HOLUB, O.: Boje Ces-
koslovenské armady a jednotek Straze obrany statu na Podkarpatské Rusi (Karpatské Ukrajiné) v bireznu 1939. In:
Odboj a revoluce, . VIL, €. 5, 1969, s. 9-10; BORAK, M.: Obrana Podkarpatské Rusi rijen 1938 — brezen 1939. In:
Cesko-slovenska historicka roenka 97, Brno 1997, s. 165-177.

64 AMZV, KM, kr. 5, Hovory vyslance dr. I. Krna, seznam z 2. 03. 1939; NA, PMR, kr. 4147, protokol o schiizi minis-

terské rady z 10. 03. 1939; JEDLICKA, J.: s. 416-417.

AMZV, 11 Sekcee, kr. 458, ¢. 38025/39 i 3465/39, telegramy z 6 1 9. 03. 1939 r.; Nova svoboda, 11. 03. 1939 r.; AAN,

MSZ, sygn. 5463, k. 155-157, raport K. Papée z poselstwa w Pradze do MSZ, 10. 03. 1939 — wedtug zrodet posta

Rewaj miat przewidzie¢ ,,intrygi czeskie®; SHANDOR, V.: Carpatho-Ukraine ..., s. 172-173; ROSOCHA, S.: Soim...,

s. 25; VANAT, L.: t. 2, s. 67-68.

66 AAN, MSZ, sygn. 5463, relacja konsula Kurnickiego z 5. 03. 1939 r.

67 Narysy istoriji ..., s. 290.

68 DAZO, f. 4¢/19, op. 1, od. zb. 66; tamze f. 34, op. 1, od. zb. 138, ark.14 i od. zb. 249, ark. 2; SHANDOR, V.:
Carpatho-Ukraine..., s. 68 — o rezygnacji Parkanyiego.
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Czas politycznej destabilizacji nie przystuzyt si¢ gospodarce. Niepelne poétrocze funkcjo-
nowania autonomii oznaczato dla ludnosci Zyjacej na zdecydowanie nizszym poziomie,
pogorszenie jej sytuacji ekonomicznej. Juz wcze$niej wspomniatem o skutkach arbitrazu.
Przerwanie potaczen komunikacyjnych, zmniejszenie dotacji centralnych doprowadzilo do
perturbacji w dostawach zywnosci do bardziej oddalonych wiosek goérskich rejonow Wercho-
winy. Wiadze interwencyjnie zakupywaty zboze, gtéwnie kukurydze w sasiedniej Rumunii.
Staraty si¢ tez rozwigzaé problemy narastajgcego bezrobocia. Problem starano si¢ rozwigzaé
organizacja prac interwencyjnych i wysylaniem partii robotnikéw do Niemiec. Probowano
poprawi¢ dostepnos¢ do opieki lekarskiej ludnosci z gorzystych, pozbawionych drog rejonow.
Inwestycjom w infrastrukture komunikacyjng rzad poswigcit sporo uwagi. Niezaleznie od
wydatkow na drogi, mosty czy niewielkie przedtuzenie potgczen kolejowych, wtadze wyne-
gocjonowaty z Wegrami tranzytowe potaczenie Chustu z Pragg przez nalezacy juz do Madzi-
aréw Czop i Berehowo (Beregszaz), jak rowniez z Budapesztu przez Mukaczewo i obszar Rusi
do Lwowa®9.

Jeszcze w koncu pazdziernika powstata réwniez Prasowa Stuzba Karpackiej Ukrainy70.
Instytucja kierowal naczelny redaktor Novej svobody, Wasyl Grendza-Donskij, wczesniej zwi-
gzany z ruchem komunistycznym, a w dobie autonomicznej cztonek zarzadu UNO. Na rynku
prasy wystapily perturbacje. Wiele tytuldw z przyczyn politycznych czy ekonomicznych znik-
ne¢lo. Systematycznie ukazywaty si¢ oprocz dziennika ,,Nova Svoboda“ takze mlodziezowy
,,Nastup* i pismo przeznaczone dla rolnikéw ,,Karpatska Ukraina*7!. Pojawity si¢ pomysty prze-
niesienia Wolnego Uniwersytetu z Pragi do Chustu. Zostat nawet ustalony preliminarz wydatkow
i zaplanowane konkretne inwestycje. Zakonczenie prac zaplanowano na lata 1941-194272,
Dowodzito to determinacji autonomicznych wiladz. Takze w sferze kultury co$ przystowiowo
drgneto®. Powstat teatr, ktory zdazyt wystawié tylko jedna sztuke, ze znanych powodow — bra-
ku czasu... Do Chustu trafito wielu tworcéw z emigracji ukrainskiej. Co ciekawe rozpoczely sie
prace nad stworzeniem ukrainskiej wytworni filmowej. Specjalnie w tym celu przyjechat z Pary-
za rezyser o ukraifiskich korzeniach, Desatw (wlaéciwie Eugeniusz-Jewhen Stabczenko)73. Krok
po kroku powstawaty fundamenty panstwowosci i czego$ na ksztatt normalnego zycia. Dodaj-
my, zreby panstwowego gmachu powstawaty obok, a moze raczej w kadlubie dogorywajace;j
Czecho-Stowac;ji.

Rus czy tez Ukraina Karpacka w ostateczno$ci okazata si¢ dla Czechéw trudnym nabytkiem.
Teraz w godzinie kryzysu panstwa stawalo si¢ to coraz bardziej jasne. By¢ moze na tym tle
mogly zrodzi¢ si¢ nad Weltawa pomysty rezygnacji z obszaréw Rusi i cesji na rzecz jednego
z sasiadow, czasem nawet ze wskazaniem na Polske. Czyzby, o ile to prawda, celem bytaby chec¢
pozbycia si¢ ktopotow?! Trudno zweryfikowaé sprzeczne ze soba sygnaty. Z jednej strony byty
to nieoficjalne wiadomosci z drugiej reki powtarzane przez polskich dyplomatow, czy po latach
stwierdzenie dwczesnego pptk Ludvika Svobody, pdzniejszego dowddey czechostowackiego

%9 Narysy istoriji ..., s. 297-299.

70" Narysy istoriji ..., s. 299.

71 Tbidem, s. 301.

72 NA, Ukrajinské Muzeum (UM), kr. 13, inv. & 122/358, k. 8288, bd., motywacja przeniesienia uczelni: che¢ wy-
rOwnania szans rozwoju miodziezy karpackiej i zastrzyk kadrowy, k. 107-108, wstepny kosztorys funduszu ptac
19. 12. 1938 oraz plany inwestycyjne w pi$mie rektora do resortu o§wiaty autonomicznego rzadu, 13. 02. 1939.
STERCO, P.: Karpato-Ukrains’ka Derzava: Do istorii borotbi karpatskich Ukrajinciv u 1919—1939 rokach. In: Za
volnu Ukrainu. Lviv 1994, s. 92-93.
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korpusu w ZSRR i prezydenta socjalistycznej Czechostowacji’4. Z drugiej wystepuja znane nam
fakty, dowodzace usitowan dyscyplinowania autonomicznych wtadz. Zresztg i po polskiej stro-
nie pojawit si¢ kuriozalny, na pograniczu awanturnictwa, pomyst aneksji Rusi, lansowany przez
aktywistow Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego oraz dziataczy galicyjskiego OZON-u, zlek-
cewazony szczeSliwie przez MSZ75.

W potowie marca 1939 r. nastapito dramatyczne przecigcie karpackiego gordyjskiego wezta,
w ktorym kottowalo si¢ i nastapito splatanie wielu miedzynarodowych i wewngtrznych sprzecz-
nosci. W tym czasie nazistowskie Niemcy zdecydowaly si¢ na ostateczna likwidacj¢ federalne;j
Czecho-Stlowacji. Stowaccy ludacy dostali zielone $wiatto do proklamacji niepodleglosci, co sta-
to si¢ 14.03.1939 r., a ziemie czeskie staty si¢ tzw. Protektoratem Czech i Moraw. ,,Fiithrer wiel-
koniemieckiej Rzeszy*, rzekomy — w ich tylko niestety wyobrazni, ,,przyjaciel Karpatorusindw*,
dal dwa dni wczesniej sygnal Budapesztowi do inwazji na Karpacka Ukraing i jej okupacji.
Wyraznie przy tym zaznaczyl, ze na przygotowanie akcji Wegrzy maja tylko okoto doby. Obec-
ny przy rozmowie Ribbentrop miat rzec madziarskiemu dyplomacie Dome Sztojayowi, iz
w przeciwnym razie ,.kotka wam ucieknie“76. Rzad wegierski 14 marca skierowat pod adresem
Czecho-Slowacji ultimatum ewakuacji wojsk i uwolnienia wszystkich dotad wi¢zionych przed-
stawicieli madziarskiej mniejszo$ci. Rozpoczynata si¢ wojskowa akcja. Na nic zdaty si¢ drama-
tyczne depesze Woloszyna do Pragi z zadaniem interwencji dyplomatycznej w Budapeszcie?’.

Ostatni akt dramatu miat burzliwy i krwawy finat i rozegrat si¢ szybko. Nad ranem 14 mar-
ca doszto do ciagle niejasnych i kontrowersyjnych wydarzen w postaci star¢ czlonkéw Siczy
z czechostowackim wojskiem. Siczownicy obstawili budynki rzadowe, dworzec kolejowy i kil-
ka obiektéw wojskowych. Do star¢ doszlo w ciggu nastepnych dwoch dni rowniez w innych
miejscowosciach, juz podczas odwrotu armii przed nacierajagcymi Madziarami. Czy byta to pro-
ba czego$ na ksztalt karpackiego coup de etat (zamachu stanu), przed czym mial ostrzegaé
Wotoszyna czeski wywiad a nawet i ludzie z otoczenia premiera? A moze byt to rezultat niemi-
eckich intryg, czy tez dowdd kompletnie btednej analizy potozenia politycznego i braku dojrza-
osci ze strony kierownictwa Siczy? Wiele wskazuje na probe przejecia wladzy przez kierow-
nictwo Siczy, lekcewazacej Wotoszyna i uwazajgcej go za przesadnie ostroznego i ulegtego. Za
jednym zamachem prébowano usunaé czeskie rzady’8. Nalezy tutaj zastrzec, Ze z krytyka dzia-

74 AAN, MSZ, sygn. 5463, k. 157, odpis raportu z poselstwa praskiego, 10. 03. 1939 — wedtug Papée po to zostat od-
suniety Rewaj, aby lepiej ,,przehandlowac” Rus; tez w tym samym zbiorze sygn. 5462, k. 125, konsul Kurnicki do
MSZ o watpliwosciach czeskich co sensu utrzymywania Rusi-5 mln. K¢ dziennie; 14. 01. 1939 oraz k. 103, szyfro-
gram posta K. Papée z Pragi, ktory donidst, ze w prywatnej rozmowie jeden z urzgdnikow MZV przyznal, iz byloby
lepiej, gdyby Czechostowacj¢ zwolniono od kiopotu, jakim jest Rus Karpacka® i k. 131-134, raport Kurnickiego
z Chustu o eksodusie czeskiej ludnosci; SVOBODA, L.: Cestami Zivota, t. 1. Praha 1971, s. 264-265, jego $wiadect-
wo zastuguje na uwage, z powodu ze mial pewien dostgp do tajnych informacji, jako szef 36 putku piechoty kwate-
rujacego na Rusi; tez SHANDOR, V.: s. 132.

75 AAN, MSZ, sygn. 5463, k. 92-107, memorial Miedzyoddziatowej Komisji Wschodniobeskiedzkiej Pol. Tow.
Tatrzanskiego do MSZ z 10. 03. 1939 r. W tekscie znalazty si¢ uwagi o walorach ekonomicznych, turystycznych i stra-
tegicznych Rusi oraz stwierdzenie, ze dla posiadajacej mniejszos$ci narodowe II RP, nie bedzie wielkim problemem
kolejnych kilkaset tysiecy nowych obywateli moéwiacych réznymi jezykami.

76 KVACEK, R. - CHALUPA, A. — HEYDUK, M.: Ceskoslovensky rok 1938. Praha 1938, s. 294; JEDLICKA, J.: 5. 413.

77 JEDLICKA, J.: 5. 422-423.

78 DAZO, f. 1148, op.1, od., zb.2, ark.4-interesujacy dokument, konkretnie list niejakiego Mykoty Banduski do prezydium
Ukrainskiej Rady Narodowej, w ktorym oskarza o spisek czotéwke Siczy ze stycznia 1939 r.; BIRCAK, V.: Karpatska
Ukraina: spomini i pereZivannja. Praha 1940, s. 56, gdzie autor przyznaje, ze 19. 01. 1939 r. odbyto si¢ w husteckim ho-
telu konspiracyjne spotkanie cztonkéw Siczy; BORAK, M.: Obrana Podkarpatské Rusi Fijen 1938-biezen 1939..,
s. 175-176; SHANDOR, V.: s. 177-184; VEHES, M.: Karpatska Ukraina 1938—1939, Uzhorod 1993, s. 72-75; Narysy
istoriji ..., s. 313; DABROWSKI, D.: s. 324-328; opis wydarzen podaje doktadnie JEDLICKA, J.: s. 421.
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tan Siczy w tym momencie wystapili nie tylko Czesi, ale z pewnego dystansu czasowego, row-
niez ukrainscy obserwatorzy, uwazajac je za btad’®. W perspektywie wypadkow, ktore miaty roz-
poczac si¢ w nastepnych godzinach, wydaje si¢ ta ocena i tak jeszcze wywazong, poniewaz kor-
zy$¢ odniesli wspdlni wrogowie.

Tego samego dnia 14 marca Wegrzy wystosowali ulitimatum wobec autonomicznych wladz.
Wotoszyn deklaracja niepodleglosci i prosba o niemiecka protekcje usitowat uratowaé byt Karpac-
kiej Ukrainy. Wariant stowacki nie miat jednak szans powtorzenia — takie zapadty decyzje w Ber-
linie, po sporzadzeniu politycznych kalkulacji. Tego tez dnia rozpoczeta si¢ wegierska ofensywa
i doszto do pierwszych star¢ z siczownikami i czechostowackim wojskiem. Szef gabinetu zaapelo-
wat do stacjonujacych na Rusi jednostek armii federalnej o podporzadkowanie. Z dwdch czeskich
generatow: Oleg Svatek, dowodca najwigkszej z nich 12 dywizji, nawet uczynit to w pierwszym
odruchu, ale L. Prchala przekroczyt dnia nastepnego rumunska granice. Dobe pdzniej zebrat si¢
Soim na pierwszym swoim posiedzeniu, wybierajac prezydenta w osobie dotychczasowego pre-
miera i przyjmujac dwie ustawy, ktore sankcjonowaty powstanie panstwa i dawaty jego glowie pra-
wo do wydawania dekretow. Woloszyn, przeciwny niepotrzebnemu przelewowi krwi, apelowat do
Siczy o powstrzymanie si¢ od walki, czym narazil si¢ radykatom (zarzucali mu zdrade), ale nad
wypadkami juz nikt nie panowat. Przez 4 dni trwaty czg¢sto zacigte walki. Szczegolnie krwawe boje
toczyly si¢ pod Chustem, na tzw. Krasnym Polu, mlodziutcy najczesciej siczownicy i cze$¢ zotni-
erzy czeskich ostaniali obrady Soimu i zapewnili wtadzom ewakuacj¢ oraz obronie Wielkiego Bie-
reznego i w dolinie rzeki Turii8%. Wojsko wycofato si¢ na tereny sojuszniczej Rumunii lub do Pol-
ski, badz do Stowacji. Wypadki na Krasnym Polu i potem okruciefistwo rozltoszczonych oporem
Wegréw, dobijajacych mtodych jencéw czy rannych, przeszto do ludowej legendy, co upamigtnia,
znana autorowi odwiedzajacemu kilkakrotnie Ru$, sentymentalna pie$h Ponad ChustomS!.

Takze i na Rusi czy tez Karpackiej Ukrainie nastapito faktyczne rozejscie si¢ drog czeskich
i ukrainskich. Kraj ten posiadal, cho¢ w odpowiedniej tylko proporcji, swoj udzial w rozktadzie
CSR. Wéréd autoréw znad Welttawy popularna jest teza, o tym jak Rus w swoim zwiazku z Cze-
chostowacja byla elementem niepewnym i ulegajacym réznym wahaniom, a jej mieszkancy
nalezeli do trzech mniejszo$ci, ktore dazyly do rozbicia panstwa82. To tylko cze$¢ prawdy. Rus
i jej mieszkancy zabiegali o realizacj¢ przyrzeczonych traktatem w Saint-Germain i konstytucja
zobowigzan, ktore na siebie nalozyta Czechostowacja. Ta za$ nie spieszyla si¢ z ich spetnieniem.

Dwudziestolecie czechostowackich rzgdow, niezaleznie od wszystkich zalow i pretensji-
czgsto uzasadnionych, stanowito juz samo w sobie przyspieszenie rozwoju tego niewielkiego,

79 BORAK, M.: Obrana Podkarptske Rusi ..., s. 176; JOVBAK, V.: s. 189-202 — autor wyraza zdziwienie postawa
Siczy, szuka odpowiedzi w niewyksztalconym instynkcie panstwowym; GRENDZA-DONSKIJ, V.: Scastja i hore
Karpatskoji Ukrajiny, t. VIII. Washington 1987, s. 208-234 widzi w tym czeska prowokacje¢; CHIMIENIEC, J.:
Zakarpatja — zemlja ukrainskoj derzavy. Uzhorod, 1991, s. 84, jeden z zakarpackich dziataczy emigracyjnych, a wcze-
$niej siczownik i cztonek UNO, posuwa si¢ do rzucenia na gen. Prchalg oskarzenia ze byt niemieckim agentem; NA,
UM, kr. inv. 71/41, relacja pptk Wasyla Filonowicza, b. oficera petlurowskiej armii, ktory uczestniczyt w tych star-
ciach, w ktorych pisze o czeskiej zdradzie i ,,soldatesce®, s. 4, 7, 12; VEHES, M.: Karpats ’ka Ukraina..., Uzhorod
1993, s. 74-78, gdzie autor przyznaje iz byt to wielki btad siczownikow, ktory ostabit opor przeciwko wegierskiej
agresji; SHANDOR, V.:s. 176 1 184185, gdzie autor powotuje si¢ na list Kloczuraka do niego o dwoch agentach pol-
skich i wegierskich w Komendzie-Prowydzie Siczy oraz kompromitacji Siczy przez podjgcie walk z Czechami;
MIRCUK, P.: Narys istorii OUN...., t. 1, s. 558-559; Narysy istoriji ..., s. 313 z sugestia nazistowskich intryg.

80 NA, UM, kr. 5, inv. & 71/41 — relacja wspomnianego wyzej pptk W. Filonowicza, petlurowskiego weterana, uczest-

nika walk z Wegrami; Narysy istoriji ..., s. 330-337; JOVBAK, V.: Podkarpatskd Rus ..., s. 202-210.

Jest ona w repertuarze wigkszosci zespotow folklorystycznych i méwi o matkach ptaczacych za synami, nad ktérych

ciatami kraza czarne wrony...

82 Cesi v déjindch nové doby. Red. P. Pitharta, P. Pithody i M. Otahala. Praha 1991, s. 534.
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peryferyjnego i niestety opdznionego cywilizacyjnie kraju. Nie udato si¢ nadrobi¢ wszystkich
zaniedban, a przy reformie rolnej skrzywdzono rzesze tutejszych rolnikow. Demokratyczne por-
zadki, pomimo cze¢stej manipulacji, pozwolity wykrystalizowa¢ si¢ narodowym orientacjom sto-
wianskiej wigkszosci. Wypadatoby dla sprawiedliwo$ci rowniez przypomniec¢, iz nowi gospo-
darze znad Weltawy zainwestowali jednak pewne $rodki w swojej najbardziej na wschod
wysunigtej prowincji, kierujac je do infrastruktury komunikacyjnej i mieszkalnej (tej drugiej
w duzej mierze dla czeskich urzednikéw), likwidacji zjawiska glodu. Jak wyliczyli ukrainscy
badacze w latach 1919-1933 na panstwowe inwestycje zostato wydanych 1,6 mld. koron, co do
pozostatych lat brak tak doktadnych wyliczen. Skromnie liczac bytby to niecaty miliard.

Na obszarze Rusi skumulowato si¢ wiele nowych i starych problemow i konfliktow. Niekto-
re wywolali tez sami czescy gospodarze, co szczegolnie widoczne byto w kwestii obiecanej i dhu-
go niezrealizowanej autonomii. Z latami kumulowata emocje i niezadowolenie. Odktadana
kunktatorsko na czas nieokreslony, zostala wprowadzona w zycie w tragicznych dla Czechosto-
wacji okolicznoéciach jesieni 1938 r. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze te niespetna pot roku funkcjono-
wania autonomii oznaczato gwattowne przyspieszenie spoteczno-politycznego rozwoju i krysta-
lizacji narodowej samoidentyfikacji na Rusi. Caty proces budowy i umacniania autonomicznych
struktur przebiegal w okoliczno$ciach powaznego kryzysu konajacej ,,macierzystej* Czecho-
Stowacji, ktorej kraj ten byt formalnie cze$cig oraz narastajacych napieé i komplikacji migdzy-
narodowych, czy wrecz zagrozenia ze strony sasiadow. Metaforyczne okreslenie Ukrainski Pie-
mont, adekwatnie oddawato atmosfere tych dni po drugiej stronie wschodnich Karpat. Rozwoj
wydarzen nad Latoricg i Cisg (najwigksze rzeki regionu) obserwowat nie tylko wielki $wiat, ale
mieszkajacy w kilku sgsiednich panstwach i w roznych czgsciach globu Ukraincy, wiazac z nie-
wielkim krajem duze, zbyt duze chyba nadzieje. W rzeczywistosci jego losy zalezaly od pro-
wadzacej tutaj swoja cyniczng gre 111 Rzeszy i w mniejszym stopniu od niekoniecznie zyczli-
wych, bo zaniepokojonych sasiadow. Jasne stato si¢ dla wszystkich w marcu 1939 r.

prof. dr hab. Michat Jarnecki
Uniwersytet A. Mickiewicza
Wydziat Pedagogiczno-Artystyczny
ul. Nowy Swiat 28-30,

62 - 800 Kalisz,

e-mail: mmjarnecki@poczta.onet.pl

112



