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,,UCEDNIK, KTEREHO JEZIS MILOVAL*:
JEHO ROLE A VYZNAM V JANOVE EVANGELIU

PETR MARECEK

The purpose of the paper — “The Disciple Whom Jesus Loved”: His Role and Importance in the
Gospel of John — is to present an interpretation both of the texts which are indisputably about
“the disciple whom Jesus loved” (John 13:21-30; 19:25-37; 20:1-10; 21:1-14, 20-25) and also
of the disputed text, in which he may appear (John 18:15-16; 1,35—40). The detailed exegesis
will help us to present the main characteristics of the portrait of “the disciple whom Jesus loved”
and to point out his role and importance in the Gospel of John. The Beloved Disciple is the
exemplary disciple. He remains faithful to Jesus until the Crucifixion (John 19:25-37), he is the
first to believe in the resurrection of Jesus (John 20:8). In John 21:7 he is the first to recognize
the risen Lord. Finally the Beloved Disciple embodies all those who are deeply loved by Jesus
because they love him and keep his commandments.

Key words: Biblical exegesis; The Gospel of John; Jesus Christ; The Disciple Whom Jesus
Loved.

Ustiedni postavou viech &tyi kanonickych evangelii je Jezis Kristus, ktery je od zagatku do
konce evangelniho vypravéni rozhodujicim protagonistou a jehoz osoba a jednani je stfedem
pozornosti a z4jmu. Vedle JeziSe vSak v evangeliich vystupuji téz jiné postavy: Jan Kititel;
JeziSem vyvoleni uéednici; JeziSova matka; riizni lid¢, se kterymi se Jezis§ setkava, které uzdra-
vuje ¢i zbavuje rozliéného stradani; JeZiSovi protivnici. Pti srovnani Janova evangelia se synop-
tickymi evangelii vychazi najevo, Ze vedle spole¢né¢ uvadénych osob se v ném objevuji dalsi
postavy, kterym je vénovana velka pozornost a které zastavaji dulezitou roli, napt.: Natanael (Jan
1,45-51; 21,2), Nikodém (Jan 3,1-21), Samatanka (Jan 4,1-42) ochrnuly u rybnika Bethzatha
(Jan 5,1-9), slepy od narozeni (Jan 9,1-42). VSechny tyto osoby nehledé¢ na Siroky prostor, kte-
ry je jim poskytnut, zastavaji vedle JeziSe, jenz je rozhodujici osobou, pouze vedlejsi roli. Evan-
gelista Jan se nesnaZzi predstavit vlastni portrét téchto osob, avsak soustiedi se na vyliceni jejich
reakce na ustfedniho protagonistu, kterym je Jezi§ Kristus.

Jednou z takovychto vedlejsich postav Janova evangelia je Jezisiv ucednik, ktery neni nikdy
zminén vlastnim jménem, ale ktery je pfedstaven s vyznamnym popisem ,,ucednik, kterého Jezis
miloval®. Tento uéednik je s timto oznac¢enim uveden v Janoveé evangeliu celkem pétkrat (Jan 13,23;
19,26; 20,2; 21,7.20).! V synoptickych evangeliich tento uéednik nikdy nevystupuje a rovnéz se nikde
nevyskytuje v ostatnich knihach Nového zakona. Jiz toto letmé srovnani v ramei Nového zakona pou-
kazuje na velkou dulezitost tohoto ucednika v Janové evangeliu. Tuto skutenost potvrzuje vykresle-

1 Ctyfikrat je ve formulaci pouZito sloveso dyaméo ,,milovat (Jan 13,23; 19,26; 21,7.20) a jednou sloveso ¢ptAée ,,milo-
vat“ (Jan 20,2). Obé dvé slovesa jsou pouzivana v Janové evangeliu jako synonyma. STAHLIN, G.: ptAéw xtA. In:
Kittel, G. (ed.): Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, Bd. IX. Stuttgart 1973, s. 128-134. BROWN, R. E.:
The Gospel according to John XIII-XXI. New York 1970, s. 1103 upozoriuje, ze v LXX jsou ob& dvé slovesa pouzi-
ta jako pieklad 8j2 (srov. napt. Pt 8,17).
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ni jeho osoby a jeho role ve &tvrtém evangeliu.2 Nakonec pak oznadeni ,,uéednik, kterého Jezi§ milo-
val“ je obzvlast’ pozoruhodné, jelikoz ,,laska* je stéZejnim kli¢ovym slovem v Janové evangeliu.3

V této studii bude zamé&fena pozornost na mista v Janové evangeliu, ktera se vztahuji k ,,u¢ed-
nikovi, kterého Jezi§ miloval®. Na zaklad¢ vykladu jak textl, které se vyslovné zminuji o tomto
upfednostnéném Jezisovu ucednikovi (Jan 13,21-30; 19,25-37; 20,1-10; 21,1-14; 21,20-25),
tak textd, které se rovnéz smi k nému vztahovat (Jan 18,15-16; snad i Jan 1,35-40), se pokusime
predstavit jeho hlavni charakteristiky a upozornit na jeho roli a vyznam v Janové evangeliu.*

v

1. Nesporné texty o ,,ucednikovi, kterého Jezi§ miloval“

1.1 ,,Ucednik, kterého Jezi§ miloval® pfi posledni vecefi (Jan 13,21-30)

Prvni scénou, kde v Janové evangeliu vystupuje ,,ucednik, kterého Jezi§ miloval®, je udalost
oznaceni zradce pii posledni veceti (Jan 13,21-30). Poté, co Jezi$ umyl u¢ednikiim nohy a objas-
nil jim toto své jednani (Jan 13,1-20), pfekvapuje zminka v Jan 13,21 o JeziSové rozruSeni. On
se zachviva v duchu’ a vyslovuje prohlaseni, jez uvadi slavnostnim vyjadfenim ,,amen, amen
pravim vam*, o tom, Ze ho jeden z ucednikl zradi. Formulace ptimé feci doslovné odpovida
vyjadieni v Mk 14,18 (// Mt 26,21). Janovské znéni se odliSuje jen dvojitym ,,amen® na zacatku,
oz je ptiznaéné pro Janovo evangelium (celkem 25krat).® Na JeZiSova slova ohledné zrady rea-
guji ucednici rozpaditosti, jelikoz jim neni znamo, o kom hovofti (Jan 13,22). V této situaci je
vyzdvizen jeden ucednik. Je o ném sdé€leno, ze spocival v JeziSove ndruci, a misto uvedeni jmé-

o .

na je charakterizovan jako ten, ,.kterého Jezi§ miloval“ (Jan 13,23). Jedna se o pfiméfenou scené-
rii k pfedstaveni ucednika, ktery zastdva piedni postaveni mezi ucedniky. Je zde vylicen jako ten,
ktery se ze v§ech ucednikid nachazi nejblize JeziSovi: v dvoakeipevog ... &v @ KOAT® 100 Incov,

e

,spoéival v JeziSové naruci“.” Tento popis ma paralelu v Jan 1,18, kde je o Jezisi Kristu sdéle-

Neexistuji pfesvédcivé divody k pokladani ,,ucednika, kterého Jezi§ miloval® za neskute¢nou a smyslenou postavu.
V nedavné dob¢ tento nazor predlozil napf. DUNDERBERG, 1.: The Beloved Disciple in John. Ideal Figure in Ear-
ly Christian Controversy. In Dunderberg, 1. — Tuckett, Ch. — Syreeni, K. (edd.): Fair Play. Diversity and Conflicts in
Early Christianity: Essays in Honour of Heikki Raisanen. Leiden 2002, s. 243-269. Pokud jde o otazky, zda milova-
ny uéednik je historicka nebo Cisté symbolicka postava, zda ho lze blize identifikovat (Jan Zebedetv, Lazar, Ondtej,
Natanael) a zda je mozné ho povazovat za autora ¢tvrtého evangelia, viz DSCHULNIGG, P.: Jesus begegnen. Perso-
nen und ihre Bedeutung im Johannesevangelium. Miinster 2000, s. 266—273.

3 SCHNEIDER, G.: aybmn ktA. In: Balz, H. — Schneider, G. (edd.): Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament,

Bd. L. Stuttgart — Berlin — K6In — Mainz 1980, sl. 26-28.

Ucednictvi nalezi mezi ustfedni tematiky Janova evangelia. Srov. BROWN, R. E.: The Community of the Beloved Dis-

ciple. The Life, Loves, and Hates of an Individual Church in the New Testament Times. Mahwah 1979, s. 84; QUAST,

K.: Peter and the Beloved Disciple. Figures for a Community in Crisis. Sheffield 1989, s. 154.

5 BARRETT, C. K.: The Gospel according to St John. London 1996, s. 445 se domniva, Ze se zde nejedna o Ducha sva-
tého, nybrz je u¢inén odkaz na lidského ducha v JeziSovi, centrum emoci. Proti BULTMANN, R.: Das Evangelium
nach Johannes. Gottingen 1968, s. 367, pozn. 2: ,,Das pneumatische Reden, nicht die seelische Erschiitterung Jesu,
wird charakterisiert.

6 Jan 1,51; 3,3.5.11; 5,19.24.25; 6,26.32.47.53; 8,34.51.58; 10,1.7; 12,24; 13,16.20.21.38; 14,12; 16,20.23; 21,18.

7 Pii zvlastnich prileZitostech byl rovnéz v Palesting rozsiten helénisticko-fimsky zvyk pfi stolovéni leZet. Lezelo se na

poduskach na levém boku (leva paze slouzila jako opéra) kolem nizkého stolu a prava ruka byla volna k jedeni. Pii

této poloze stolujici svého souseda po pravice pied svou hrudi a lezel tak za jeho zady. Misto po pravice vedle Jezise
mél pravé onen upfednostnény ucednik. Pokud jde o stolovani, viz STRACK, H. L. — BILLERBECK, P.: Kommen-
tar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash. Exkurse zu einzelnen Stellen des Neuen Testaments: Abhandlun-
gen zur neutestamentlichen Theologie und Archdologie, Bd. IV/2. Miinchen 1928, s. 618. Srov. téz Plinius Secundus:
,,cenebat Nerva cum paucis; Veiento proximus atque etiam in sinu recumbebat.* (Epistulae 4,22,4; GAIUS PLINIUS
CAECILIUS SECUNDUS: Briefe. Lateinisch-deutsch. Kasten, H. (ed.). Ziirich 2003, s. 234).
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no, ze on jako jednorozeny Biih, ,ktery spo¢iva v naruci Otcové” (0 @v &ig TOV KOATOV TOD
notpdc), o ném podal zpravu.® Tak jako Jezi§ Kristus na zakladé jedineéné blizkosti k Bohu jej
uvadi ve znamost, tak rovnéz podobnym zpusobem ucéednik, ktery se nachazi ve zvlastnim
tizkém vztahu k JeziZovi, mu jedine¢nym zpiisobem rozumi a zastava roli vykladace.”?

V Jan 13,24 se oznamuje, ze Simon Petr kyvl na ,,u¢ednika, kterého Jezi§ miloval® a vybidl
ho, aby se Jezise dotdzal, o kom hovoii. Tento uéednik se naklonil — tak jak byl!? — k Jezisové
hrudi a zeptal se ho: ,,Pane, kdo je to?* (Jan 13,25). V Jan 13,26 se sdé€luje, Ze Jezis toho, kdo ho
zradi, identifikuje tim, Ze mu poda sousto. Tuto ¢innost okamzité provadi a podava sousto Jidaso-
vi. Podle Markova a Lukasova evangelia zistava JeziSova identifikace zradce nejasna (srov. Mk
14,18-21; Lk 22,21-23). Pouze v MatouSov¢ evangeliu je Jida§ vyslovné uveden jako zrddce
(Mt 26,25). Janovo evangelium silngjSim zptisobem piedstavuje Jidase jako zradce. Tiebaze
podnét k dotazu ohledné zradce mé piivod u Simona Petra, je tato otdzka polozena Jeziovi uéed-

~rw .

nikem, ktery ma s nim divérny vztah. ,,Ucednik, kterého Jezi§ miloval® takto pfispiva k vyfese-
ni napjaté situace uvniti okruhu uéedniki a vymezeni okruhu vérnych uéedniki.!!

1.2 ,,Ucednik, kterého Jezi§ miloval® pfi udalosti JeziSovy smrti na kiizi (19,25-37)

Druhym mistem, kde je ,,ucednik, kterého Jezi§ miloval“ vyslovné zminén v Janové evange-

v v

liu, je udalost JeziSovy smrti na kfizi (Jan 19,26). Rovnéz zde je jeho mimotfadna blizkost
k JeziSovi zdlraznéna. Vystupuje jako jediny z muzskych uc¢ednikt pti udalosti JeziSova ukfizo-
vani. Jinak jsou p¥i tomto déni piitomny pouze Zeny, a to v Gele s JeZiSovou matkou.!? | U¢ed-

vrw v

nik, kterého Jezi§ miloval“ je takto pfedstaven jako vyznacny ocity svédek JeziSovy smrti a nosi-
tel tradice, ktery garantuje tuto scénu.

JeziSova slova adresovana své matce a ,,ucednikovi, kterého miloval® v Jan 19,26-27 jsou
nasledovéana vyznamnym tvrzenim ,,Jezi§ védél, ze je vSe dokonano* (Jan 19,28). Timto je dano
najevo, ze tato JeziSova slova maji doc¢inéni s dokonanim jeho dila (srov. Jan 19,30) a vykazuji
charakter zavéti. Maria, na kterou se Jezis nejprve obraci, je stejné jako v Jan 2,4 oslovena vyra-

v v

zem ,,7eno“.13 JelikoZ se zde jednd o jediné dali misto v Janové evangeliu, kde vystupuje Jezigo-
va matka, sotva lze zpochybnit vzdjemnou souvislost téchto dvou udalosti (Jan 2,1-11
a 19,25-27).14 Na svatbé v Kan¢ Galilejské byla Maria predstavena ve svém divéfivém postoji

Vyraz kOAmog ,,prsa, hrud’; naru¢* se vyskytuje v Janové evangeliu pouze v Jan 1,18 a 13,23!

9 Srov. napt. SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, Bd. I11. Freiburg — Basel — Wien 1975, s. 34; WILC-
KENS, U.: Das Evangelium nach Johannes. Gottingen 1998, s. 213; SCHNELLE, U.: Das Evangelium nach Johan-
nes. Leipzig 2000, s. 219; WENGST, K.: Das Johannesevangelium, Bd. 11. Stuttgart — Berlin — K6ln 2001, s. 111.

10 SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, Bd. TII. Freiburg — Basel — Wien 1975, s. 35, pozn. 88 uvadi, ze

vyraz obtmg smi mit pfiblizné stejny vyznam jako v Jan 4,6: ,.tak jak byl, jen tak*.

DSCHULNIGG, P.: Jesus begegnen. Personen und ihre Bedeutung im Johannesevangelium. Miinster 2000,, s. 250.

V Jan 19,25 jsou zminény Ctyfi Zeny, které staly u JeziSova kiize. Setkavame se zde jednak se dvéma znamymi Zena-

mi (Marie, JeziSova matka, ktera se objevuje v Jan 2,1-5 rovnéz bez uvedeni jména; Marie Magdalska, které je pod-

le Jan 20,14-18 udéleno zjeveni vzkiiseného Jezise) a jednak se dvéma zenami (sestra JeziSovy matky a Marie Kleo-

faSova, pficemz se mize jednat o zenu nebo dceru Kleofase), které se vyskytuji pouze zde v Janové evangeliu. Srov.
napt. WILCKENS, U.: Das Evangelium nach Johannes. Gottingen 1998, s. 295; WENGST, K.: Das Johannesevan-
gelium, Bd. II. Stuttgart — Berlin — K6ln 2001, s. 257, pozn. 215; SCHNELLE, U.: Das Evangelium nach Johannes.

Leipzig 2000, s. 288. THYEN, H.: Das Johannesevangelium. Tiibingen 2005, s. 738 naproti tomu nechava otazku

poctu zen otevienou: Bud’ se jednalo o ¢tyfi zeny anebo pouze o tii (sestra JeziSovy matky je Marie Kleofasova).

Osloveni ,,zeno* je naprosto vhodné pro vztah muze a Zeny, avSak nikdy se s nim nesetkavame ve vztahu syna k mat-

ce. BROWN, R. E.: The Gospel according to John I-XII. New York 1966, s. 99.

Na rozdil od synoptikd Janovo evangelium nikdy neuvadi Marii jejim vlastnim jménem, ale pouZziva pro ni oznaceni

JeziSova matka“ (Jan 2,1.3.5.12; 6,42; 19,25[2krat].26[2krat].27) nebo ,,zena“ (Jan 2,4; 19,26).

_
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pii své prosb¢ o Jezisiv dar jako reprezentant téch, ktefi od JeziSe oCekavaji spasu. Vedle ni se
nyni objevuje ,,ucednik, které¢ho Jezi§ miloval“. On, ktery je divérnym pfitelem JeziSe, byl jiz
vyobrazen jako zprostifedkovatel a vyklada¢ JeziSova poselstvi (srov. Jan 13,23-26) a pozdéji
bude tuto roli zastavat v souvislosti s JeziSovym zjevenim po jeho vzkiiSeni (srov. Jan 20,8;
21,7).

Jezi$ ve svém poslednim pozemském ¢inu sdruzuje dohromady tohoto ucednika se svou mat-
kou a ustavuje mezi nimi vztah matky a syna. Tento uc¢ednik se skrze JeZiSova slova na kiiZi stava
synem JeziSovy matky a tak vstupuje do jeho postaveni. ,,UCednik, kterého Jezi§ miloval*“
a JeziSova matka jsou zndzornéni jako portrét nové rodiny Bozi. Jezi§ takto zaklada komunitu
ucednikd, ktefi jsou pro ného matkou a bratrem. Jedna se o komunitu, ktera se po vzoru Jeziso-
vy matky vyznacuje postojem divétivého oekavani spasy, jez pochazi od Jezise, a ktera po pii-
kladu ,,ucednika, kterého Jezi§ miloval“ je schopna zprostiedkovéavat a interpretovat JeziSovo
poselstvi a jeho zjeveni.

Po sdruzeni milovaného ucednika a JeziSovy matky (Jan 19,26-27) nésleduje li¢eni JeZiSovy
smrti (Jan 19,28-30) s dirazem na tematiku ,,dokonani/naplnéni®. Jezis vi, Ze je jiz v§e dokonano
(tetéleotan), a svym zvolanim ,,ziznim™ a pfijetim octa konstatuje, Ze timto déjem se naplnilo
(terewwdR)) Pismo (Jan 19,28). Svymi poslednimi slovy pfed smrti (tetélecton ,,dokonano je*)
v Jan 19,30 dava najevo, Ze umira jako ten, kdo dokon¢il své dilo a kdo takto poslusné dovedl
do konce povéieni svého Otce (srov. Jan 14,31; 17,4).

Zprava o JeziSoveé smrti je zakoncena scénou o zlamani nohou ukfizovanym a probodnuti
Jezi%ova boku (Jan 19,31-37). Zadost Zidt adresovana Pilatovi, aby uk¥izovanym byly zlamany
nohy a aby pak mrtvoly byly snaty z kfizZe, souvisi s nafizenim v Dt 21,22-23, kde se bezpod-
minecné pozaduje sejmuti mrtvoly z kiilu pfed noci (srov. téz Josephus Flavius, De bello Judai-
co 4,317). V JeziSove pripadé (a téch, co byli ukfizovani s nim) to bylo obzvlast’ naléhavé, jeli-
koz se jednalo den pifed sobotou. Pferazenim kosti pomoci Zelezné tyCe bylo mozné okamzité
zpisobit smrt.!> Vojaci takto brutalné usmrcuji ty, kte¥ byli ukfizovani s JeZiSem, avsak
samotnému Jezisi toto ne€ini, jelikoz byl jiz mrtev. Zminku o tom, Ze JeziSovi nebyly pierazeny
kosti (Jan 19,33), interpretuje evangelista Jan jako naplnéni Pisma. S odkazem na Ex 12,10 LXX
je toto znamenim, Ze JeZi$ je pravy velikonoéni beranek (Jan 19,36; srov. 1,36), anebo ve spoji-
tosti s Z1 34,21 je Jezis predstaven pod Bozi ochranou. Jezis predesel této dodate¢né nasilné smr-
ti. On umira svou vlastni smrti a nenecha si smrt vnutit. Kdyz Jezi§ dilo, které mu Otec ulozil,
dokon¢il, odevzdava svého ducha (dech Zivota)!® a vraci se k Otci (Jan 19,30). Jezi§ dava svilj
zivot ze svobodné vile (Jan 10,18) jako vyraz své lasky k lidem a svého vydani se Otci. Zmin-
ku v Jan 19,34 o tom, zZe jeden z vojakil JeziSovi kopim probodl bok, uvadi pouze ¢tvrté evange-
lium. Kopim probodeny bok,!” ze kterého vysla krev a voda,'® jenz 1ze hodnotit jako jisty doklad
JeziSovy smrti, se stava hlavnim poznavacim znamenim vzkiiSeného Pana, na ktery on sam bude

15 podle SCHWANK, B.: Evangelium nach Johannes. St. Ottilien 1998, s. 465 mohl umirani ukiiZovanych trvat aZ po
ti dny.

16 Ngktefi exegeté zde spatiuji odkaz ud&leni daru Ducha (svatého) tém, kteii stoji u kiize, zejména JeZiSove matce, kte-
ra symbolizuje cirkev a ucednikovi, kterého Jezi§ miloval, jenz symbolizuje kiestana. Srov. napi. BROWN, R. E.:
The Gospel according to John XIII-XXI. New York 1970, s. 931.

17 Srov. Quintilian, Declamationes maiores V1,9: ,.cruces succiduntur, percussos sepeliri carnifex non vetat. Citovano
v BAUER, W.: Das Johannesevangelium. Tibingen 1925, s. 219.

18 Na zakladé piesvédieni, ze ¢lovek se sklada z krve a vody, jak dosvédéuje téz zidovska tradice (srov. STRACK,
H. L. - BILLERBECK, P.: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch. Das Evangelium nach Mar-
kus, Lukas und Johannes und die Apostelgeschichte. Miinchen 1924, s. 582-583), je mozné Jan 19,34 chapat jedno-
duse ve smyslu, ze JeziSova smrt nastala.
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odkazovat (Jan 20,20.27). Krev a voda symbolizuji spasonosny vyznam JeziSovy smrti.!?
Dochézi tak naplnéni JeZiSovo symbolické slovo v Jan 7,37-39.20

Vers Jan 19,35 vy¢niva z dosavadniho liceni udalosti. Nyni je vyzdvizen jeden svédek u kiize
a je zdtiraznéno jeho pravdivé svédectvi.?! Pouha skutegnost, Ze z Jezisova probodeného boku
vys$la krev a voda, nepotiebuje svédectvi, jelikoz toto naprosto odpovida o¢ekavanému déni.
Kdyby slo pouze o vydani svédectvi o této skutecnosti, bylo by velmi zvlastni uvedent jejiho cile:
»abyste 1 vy uverili“. Adresati evangelia jsou zde vyzvani k vifte, jejimz obsahem neni skute¢nost
JeziSovy smrti, aviak jeji vyznam a jeji u¢inky.22 Ten, kdo vystupuje jako ogity svédek, je sam

e o

véfici. On ve svém svédectvi predava to, co sam vidél.2? Na zéklad& nejblizsiho predchazejiciho
liceni mtze timto svédkem byt pouze ucednik, jenz byl uveden v Jan 19,2627, jelikoz predtim
7adny jiny uéednik nebyl zminén.2* Vyraz ékeivog v Jan 19,35¢ se pak vztahuje na predchéazejici
0 ¢opokac. Takto je vyznamnym zplisobem zddraznéno svédectvi toho, ,ktery to vidél“. On
vydal svédectvi, jeho svédectvi je pravdivé a on vi, Ze mluvi pravdu. Lze si v§imnout podobnosti

v .

mezi Jan 19,352 a 21,24: v obou piipadech se jedna o ,,ucednika, kterého Jezi§ miloval®, v obou
ptipadech je uveden v roli svédka a v obou piipadech je kladen diraz na pravdivost jeho své-

dectvi. ,,Ucednik, kterého Jezi§ miloval® je tedy v Jan 19,35 vyobrazen jako vyznaény oéity své-
dek JeziSovy smrti, kterd ma spasny charakter, a nositel tradice, ktery garantuje tuto scénu.

N~

1.3 Navstéva JeziSova hrobu Marii Magdalskou, Simonem Petrem a ,;,uCednikem,
kterého Jezi§ miloval“ (Jan 20,1-10).
Vypravéni o navstéveé otevieného a prazdného hrobu v Jan 20,1-10 je dal$im mistem
v Janov¢ evangeliu, kde je zminén ,,ucednik, kterého Jezi§ miloval®. Stejné¢ jako u synoptikd,
i v Janove evangeliu se objeveni otevien¢ho a prazdného hrobu déje v ned€li rano po patku, kdy
nastala JeziSova smrt na kiizi. Tfebaze ¢tvrtému evangelistovi byla znama tradice o navstéve vice
zen u JeziSova hrobu (srov. Mk 16,1; Mt 28,1; Lk 24,10), jak je patrné z vyjadfeni v mnozném
&isle v Jan 20,2b, zmifuje se pouze o Marii Magdalské.2¢ Poté, co Marie Magdalska spatiuje ote-

v

vieny hrob, vydava se okamzité se spéchem k Simonu Petrovi a ,,ucednikovi, kterého Jezi$§ milo-

19 Viz dale BROWN, R. E.: The Death of the Messiah. From Gethsemane to the Grave: A Commentary on the Passion
Narratives in the Four Gospels, 11. London 1994, s. 1178-1182.

20 Vyrazy aipa ,.krev a $8wp ,,voda“ smi odkazovat na svatosti eucharistie a kitu. V Janové evangeliu je slovo oiuo

pouzito téméf jen v eucharistickém vyznamu (Jan 6,53-56; jedinou vyjimku tvoii Jan 1,13). Doklad pro svatostné

chapani Hdwp nabizi text Jan 3,5. SCHNELLE, U.: Das Evangelium nach Johannes. Leipzig 2000, s. 293.

Pozornost zaslouzi vyskyt vyrazii v Jan 19,35: papropéo ,.svédCit, vydat svédectvi®, paptopio ,svédectvi,

dosvédceni, aAnOwadg ,,skutecny, pravy; pravdivy, vérohodny, spolehlivy*, aAnbng ,,pravdivy; pravy, skute¢ny*.

22 SCHENKE, L.: Johannes Kommentar. Diisseldorf 1998, s. 363.

23 pokud jde o vzajemny vztah ,,vidét a ,,sved¢it”, viz Jan 1,34; 3,11.32.

24 Takto napt. BAUER, W.: Das Johannesevangelium. Tiibingen 1925, s. 220; LORENZEN, T.: Lieblingsjiinger im

Johannesevangelium. Eine redaktionsgeschichtliche Studie. Stuttgart 1971, s. 53-59; KUGLER, J.: Der Jiinger, den

Jesus liebte. Literarische, theologische und historische Untersuchungen zu einer Schliisselgestalt johanneischer The-

ologie und Geschichte; mit einem Exkurs iiber die Brotrede in Joh 6. Stuttgart 1988, s. 265-267; SCHNELLE, U.:

Das Evangelium nach Johannes. Leipzig 2000, s. 293; ZUMSTEIN, J.: L évangile selon saint Jean (13-21). Geneve

2007, s. 259.

Vers Jan 19,35 je jedinym mistem v Jan 1-20, kde je ,,ucednik, kterého Jezi§ miloval“ oznaden jako svédek, ktery

(jako autor?) stoji za Janovym evangeliem.

Evangelista Jan vynechanim ostatnich Zzen dosahuje silngjsiho dramatického u¢inku. SCHNACKENBURG, R.: Das

Johannesevangelium, Bd. 111. Freiburg — Basel — Wien 1975, s. 362. BROWN, R. E.: 4 Risen Christ in Eastertime.

Essays on the Gospel Narratives of the Resurrection. Collegeville, MN 1990, s. 66, pozn. 78: ,,JJohn is fascinated by

the dramatic possibilities of individuals, even if a group is present.*
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val“ (Jan 20,2a).27 Tyto dva uéedniky informuje o zmizeni JeZiSova mrtvého téla. Jeji sdéleni
uvadi tyto dva ucedniky do pohybu. Je pobidkou k prohlidce JeziSova hrobu a patrani po jeho
zmizelém téle. Tak jako Marie Magdalska bézela od hrobu, nyni oba dva ucednici bézi k nému.
Pro ucednika, ktery je spolecnikem Petra, jsou pouzity v Jan 20,23 dva tituly ,,uc¢ednik, které-
ho Jezi§ miloval®“ (Jan 20,2) a ,,ten druhy ucednik® (Jan 20,3). Prvni titul mize odrazet zpusob,
jak byl uchovéavan v paméti v janovské tradici. Druhy titul mize vypovidat o tom, jak byl hod-
nocen ostatnimi kiestany, a ziejmé z toho diivodu té jimi uveden do zapomenuti.2® Pisobi
zvlastng, ze ,.ten druhy ucednik* byl rychleji u hrobu. Tato skute¢nost zptisobila, ze byl povazo-
véan za mlad§iho neZ Petr.2? TtebaZe byl ten druhy udednik u hrobu diive, ¢eka na Petra u vcho-
du do hrobu a dava mu piednost, aby on vstoupil do hrobu jako prvni. Do hrobu pouze nahlédl.
Evangelista takto dava najevo srovnani obou dvou uc¢ednikii. Pfednostni postaveni ma ten druhy
ucednik, ktery bézel napied (rychleji nez Petr) a ktery byl u hrobu prvni (Jan 20,4.8). Tento fakt
nicmén¢ neznamena, ze by Petr byl piedstaven jako protikladna postava s negativnim odstinem.
Evangelista Zadnym zpisobem nedava najevo néjakou vytku ¢i pokarani vici jeho osobé. Srov-
nani téchto dvou ucednikli poukazuje na jejich specifické role.

Simon Petr po svém vstupu do hrobu tam uvidél leZet nejen Inéna platna, ale téZ rousku, kte-
ra byla na JeziSové hlavé a ktera byla nyni sloZena zvIast’ na jiném misté (Jan 20,6—7). Uspotadané
umisténi pruhti platna a rousky dava najevo, ze mrtvé JeziSovo télo nebylo odcizeno, jelikoz
v ptipad¢ loupeze by totiz mrtvé télo bylo ziejmé odneseno zavinuté v platnech. Avsak i kdyby
byly pruhy platna z mrtvého téla pii jeho odcizeni odstranény, zUstava nejasné jejich zvlastni
uspotradani v hrobé. Prazdny hrob, ktery vyvolava spontanni podezieni, ze mrtvé télo bylo z néj
néjakym zplsobem odstranéno, a ktery tak nemtize zastavat roli pifimého dikazu JeziSova vzkfise-
ni, presto skrze pruhy platna a rousku se zvla§tnim umisténim je dalezitym svédectvim.3°

Ve vypravéni miizeme pozorovat ur€ity vyvoj: Marie Magdalska vidéla, Ze je kamen od hro-
bu odvalen (Jan 20,1), druhy ucednik vidél v hrobu lezet pruhy platna (Jan 20,5), Petr nakonec
vidi v hrobu leZet nejen pruhy platna, ale téz rousku, ktera byla na JeziSové hlavé a ktera byla
nyni sloZzena zvlast’ na jiném misté (Jan 20,6—7). Kromé toho vypravéni ma uréitou gradaci:
Marii Magdalskou objeveni otevien¢ho hrobu vedlo k negativnimu usudku, ze JeziSovo mrtvé
télo bylo odcizeno. Absence Petrovy reakce na objeveni otevieného a prazdného hrobu (srov. Lk
24,12: ,vratil se cely udiven™) smi poukazovat na jeho neschopnost vysvétlit si to, co vid¢l.
Nakonec pak ,,ten druhy ucednik®, ktery byl u hrobu prvni (Jan 20,4.8) a ktery po Petrovi vstou-
pil do hrobu, zjistuje v hrobé dané skutecnosti a okamzité prichazi k vife. On je schopen spravné
interpretovat skutecnosti, které¢ vidi v hrob¢. Pruhy platna a zvlasté satek jsou znamenim, které
ho piivadi k vite.3! Na zakladé kontextu se nepochybné jedna o viru v JeZi§ovo vzk¥iseni.32 Veli-

v

kost jeho viry spociva v tom, Ze véri, jako by vidél samotného vzkiiSeného Jezise. ,,U¢ednik,

27 v Mt 28,8 se uvadi, Ze Zeny sp&chaly od hrobu k ,,u¢ednikiim* a podle Lk 24,9 Zeny ozndmily svoji zkusenost u hro-
bu ,,Jedenacti a vSem ostatnim*.

28 BROWN, R. E.: 4 Risen Christ in Eastertime. Essays on the Gospel Narratives of the Resurrection. Collegeville, MN
1990, s. 68.

29 ZAHN, T.: Das Evangelium des Johannes. Leipzig 1921, s. 673; Srov. t¢Z BROWN, R. E.: The Gospel according to
John XIII-XXI. New York 1970, s. 985; MORRIS, L.: The Gospel according to John. Grand Rapids, MI 1995, s. 735.

30 SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, Bd. TI1. Freiburg — Basel — Wien 1975, s. 368.

31 BRODIE, T. L.: The Gospel According to John. A Literary and Theological Commentary. New York 1993, s. 562:
- The clothes, especially the face veil, function like a Johannine sign; in themselves they are ambiguous, but for one
who had a developed disposition they open the way of faith. Srov. DE BOOR, W.: Das Evangelium des Johannes.
2. Teil: Kapitel 11 bis 21. Wuppertal 2000, s. 230.

32 GNILKA, J.: Johannesevangelium. Wiirzburg 1983, s. 150.
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kterého Jezis§ miloval® je schopen spravnym zplisobem vidét a interpretovat znameni svého Péana.
Takto je pfedstaven jako idedlni uéednik s piikladnou virou.>3 On reprezentuje povelikono&ni
cirkev v pedvelikono¢nim okruhu uéedniki.3* Milovany ugednik tedy neni pouze prvnim, kdo
vidél prazdny hrob (Jan 20,5), avSak rovnéz prvnim, kdo véti ve vzkiiSeni (Jan 20,8). V Jan
20,3-10 se evangelista nesnaZi podtrhnout selhani Simona Petra, ale poukazat na mimotadnou
vnimavost druhého uéednika, ktera ma pivod v Jezisové lasce, jez ho uschopiiuje uvéfit.3?

Vysvétlujici upozornéni v Jan 20,9 o tom, Ze jesté nerozuméli Pismu, se nachazi v uréitém
napéti s predchozim textem. Tento ver§ byva povazovan za redakéni glosu3 nebo byva pouka-
zovano na skuteCnost, Ze evangelista Jan pievzal tento ver§ z pramene bez toho, ze by zcela
odstranil napéti, které vznika jeho zafazenim do textu.3” Zminka o tom, Ze uednici jesté nero-
zum¢li Pismu, zastava dulezitou roli v textu. Takto je vyzdvizeno, Ze vira ,,u¢ednika, které¢ho
Jezi$§ miloval® v JeziSovo vzkiiSeni se zakladdala pouze na zkusenosti prazdného hrobu. Kdyby
totiz oba dva ucednici rozuméli Pismu, pak by z né¢ho museli ziskat poznani, ze JeziSovo vzkiise-
ni bylo nezbytnou skuteénosti d&jin spasy.>® Oni by totiZ vlastné museli jiz pfed prohlidkou ote-
vieného hrobu véfit ve vzkfiseni.3?

Zaver ptib¢hu tvoti zminka o navratu u¢ednikti domu (Jan 20,10). Pisobi zvlastné, Ze tito dva
ucednici, kteti byli pfedstaveni v urcitém konkurencnim vztahu, v tomto vypravéni spolu
nevyménili ani jediné slovo.*? Vypravéni rovnéZ neobsahuje zadny popis jejich emotivnich reak-
ci, jako napf. leknuti (Mk 16,7-8), radost (Mt 28,8) nebo udiv (Lk 24,12). Text téz neuvadi, zda
uéednici svou zkugenost nékomu sdélili.#! Zamérem verse Jan 20,10 je nechat odejit uéedniky

z dg&jiste piibshu a uvést na scénu setkani Marie Magdalské s andély a Jezisem (Jan 20,11-18).42

Vv

1.4 ,,Ucednik, kterého Jezi§ miloval® pfi zjeveni vzkiiSeného JeziSe u Tiberiadského mote
(Jan 21,1-14)
Pti udalosti zdzraéného rybolovu v Jan 21,1-14 se ,,ucednik, kterého Jezi§ miloval* objevu-
je vJan 21,7, a to zcela znenadani bez jakéhokoliv uvedeni stejn¢ jako tomu bylo v Jan 13,23
a 19,26. Okamzité vyvstava otazka, s kterou osobou ze sedmi zminénych v Jan 21,2 je ho zapo-
tiebi ztotoznit.*> Zd4 se, ze ,ulednik, kterého Jezi§ miloval“ by mohl byt nejspise jednim
z ,,dalsich dvou jeho udedniki®, ktefi jsou beze jména uvedeni na konci seznamu uéednikd,**

33 SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, Bd. 111 Freiburg — Basel — Wien 1975, s. 368.

34 WILCKENS, U.: Das Evangelium nach Johannes. Gottingen 1998, s. 307.

35 BROWN, R. E.: 4 Risen Christ in Eastertime. Essays on the Gospel Narratives of the Resurrection. Collegeville, MN
1990, s. 68, pozn. 81.

36 Takto napf. BULTMANN, R.: Das Evangelium nach Johannes. Gottingen 1968, s. 530; SCHULZ, S.: Das Evangelium

nach Johannes. Gottingen 1972, s. 243.

SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, Bd. 111. Freiburg — Basel — Wien 1975, s. 369.

SCHNEIDER, J.: Das Evangelium nach Johannes. Berlin 1976, s. 319; DE BOOR, W.: Das Evangelium des Johan-

nes. 2. Teil: Kapitel 11 bis 21. Wuppertal 2000, s. 230.

39 Takto téz BODE, E. L.: The First Easter Morning. The Gospel Accounts of the Women's Visit to the Tomb of Jesus.

Rome 1970, s. 81. KREMER, J.: Die Osterevangelien — Geschichte um Geschichte. Stuttgart 1981, s. 169.

WENGST, K.: Das Johannesevangelium, Bd. II. Stuttgart — Berlin — K6ln 2001, s. 298-299.

SCHNEIDER, J.: Das Evangelium nach Johannes. Berlin 1976, s. 320 konstatuje: ,,Sicher haben sie den anderen Jiin-

gern Bericht erstattet.” Toto tvrzeni nicméné nenachazi oporu v textu.

42 BROWN, R. E.: The Gospel according to John XIII-XXI. New York 1970, s. 988.

43 Sedm ucednikt v Jan 21,1-14 vystupuje v roli reprezentantt celé cirkve (srov. Zj 2-3).

44 Cf. PESCH, R.: Der reiche Fischfang Lk 5,1-11/Jo 21,1-14. Wundergeschichte, Berufserzihlung, Erscheinungsbe-
richt. Diisseldorf 1969, s. 91; SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, Bd. 111. Freiburg — Basel — Wien
1975, s. 419; SCHNEIDER, J.: Das Evangelium nach Johannes. Berlin 1976, s. 329; GNILKA, J.: Johannesevange-
lium. Wiirzburg 1983, s. 157, SCHENKE, L.: Johannes Kommentar. Disseldorf 1998, s. 389.
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jinak by musel byt ztotoznén s jednim ze ,,synii Zebedeovych®.43 Prvni moznost je podporovana
skutec¢nosti, ze mame témét doslovnou shodu formulace xkai gALot €k TV pabntdv odTod dVO ,,a
jini dva z jeho ucednikd* v Jan 21,2 s vyjadienim kol ék 1@v podntédv adtod 600 ,,a dva z jeho
ucednikt“ v Jan 1,35, kde se pravdépodobné vyskytuje ,,ucednik, kterého Jezi§ miloval“. V prv-
ni kapitole Janova evangelia je pozd€ji jmenovan pouze Ondrej (Jan 1,40), zatimco v kapitole 21
je uveden pouze ,,ucednik, které¢ho Jezi§ miloval“. Nakonec je tfeba zminit, ze v Jan 21,1-14, kde
zastavaji klicové postaveni Simon Petr a ,,uednik, kterého Jezi§ miloval“, mohou byt v sezna-
mu uéednikd v Jan 21,2 uvedeni jeden v &ele seznamu (Simon Petr) a jeden na jeho konci (,,uéed-
nik, kterého Jezi§ miloval®).40

V epizod¢ zjeveni vzkiisen¢ho Jezise u Tiberijadského mofe zlstava ,,ucednik, kterého Jezi§
miloval®“ zpo&atku zcela na pozadi scény. Pozice Simona Petra, ktery je uveden v ele seznamu
ucednikl, odpovida vyznamu jeho role v li€eni udalosti. Petr se ujima iniciativy. Petrova slova
adresovana ostatnim ucednikdm ,,jdu lovit ryby* nejsou pouhym oznamenim o osobnim umys-
lu, nybrz jsou rovné€z vybidnutim, coz je patrné jak z reakce uc¢ednika (,,i my ptjdeme s tebou*),
tak i ze skutecnosti loveni ryb z jedné lodi. Tfebaze ucednici zvolili nejpfiznivéjsi dobu pro rybo-
lov — ,,noc* (Jan 21,3),%7 jejich aktivita nep¥inasi uspéch. Této situace si v§ima vzkiiseny Jezis,
ktery svym dotazem v Jan 21,5 u¢edniky nuti, aby doznali své marné namahani. Poslu$nost vici
jeho piikaziim (Jan 21,6) pfinasi kladny vysledek — bohaty rybolov.*® Ugednici sami od sebe
nejsou schopni JeZise poznat* a rovnéz sami od sebe nejsou schopni vnimat zazraéné déni. Pou-
ze ,,uCednik, kterého JeZi§ miloval“ poznava v zazra¢ném rybolovu JeziSovo sebezjeveni a pro-
nasi slova: 6 kopto¢ otv ,,Pan je to (Jan 21,7a).5 Sva slova neadresuje viem uéednikiim, aviak
obraci se s nimi pouze na Petra. Mlizeme pozorovat, ze podobn¢ jako v pfibéhu o navstéve prazd-
ného hrobu v Jan 20,3-10, rovnéz i zde je uveden v piednostnim postaveni vici Petrovi, ktery
vsak neni znazornén s vyslovné negativnimi rysy. Zatimco v Jan 20,8 ,,uc¢ednik, kterého Jezis
miloval“ na zaklad¢ spatieni prazdného hrobu a platen v ném uvéfil, nyni poznava Pana na zakla-
d¢ zazracného ulovku ryb (Jan 21,7). Mizeme také postiehnout, zZe zatimco ,,u¢ednik, které¢ho
Jezi§ miloval® se vyznacuje schopnosti vnitiniho zraku, pro Petra je ptiznacné rozhodné jednani,

kterym vyjadiuje sviij vztah k JeziSovi (Jan 21,7: snaZi se co nejdfive k nému dostat).?!

45 Nejstarsi svédectvi o ztotoznéni ,,uednika, kterého Jezi§ miloval“ s apo$tolem Janem, synem Zebedeovym, poskytu-
je biskup Irenej z Lyonu kolem roku 180, ktery ve své knize Adversus haereses pise: ,,Pak Jan, ucednik Pané, ktery
také lezel na jeho prsou, také sam vydal evangelium, kdyz pobyval v Efesu v Asii“ (3,1,1 = Eusebius, Historia Ecc-
lesiastica 5,8,4; PG 20,449).

46 Tento zpusob fazeni se objevuje téz v Jan 19,25: ,JeziSova matka ... Marie Magdalska“; srov. rovnéz Sk 13,1: ,,Bar-
nabas ...Savel®.

47 Noc, zejména obdobi po zépadu slunce a pied jeho vychodem, je nejpiihodngjim &asem pro lov ryb (srov. Aristote-
les, Historia animalium, 8,19.602—605; Plinius Starsi, Naturalis historia, 9,23.56).

48 Jezi§ skrze své zazraky nedava ¢lovéku pouze nezbytné nutné, aviak obdarovava ho v prebohaté mife (srov. Jan
2,1-11; 6,1-15).

49 Podobaji se tedy jak Marii Magdalské v Jan 20,14, tak rovné emauzskym u¢ednikiim v Lk 24,16, ktef pii setkéni se
vzktiSenym JeziSem ho nebyli schopni poznat.

50 Vyraz xoprog ,,Pan“ byl v prvotni cirkvi bézné pouzivan jako titul pro vzkiiseného Jezise (srov. Rim 10,9). Takto ho
uziva rovnéz ¢tvrty evangelista v Jan 20,18.25.28. Slova milovaného uéednika ,,Pan je to!“ (Jan 21,7a; srov. 21,7b.12)
zahrnuji téméf stejny vyznam jako vyraz nyépn ,,byl vzkiiSen“ v ptibéhu o navstéveé prazdného hrobu (Mk 16,6; Mt
28,6.7; Lk 24,6.34) a zvéstuji tedy velikono¢ni poselstvi s pfimym odkazem na osobu vzkiiSené¢ho Jezise. KREMER, J.:
Die Osterevangelien — Geschichte um Geschichte. Stuttgart 1981, s. 208.

51 Srov. CARSON, D. A.: The Gospel According to John. Leicester — Grand Rapids, MI 1991, s. 671.
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1.5. Petr a ,,ucednik, kterého Jezi§ miloval®“ — svédek Janova evangelia (Jan 21,20-25)

Vers Jan 21,20 je poslednim mistem, kde se v Janové evangeliu objevuje ,,uéednik, kterého
Jezi$ miloval“. Je zvlastni, Ze tento bezejmenny ucednik je popsan pomoci odkazu na scénu
posledni vecete, kde byl poprvé takto prezentovan v Janové evangeliu. Timto zptisobem autor
Jan 21 ¢ini odkaz na zvlastni divérny vztah tohoto ucednika k JeZiSovi a tim na jeho jedineéné
postaveni.”? V Jan 21,20 je sdéleno, ze Petr vidél ,jucednika, kterého Jezi§ miloval® jak
,,hasleduje” (dxoAovBodvta), coz znamenad, ze i on nasleduje Jezise. Je sotva mozné se domnivat,
ze na rozdil od Petra, ktery byl vyzvan k néasledovani, tento bezejmenny ucednik jiz JeziSe nasle-
doval a takto Petra pfevysoval.>3 V tomto textu neni zajem soustfedén na motiv nasledovani, jak
to Cini oba dva Petr a ,,uednik, které¢ho Jezis miloval®, ale spiSe na protiklad mezi Petrem, kte-
ry ma JeziSe nasledovat, a ,,ucednikem, kterého Jezi§ miloval“, ktery ma zlstat (srov. Jan
21,20-22).

Skutecnost, ze Petr vidi milovaného ucednika, dava podnét k tomu, Ze se obraci na JeziSe
piimou otazkou: ,,Pane, a co on?* (Jan 21,21b). Jezi§ vSak rdznym zplsobem odmitd Petrav
dotaz. Ve své odpovédi mu dava najevo, ze se nema starat o budoucnost milovaného uc¢ednika,
nybrz ze ma byt poslusny vyzvy k nasledovani. Osud ,,ucednika, kterého Jezi§ miloval“ je
vyjadifen podminkovou vétou: ,Jestlize chci, aby zustal, az pfijdu... (Jan 21,22). Je hodné
povsimnuti, Ze na rozdil od budouciho tdélu Petra (Jan 21,18) nejsou slova ohledné tidélu milo-
vaného ucednika adresovana piimo jemu. Sloveso péve ,zlstat”, které nalezi mezi oblibené
vyrazy &étvrtého evangelia (a rovnéz 1 Jan)> a které ho pouzivéa v riznych souvislostech a s roz-
licnymi vyznamy, zde v kontextu Petrovy nésilné smrti (Jan 21,18) a s ni spojenou otdzkou
ohledn¢ udé€lu ,,uéednika, kterého Jezi§ miloval®“ (Jan 21,21) miiZze pouze znamenat ,,zlstat na
zivu“ (srov. 1 Kor 15,6).5% Formulace ,,a7 pfijdu se musi vztahovat k piichodu Jezige pii paru-
zii, jak doklada apostol Pavel (srov. 1 Sol 4,15-17; 1 Kor 4,5; 11,26; 15,51) a rana cirkev (srov.
Zj 1,3.19; 6,11; 22,20).56 Ze zaveretného vybidnuti adresovaného Petrovi ,,ndsleduj mé* je pa-
trné, Ze zde evangelista srovnava Petra s ,,u¢ednikem, kterého Jezi§ miloval®. Z jazykového hle-
diska jsou postaveny proti sob¢ vyrazy: ,,on (a0tov) — .ty (c€) a ,,zGstat” (uévm) — ,,nasledovat*
(dxorovbéw). Petr ma piijmout to, co Jezi§ ma v umyslu se svym divérnym uc¢ednikem. On sam
viak ma jit svou cestou nasledovani JeZise az k smrti.>’

Nasledujici text Jan 21,23 neuvadi pokracovani vypravéni o zjeveni vzkiiSeného JeziSe Pet-
rovi, av§ak obsahuje vysvétleni JeziSova enigmatického slova o bezejmenném ucednikovi ze
strany redaktora evangelia.>® On se snaZi odstranit neporozuméni rozsifené mezi kiestany, pod-
le kterého Jezi§ idajné minil, Ze tento ucednik se pry docka paruzie. Jelikoz, jak se zda z textu,
onen ucednik mezitim zemfel, redaktor evangelia se snazi zdiiraznit, Ze takovy smysl onéch slov

52 Lze pozorovat, ze Janovo evangelium op&tovné predstavuje osoby se zpétnymi odkazy na situace, se kterymi jsou

zvlastnim zpuisobem spjaty. Marie, sestra Marty, je v Jan 11,2 uvedena jako ta, ktera pomazala Pana olejem a utiela
mu nohy svymi vlasy, a to navzdory skutecnosti, Ze tato scéna se odehrala teprve v Jan 12,3. V Jan 12,1 je zminén
Lazar jako ten, které¢ho Jezi§ vzkfisil z mrtvych.

53 BARRETT, C. K.: The Gospel according to St John. London 1996, s. 586.

54 Sloveso péva ,,zistat”, které je pouzito celkem 118krat v Novém zakong, se vyskytuje piedeviim v Janové evangeliu
(40krat) a 1 Jan (24krat).

55 BROWN, R. E.: The Gospel according to John XIII-XXI. New York 1970, s. 1109.

56 HAENCHEN, E.: Johannesevangelium. Ein Kommentar. U. Busse (ed.). Tiibingen 1980, s. 592; KREMER, I.: Die
Osterevangelien — Geschichte um Geschichte. Stuttgart 1981, s. 217; BARRETT, C. K.: The Gospel according to St
John. London 1996, s. 586.

57 SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, Bd. II1. Freiburg — Basel — Wien 1975, s. 442.

58 Je mozné si viimnout, e v Janové evangeliu se podobnym zpiisobem objevuji zvlastni komentate k vyjadienim, které
pochazi z tradice (srov. Jan 2,21 s 2,19-20; 11,51 s 11,49-50; 12,6 s 12,5).
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Ny

neni. Proti rozsifenému minéni v cirkevni obci, které je reprezentovano vyjadienim ,,nezemfie®,
stavi pfesné znéni slov z Jan 21,22: , Jestlize chci, aby zGstal, az pfijdu, proc¢ se o to staras? (Jan
21,23). Jak je vSak odstranéno toto neporozuméni? Jelikoz neni nabidnuto zadné dalsi vysvétle-
ni, je ¢tenaf evangelia vyzvan, aby sam dospél k pochopeni tohoto tajemného JeziSova slova.
Neni presvédéivy nazor, podle kterého Jezi§ nevyslovil skute¢né proroctvi, av§ak pouze pod-
minkovou vétu.>? V Jan 21,23 si vSak mizeme viimnout, Ze proti dmoBviiok® ,,zemiit* stoji
pévo ,,zustat”. Je tedy zietelné, Ze sloveso pévm zde nesmi byt vysvétlovano ve vyznamu ,,z0s-
tat nazivu“, nybrz je nezbytné mu rozumét jinak. V ¢em ,,zlistava“ tento ucednik, objasiiuje
nasledujici vers$ Jan 21,24. On zistava v evangeliu, které zaznamenal a o kterém vydava své-
dectvi. Ukolem ,,uéednika, kterého Jezi§ miloval“ tedy nebylo ziistat naZivu do JeZiSovy paruzie,
nybrz on mél skrze zaznamenané evangelium byt trvale pfitomen jako garant cirkevni tradice
a JeziSova slova, skrze které pouze cirkev existuje.0

vy

2. Texty, ve kterych smi vystupovat ,,uednik, kterého Jezi§ miloval“

2.1 ,,Jiny ucednik®, ktery se znal s veleknézem (Jan 18,15-16)

V prvé fadé je zapotiebi uvést text Jan 18,15-16, jenz se zmifiuje o ,,onom uéednikovi*
(8Alog pabntng = jiny ucednik), ktery ,,byl znam veleknézi a ktery se objevuje po boku Petra.
Je ptekvapivé, ze onen ,,jiny uc¢ednik®, ktery spoleéné s Petrem néasleduje JeZiSe, pfi svém vstu-
pu do veleknézova domu nedomlouva hned povoleni k vejiti téz pro Petra, ale vchazi tam nejpr-
ve sam a pak znovu vychazi ven, aby dojednal jeho vpusténi. Toto zvlastni li¢eni, které ptisobi
poné¢kud rozvlacné a tézkopadné, poskytuje moznost, aby bezejmenny ucednik byl dvakrat pied-
staven jako ,,znamy veleknéze®. Tato charakteristika jej stavi do blizkosti Nikodéma, ktery, tie-
baze byl ¢lenem velerady (Jan 3,1), je pozdéji s Josefem z Arimatie prezentovan jako tajny

1213

Jezisv ucednik (srov. Jan 19,38-42). Oznaceni bezejmenného ucednika jako yvwotog ,,znamy
nebo dokonce ,,ptitel“?! veleknéze dava najevo, Ze nejde ziejmé o uéednika z okruhu Dvanécti.
Mozna, Ze se jednalo o ¢loveéka z Jeruzaléma nebo pfinejmensim z Judska, jenz smél pochazet
asi ze vznesené a vzdélané rodiny,%2 a jenz mél blizko k saducejské $lechté.o3

Tento bezejmenny ucednik sice neni vyslovng oznacen jako ,,u¢ednik, kterého Jezi§ miloval®,
avSak na druhou stranu neni jednoznaéné sdéleno, ze by to nebyl on. Nepfitomnost ur¢itého Cle-
nu v Jan 18,15 pfi uvedeni tohoto ,,jiného uéednika* (dAlog pabntmc) mize byt stézi zdvaznym

~rw .

divodem proti jeho identifikaci s ,,u¢ednikem, kterého Jezi§ miloval®, jelikoz prvni zminka
o ném nastala jiz pfed dlouhou dobou v Jan 13,23-26 a Janovo evangelium nepouziva anaforic-

59 Srov. WIKENHAUSER, A.: Das Evangelium nach Johannes. Regensburg 1961, s. 352; BULTMANN, R.: Das Evan-
gelium nach Johannes. Géttingen 1968, s. 554; SCHNEIDER, J.: Das Evangelium nach Johannes. Berlin 1976, s. 333.
Viz t¢Z HAENCHEN, E.: Johannesevangelium. Ein Kommentar. U. Busse (ed.). Tiibingen 1980, s. 592.

60 BARRETT, C. K.: The Gospel according to St John. London 1996, s. 583—584; viz téz SCHNACKENBURG, R.: Das

Johannesevangelium, Bd. 111. Freiburg — Basel — Wien 1975, s. 444-445; BECKER, J.: Das Evangelium nach Johan-

nes, Kapitel 11-21. Giitersloh 1981, s. 650; KREMER, J.: Die Osterevangelien — Geschichte um Geschichte. Stuttgart

1981, s. 218; SCHENKE, L.: Johannes Kommentar. Diisseldorf 1998, s. 320; WENGST, K.: Das Johannesevangeli-

um, Bd. II. Stuttgart — Berlin — K6ln 2001, s. 344.

Slovo yvootoc je v LXX pouZito ve vyznamu ,,znamy*, ,divérny pritel (Z1 30,12; 54,14; 87,9.19). BULTMANN,

R.: yvootéc. In: Kittel, G. (ed.): Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bd. 1. Stuttgart 1933, s. 718-719.

62 SCHWANK, B.: Evangelium nach Johannes. St. Ottilien 1998, s. 431 odmita namitky proti rybafovi od Genezaret-

ského jezera.

RUCKSTUHL, E.: Der Jiinger, den Jesus liebte. In: Jesus im Horizont der Evangelien. Stuttgart 1988, s. 355-395,

zde 380.
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ky ¢len u vlastnich jmen, jako téZ v ptipadé JeZiSova jména neni konzistentni.®* Déle si miizeme
vSimnout, Ze ,,ucednik, které¢ho Jezi§ miloval®, se témét vzdy vyskytuje ve spojitosti s Simonem

~rv

Petrem. Mimoto ve scéné o prazdném hrobu je ,,uednik, kterého Jezi$ miloval“ rovnéz piedsta-
ven jako ,,jiny uc¢ednik* (Jan 20,2.3.4.8). Toto vSechno smi naznacovat, ze text Jan 18,15-16 se
vztahuje k ucednikovi, kterého Jezi§ miloval.®5 Divodem, pro¢ neni vyslovné uveden jako

Vv

,,ucednik, kterého Jezi§ miloval®, mohla by snad byt skute¢nost, Ze se nenachazi tvaii tvar Jeziso-
vi® anebo Ze se toto oznaleni stéZi snasi s faktem, Ze byl znamym veleknéze.6”
Znamost s veleknézem (0 yvwot0g T00 dpylepémc) umoziuje tomuto bezejmennému uced-

N

nikovi, aby vstoupil zaroven s JeziSem do veleknézova domu (Jan 18,15) a aby pak domluvil
vpusténi 1 Petra (Jan 18,16). Tento d¢j ptipomina udalost v Jan 20,210, kde je téz Petr jmeno-
van jako prvni, avSak kde rovnéz milovany u¢ednik zaujima ptrednostni postaveni (Jan 20,4.8).
Poté, co vyjednal s vratnou vpusténi Petra do veleknézova domu, mizi tento bezejmenny uced-
nik ze scény. Neni zminéno jeho o€ité svédectvi o Petrové zapreni nebo o JeziSove procesu pred
veleknézem, jako je tomu v souvislosti s Jezigovou smrti na kiizi v Jan 19,35.9% Z textu Jan
18,15—17 ve spojitosti s jeho kontextem vychazi najevo, Ze tento bezejmenny ucednik neopustil

~rv

JeziSe v okamziku jeho zapfeni, jak to ucinili ostatni ucednici, a Ze rovnéz JeziSe nezapiel, jako
to udélal Petr (Jan 18,17.25.27).99

2.2 Jeden ze dvou prvnich JeziSovych ucednikti (Jan 1,35-40)
Poslednim mistem v Janové evangeliu, kde se smi objevovat ,,uednik, kterého Jezi§ milo-
val®, je pfibeh setkani dvou ucednikti s JeziSem v Jan 1,35-40, ktery tvofi zacatek série povolani

v

prvnich JezisSovych ucednikii (Jan 1,35-51). Tento cyklus vypravéni o povolani prvnich péti
JeziSovych ucednikil se znacné odliSuje od paralelnich texti v synoptickych evangeliich (Mk
1,16-20 par.; 2,14). Zatimco podle synoptickych evangelii povolani uc¢ednikl se déje skrze
JeziSovu aktivitu, ktery je s autoritou vold k nasledovani, v Janové evangeliu se ucednici dostava-

64 BLASS, F. - DEBRUNNER, A. — REHKOPF, F.: Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Gottingen 1990,
§ 260.1, pozn. 6.
65 Ydentifikovani u¢ednika v Jan 18,15-16 s ,,u¢ednikem, kterého Jezi§ miloval* zastavaji napi. KRAGERUND, A.: Der
Lieblingsjiinger im Johannesevangelium. Ein exegetischer Versuch. Oslo 1959, s. 25-26; BROWN, R. E.: The Gos-
pel according to John XIII-XXI. New York 1970, s. 822; LORENZEN, T.: Lieblingsjiinger im Johannesevangelium.
Eine redaktionsgeschichtliche Studie. Stuttgart 1971, s. 51; NEIRYNCK, F.: The ,Other Disciple‘ in Jn 18,15-16.
Ephemerides theologicae Lovanienses 51, 1975, s. 113—-141; SCHENKE, L.: Johannes Kommentar. Diisseldorf 1998,
s. 345; BEASLEY-MURRAY, G. R.: John. Nashville 1999, s. 324; SCHNELLE, U.: Das Evangelium nach Johannes.
Leipzig 2000, s. 267; ZUMSTEIN, J.: L ’évangile selon saint Jean (13—21). Geneve 2007, s. 209; KOSTENBERGER,
A. J.: John. Grand Rapids, MI 2008, s. 513. Proti této identifikaci se stavi napi. BULTMANN, R.: Das Evangelium
nach Johannes. Gottingen 1968, 369-370; SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, Bd. III. Freiburg —
Basel — Wien 1975, s. 266-267; KUGLER, J.: Der Jiinger, den Jesus liebte. Literarische, theologische und histori-
sche Untersuchungen zu einer Schliisselgestalt johanneischer Theologie und Geschichte; mit einem Exkurs iiber die
Brotrede in Joh 6. Stuttgart 1988, s. 424-428; SIMON, L.: Petrus und der Lieblingsjiinger im Johannesevangelium:
Amt und Autoritdt. Frankfurt 1994, s. 119-122; CHARLESWORTH, J. M.: The Beloved Disciple: Whose Witness
Validates the Gospel of John?. Valley Forge, PA 1995, s. 344; WILCKENS, U.: Das Evangelium nach Johannes. Got-
tingen 1998, s. 275.
GNILKA, J.: Johannesevangelium. Wiirzburg 1983, s. 136.
HAENCHEN, E.: Johannesevangelium. Ein Kommentar. U. Busse (ed.). Tiibingen 1980, s. 521.
Nehledé na zdrzenlivost v Jan 18,15-17 neni mozné vyloucit, ze autor Janova evangelia milovaného uéednika cel-
kové spatiuje jako ruditele janovského li¢eni utrpeni a smrti Jezise Krista. Takto SCHNELLE, U.: Das Evangelium
nach Johannes. Leipzig 2000, s. 267.
Zda se, ze tento bezejmenny ucednik mél situaci leh¢i nez Petr. Smime se domnivat, Ze neni dotazovan jako Petr a ze
diky své znamosti s veleknézem je chranén pied vetejnymi projevy nepiatelstvi. Srov. SCHENKE, L.: Johannes Kom-
mentar. Diisseldorf 1998, s. 345.
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ji do kontaktu s JeziSem skrze dalsi osobu. Vyjimku tvoii pouze Filip, kterého sam Jezi$ nalezl
(Jan 1,43: gdpioker).

Prvni dva ucednici jsou uvedeni do kontaktu s JeziSem prostfednictvim Jana Kititele, ktery
o JeziSovi prohlasuje ,,hle beranek Bozi“ (Jan 1,36; srov. 1,29). Jedna se o dva uc¢edniky Jana
Kititele, ktef'i okamzité po téchto slovech jeho hodnoceni JeziSe jej nasleduji (Jan 1,37). Jezis se
obraci, spatfuje, Ze jdou za nim, a pta se jich: ti {nteite; (Jan 1,38a: ,,Co cheete? /CEP/ popt.
,,Co hledate? /BKR; Bible 21/). Z JeziSovy otazky je zfejmé, ze v nich spatfuje hledajici lidi,
ktefti se vydali na cestu. Tito dva ucednici, ktefi jsou JeziSem osloveni, mu na jeho otazku neod-
povidaji. Ziejmé nejsou schopni mu okamzité zformulovat své pfani. Reaguji tedy protiotazkou.
Obraceji se na n&j oslovenim ,,Rabbi* (papfi) a dotazuji se ho, kde bydli (Jan 1,38b). V jejich
otazce je mozné zahlédnout skrytou prosbu o moznost delsiho setkani a rozhovoru s nim. Jezi$
pfistupuje na jejich prosbu. Evangelista pak dodava, ze tito dva u€ednici u JeziSe zlstali ten den.
Casovy tdaj, ktery sdéluje Janovo evangelium, ,,bylo kolem &ty hodin odpoledne™ (Jan 1,39),
by snad mohl poukazovat na skute¢nost, ze hodina tohoto sekéni s JeziSem byla pro oba dva roz-
hodujici a nezapomenutelnym okamzikem jejich zivota. V Jan 1,40 se nakonec uvadi jméno jed-
noho z téchto dvou ucedniki. Jedna se o Ondieje, ktery okamzité po setkani s JeziSem vyhledava
svého bratra Simona a ktery ho piivadi k JeziSovi (Jan 1,41-42). Jméno druhého uéednika neni
zminéno. Tato skute¢nost smi jiz naznaCovat, Ze se jedna o ,,u¢ednika, kterého Jezi§ miloval®,
jehoz jméno Janovo evangelium nikde nesdéluje. Mizeme pozorovat, Ze povolani ucednici v Jan
1,35-51, jejichZ jména se dovidame, zaujimaji v Janové evangeliu vyznacné postaveni: Ondiej
(Jan 6,1-15; 12,20-36), Simon (Jan 1,40.41-42; 6,66-69[71]; 13,1-11; 13,21-26[30]; 13,36-38;
18,10-11; 18,15-18.25-27; 20,1-10; 21,1-14; 21,15-19; 21,20-23), Filip (Jan 6,1-15;
12,20-36; 14,8—11), Natanael (21,2; srov. 21,1-14). Vyvstava tudiz otdzka, zda onen bezejmen-
ny ucednik nezastava rovnéz vyznamnou roli. Zatimco v synoptickych evangeliich je v ptibézich
o povolani u¢ednikt uvadén Simon Petr na prvnim misté (srov. Mk 1,16 par.), v Janové evange-
liu je ptekvapiveé zminén az na tfetim misté po Ondiejovi a bezejmenném ucednikovi, a to nehle-
dé na to, ze je pii svém povolani vyznamenan udélenim piizviska Kéfas — Petr/Skala (Jan 1,42:
Knoag — [Tétpog).

Bezejmenny ,,ucednik, kterého Jezi§ miloval“ vystupuje v Janové evangeliu od 13. kapitoly,
a to stale vedle Simona Petra, kterého vzdy pievysuje. Tato skuteénost odpovida téZ situaci v 1.
kapitole, kde se objevuje bezejmenny uéednik. Scéna dava na srozuménou, ze tento uc¢ednik byl
povolan pied Simonem Petrem, tj. naleZi spolené s Ondiejem k prvnim JeZisovym uéednikim.
Dale si Ize v§imnout formulace ék t®v pabntdv avtod Vo ,,dva z jeho ucednikl, kterd se
vyskytuje v Janové evangeliu vyhradné v Jan 1,35 a 21,2. V prvni kapitole Janova evangelia je
pozdé&ji uveden jménem pouze Ondfej (Jan 1,40), zatimco v kapitole 21 je zminén jenom ,,uced-
nik, které¢ho Jezi§ miloval“. Rovnéz toto smi odkazovat na skutecnost, Ze oba dva texty odkazu-
ji na tyto dva stejné ucedniky.

Je pravda, ze pfi prvnim explicitnim jmenovani milovaného ucednika v Jan 13,23 (,,jeden
z jeho ucednikd spocival v JeziSoveé naruci, ten, kterého Jezi§ miloval) neni u¢inén odkaz na Jan
1,35.37), ale tato zminka piedpoklada, Ze jiz od po¢atku nalezel do okruhu JezZiSovych uc¢ednika
a ze jiz od pocatku na ném spocivala JeziSova laska. Nakonec mizeme fici, Ze o tomto beze-
jmenném ucednikovi plati to, co JezZis fekl celkové o svych uéednicich: ,,Vy také vydavejte své-
dectvi, protoze jste se mnou od zacatku* (Jan 15,27). Od tohoto upiednostnéného uc¢ednika by se
toto mélo pravé oéekavat a to zcela a bez vyhrad!70

70 THEOBALD, M.: Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12. Regensburg 2009, s. 182.
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Lze se domnivat, ze v perikopé o povolani prvnich ucednikti v Jan 1,35-51 jiz tedy milova-
ny uednik vystupuje.”! V tomto p¥ipadé pak je zapotiebi akceptovat, ze nalezel do okruhu uéed-
nikt Jana Kititele. Toto odpovida celkovému zaméfeni Janova evangelia, které vysoce vyzdvi-
huje Jana Kititele. Takto je mozné téz objasnit urcitou blizkost janovského dualismu s myslenim
kumranské komunity, které se mohlo dostat prostfednictvim milovaného u¢ednika do teologie
Janova evangelia.

3. Zavérecné shrnuti

Jezisv ucednik, ktery neni nikdy zminén vlastnim jménem, ale ktery je pfedstaven s vyz-
namnym popisem ,,ucednik, kterého Jezi§ miloval®, je poprvé takto vyslovné uveden teprve po
vetejném JeziSove pusobeni (Jan 1,19—12,50), kdyz Jezi§ zaméfuje svou pozornost na uc¢edniky
(Jan 13—17) a projevuje jim lasku az do krajnosti (Jan 13,1). Zd4 se vSak, Ze toto je pfihodna situ-
ace k tomu, aby se objevil na scéné tento ucednik, jenz se nachazel ve zvlastnim divérném vzta-
hu s Jezisem. Milovany uéednik zahrnuje v sobé& jak individualni, tak typologické rysy.’”?

Tento upfednostnény ucednik, ktery se pfi posledni vecefi nachazi vici JeziSovi blize nez
vsichni ostatni u¢ednici (Jan 13,23), je na zakladé tohoto uzkého vztahu schopen mu jedine¢nym
zptsobem rozumét a jeho slova interpretovat. Jeho jedine¢na a znamenita blizkost k JeziSovi
vychazi zietelné najevo pii udalosti JeziSovy smrti na ktiz, kde se objevuje jako jediny z uced-
niktl vedle JeziSovy matky a dalSich zen. Na zaklad¢ JeziSovych slov, kterd maji charakter zave-
ti, se stava synem jeho matky a tak vstupuje na jeho misto. Milovany u¢ednik a JeziSova matka
jsou pfedstaveni jako obraz nového Boziho lidu. Tento u¢ednik zastava rovnéz roli o¢itého svéd-
ka JeziSovy smrti, ktera ma spasny charakter, a nositel tradice, jenz tuto scénu garantuje. Pti spo-
le¢né navstéve s Petrem otevieného a prazdného JeziSova hrobu (Jan 20,1-10) je upfednostnény
ucednik schopen na zakladé zvlastni vnimavosti, ktera ma zaklad v JeziSové lasce, spravnym
zpusobem vidét a interpretovat skute¢nosti v prazdném hrobé a véfit v JeziSovo vzkfiSeni.
Podobné pak pii JeziSove zjeveni u jezera Tiberiadského je schopen skrze vnitini zrak na zakla-
dé zazra¢ného rybolovu jej poznat (srov. Jan 21,1-14). Podle slov vzkiiSeného JeZiSe ma pak
milovany uéednik ziistat do jeho p¥ichodu (srov. Jan 21,20-25). Zatimco Simon Petr ma jit ces-
tou nasledovani Jezi§ az k mucednické smrti, milovany u¢ednik ma skrze zaznamenané evange-
lium byt trvale pfitomen jako garant cirkevni tradice.

Nakonec pak obraz ,,uednika, kterého Jezi§ miloval“ dokresluji dva texty, ve kterych smi
vystupovat. Pokud pfipustime moznost, ze v Jan 18,15-18 se hovoii o tomto upfednostnéném

ucednikovi, pak by vyzdviZzena jeho vérnost vici JeziSovi, kterého v okamziku zapfeni ani neo-

71 Takto napt. KRAGERUND, A.: Der Lieblingsjiinger im Johannesevangelium. Ein exegetischer Versuch. Oslo 1959,
s. 19-21; GNILKA, J.: Johannesevangelium. Wiirzburg 1983, s. 21; KUHN, H.-J.: Christologie und Wunder. Unter-
suchungen zu Joh 1,35-51. Regensburg 1988, s. 121-130; SCHENKE, L.: Johannes Kommentar. Diisseldorf 1998,
s. 420; SCHNELLE, U.: Das Evangelium nach Johannes. Leipzig 2000, s. 53; THEOBALD, M.: Das Evangelium
nach Johannes. Kapitel 1-12. Regensburg 2009, s. 183; ZUMSTEIN, J.: L évangile selon saint Jean (1-12). Geneve
2014, s. 86, pozn. 85. Proti této identifikaci vystupuji napi. LORENZEN, T.: Lieblingsjiinger im Johannesevangeli-
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pustil, jak to provedli ostatni u¢ednici, a ani ho nezapfel, jak to ucinil Petr. Kromé¢ toho by se jed-
nalo o znamého nebo dokonce pritele veleknéze. Jestlize bychom pocitali s tim, Ze nejmenova-
ny uednik v Jan 1,35-40 je ,,u¢ednik, kterého Jezi§ miloval“, pak by pochazel z okruhu uced-
nikt Jana Kititele a by byl jednim z prvnich dvou povolanych ucednikt, a to dokonce jesté pred
Petrem. Byl by tedy piednostnim svédkem veskerého JeziSova ptisobeni.

Z literarniho hlediska lze vidét, Ze prvni (Jan 13,21-26) a posledni scéna (Jan 21,20-25), kde
je vyslovné zminén ,,ucednik, kterého Jezi§ miloval®, jsou spojeny dohromady vyslovnym odka-
zem v Jan 21,20. Kromé toho mtize pozorovat, ze milovany ucednik je ve vSech scénach krome
udalosti JeZiSovy smrti na kiii zmifiovan spoleéné s Simonem Petrem a je neustale zdiiraziiovan
a objasfiovén jejich vzajemny vztah. Simon Petr je predstaven s viidéim postavenim a jeho vyz-
nam je zduraznén odkazem na mucednickou smrt. Milovany ucednik, ktery se nachazi v uzkém
vztahu s JeziSem, je diky tomu vyznaénym jeho svédkem a interpretem. Jestlize Petr zt€lesiiuje
cirkevni autoritu, tento ucednik ztélesniuje vSechny ty, ktefi tiebaze jim neni svéfena starostlivost
0 ovce, jsou intenzivné milovani JeziSem, protoze ho miluji a zachovavaji jeho ptikazani (srov.
Jan 14,15). V tomto smyslu takovyto typ ucednika, kterého Jezis miluje, zlistane az do JeziSova
pfichodu. Zatimco posledni JeziSova slova v Matousové evangeliu jsou piislibem jeho trvalé
ptitomnosti v komunité véficich (Mt 28,20), v Janové evangeliu JeziSova posledni slova jsou pfi-
slibem 7‘grvallé existence spoleCenstvi vétici komunity az do jeho slavné paruzie (srov. Jan
21,23).

Pro ,,ucednika, kterého Jezi§ miloval® je pfiznacné, ze na rozdil od konkuren¢ni osoby, kte-
rou je Simon Petr, je ml¢enlivy. Jedinou vyjimku tvoii ptipad, kdy prohlasuje nevédoucimu Pet-
rovi ve velikono¢ni scén¢ zézracného rybolovu slova: ,,Pan je to* (Jan 21,7). On nemusi mnoho
hovorit, jelikoz jemu vdé¢ime za evangelni spis, jak se sdéluje v Jan 21,24
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