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Tak Clevelandska (1915), ako aj Pittsburskd dohoda (1918) predstavuju v spojitosti
so spolo¢nym ¢esko-slovenskym zahraniénym odbojom pocas prvej svetovej vojny dolezité
historické dokumenty. Ani jeden z historikov, ktory sa dotkne tohto obdbobia slovensko-Eeskych
dejin, ich nemoze obist’. Skuto¢nost’, ze tieto dohody vznikli, pontka niekol’ko otazok. Aké boli
dovody k uzavretiu tychto dohdd? Aky bol ich obsah? Co od tychto dohdd zigastnené strany
ocakavali? Aky bol ich vyznam pre d’alsi vyvoj slovensko-¢eskych vtahov? Predkladana $tadia
sa pokusa na zaklade najnovSieho vyskumu uvedené dohody zasadit’ do kontextu 1. spolo¢ného
slovenského a ¢eského odboja v USA pocas Velkej vojny a poniknut' odpoved na uvedené
i d’alSie otazky.

K uzatvoreniu Clevelandskej dohody o spoloénom politickom programe v zaujme Cechov
a Slovakov v Rakusko-Uhorsku doslo medzi Slovenskou ligou v Amerike (dalej aj SLA)
a Ceskym narodnym zdruzenim (d’alej aj CNZ) 22. oktébra 1915.1 Jej inicatorom bola &eska re-
prezentacia. Ceskému narodnému zdruZzeniu dal Tomas G. Masaryk pokyn, aby sa ujalo in-
iciativy a nadviazalo uZSie kontakty so Slovenskou ligou s cielom najst’ spolo¢nu politickt
platformu cesko-slovenského zahranicného odboja. Masaryk totiz velmi skoro rozpoznal
mimoriadny vyznam americkych Cechov a Slovakov pre zahrani¢ny odboj. Na zaklade toho
pobadal americkych Cechov, aby sa usilovali uzatvorit’ so Slovakmi v USA dohodu, ktora by ich
zapojila do podpory zahrani¢nej akcie a sucasne by mu umoznila oficialne vystupovat’ v mene
Slovakov v sulade s jeho koncepciou obnovy byvalého ¢eského Statu rozsireného o Horné
Uhorsko.2 Tajomnik Ceského narodného zdruzenia Josef Tvrzicky zaslal Slovenskej lige

I Archiv Spolku sv. Vojtecha, Trnava (d’alej ASSV), fascikel (dalej fasc.) 235A2. Clevelandské dohoda; Vojensky
ustiedni archiv — Vojensky historicky archiv, Praha (dalej VUA — VHA), fond (d’alej f.) Ceské narodni sdruZeni
v Americe, inventarne &islo (d’alej inv. &.) 8, karton (dalej k.) 3. Zapisnice prvého zasedania Slov. Ligy s C. Nar. Sdr.,
Cleveland, 22. 10. 1915 (zapisnica bola bez uvedenia konkrétneho zdroja publikovana v praci VONDRASEK, V. —
HANZLIK, F.: Krajané v USA a vznik CSR: v dokumentech a fotografiich. Praha 2008, s. 34); Ndrodné noviny
(Pittsburgh), ro¢. 6, 28. 10. 1915, &. 301, s. 4; Narodné noviny (Pittsburgh), ro¢. 6, 24. 11. 1915, ¢&. 305, s. 5;
PANKUCH, J.: Dejiny clevelandskych a lakewoodskych Slovakov. Cleveland 1930, s. 113—117, 135-137. Cely text
Clevelandskej dohody pozri v prilohe 1.

2 DAXNER, L: dko sa vodi ndsmu slovenskému ndrodu v Cesko-slovenskej Republike? Pittsburgh 1924, s. 8; GET-
TING, M.: Americki Slovici a vyvin ceskoslovenskej myslienky v rokoch 1914—1918. S.1.1933, s. 63; STOLARIK, M. M..:
The Role of American Slovaks in the Creation of Czecho-Slovakia, 1914-1918. In Slovak Studies, ro¢. 8, 1968, s. 26; In:
Peknik, M.: Ndzory na riesenie slovenskej otazky za prvej svetovej vojny a pociatky smerovania slovenskej politiky k vzniku
Cesko-Slovenska. In: PEKNIK, M. et al. Pohlady na slovenskii politiku. Bratislava 2000, s. 107-108.
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v Amerike navrh dohody? a pozval ju na spolo¢nu konferenciu do Clevelandu.4 Na nej bola
medzi slovenskou a ¢eskou stranou po malych zmenach a dodatkoch k navrhovanému textu do-
siahnutd dohoda, podl'a ktorej americki Slovaci a Cesi mali pracovat’ na spojeni &eského
a slovenského naroda ,,vo federativnom zvizku Statov, s uplnou ndrodnou autonémiou
Slovenska . Slovami slovenského predstavitel'a odboja, na zaklade Clevelandskej dohody mali
podla vzoru USA vzniknut' ,, Spojené Staty Cesko-Slovenské .5

Co bolo déovodom, 7e v Clevelandskej dohode bol zakotveny federativny princip? Je zname,
ze v Pittsburskej dohode, ktora v roku 1918 nahradila Clevelandska dohodu, ¢esko-slovensky
dualizmus uZ takto explicitne vyjadreny nebol a po vzniku Ceskoslovenska Slovaci o svoje auto-
némne postavenie v novovzniknutej republike museli bojovat’ celych dvadsat’ rokov. Co viedlo
Cesktl stranu, aby Slovakom najprv pontkla rovnoprdvne postavenie v projektovanom
spolo¢nom §tate a potom im ho odmietla dat'?

V pociatoénych mesiacoch prvej svetovej vojny v tivahach americkych Slovakov o buduc-
nosti Slovenska rezonovalo zabezpecenie jeho samospravneho vyvinu bez ohl'adu na to, v akom
Statopravnom usporiadani to bude. Akékol'vek z navrhovanych rieSeni buduceho statusu
Slovenska viak bolo spité s ideou jeho autondémneho postavenia na federativnom ziklade.®
Uvedeny princip rovnopravnosti sa ako nit' tiahol dejinami Slovékov.” Pritomny bol aj
v Memorande Slovenskej ligy v Amerike z rokov 191419158 a svoje plné vyznenie naSiel
napokon aj v Clevelandskej dohode.

Tento zasadny postoj slovenskej reprezentacie vSak nardzal na odpor Ceskej strany, ktora vy-
trvalo odmietala akceptovat’” snahy Slovakov definitivne sa etablovat’ ako suverénny narod.
Z tohto dovodu podpisu Clevelandskej dohody predchédzali niekol’komesacné rokovania a ostré
vymeny nazorov, v ktorych zastupcovia SLA vystupovali proti snahe ¢eskych partnerov pripojit’
slovensku zlozku odboja iba ako nejaky privesok k zikladnej &eskej akcii.? Popredni
predstavitelia ¢eskych organizacii v Amerike Tomas Capek, Josef Tvrzicky-Kramer, Emanuel
V. Voska, Karel Pergler a d’alsi sa totiz Casto aj na stretnutiach so Slovakmi vyjadrovali o ceskom
State, o Ceskom vojsku a podobne, obchadzajuc pre Slovdkov prijatelnej$i termin
Ceskoslovensky, resp. najadekvatnej$i a najprijatelnej$i ¢esko-slovensky. Okrem toho na
Slovakov negativne posobili aj informécie od ich krajanov v Rusku, ktoré spochybnovali
Gprimnost’ slov o rovnopravnom spoluziti Cechov a Slovékov, a skuto¢nost, Ze ani vietci Cesi
v USA (islo o katolicke kruhy) eite vtedy neuvaZovali o rozbiti Raktisko-Uhorska.!0

Cesi v Amerike boli pritom od po¢iatku oboznameni so slovenskymi predstavami o budiic-
nosti svojej starej vlasti. Slovenskej lige Slo predovsetkym o slovenski samospravu a az
v druhom rade bolo pre fiu dolezité, v akom priestore sa bude napliiat’. Rokovania s americkymi
Slovakmi boli dlho netispeiné prave kvoli slovenskej obave, Ze by boli vo¢i Cechom v nevyhode
a stracali by na svojej individualite. Vedci predstavitelia SLA pristup americkych Cechov

3 DAXNER, 1. 4ko sa vodi ndsmu slovenskému nérodu v Cesko-slovenskej Republike?, s. 8

4 VUA — VHA, f. Ceské narodni sdruzeni v Americe, inv. ¢&. 209, k. 3. List Ceského narodného zdruZenia v Chicagu

A. Mamateyovi, predsedovi Slovenskej ligy v Amerike, z 12. 10. 1915. List v slovenskom preklade pozri v Narodné

noviny (Pittsburgh), roc. 6, 21. 10. 1915, €. 300, s. 4.

GESSAY, 1. Rozpomienka na uzavretie Ceskoslovenskej dohody. Bratislava 1928, s. 8.

Narodné noviny (Pittsburgh), ro¢. 5, 10. 12. 1914, ¢. 256, s. 4.

Pozri PEKNIK, M. et al.: Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti I. Bratislava 1998.

ASSV, fasc. 235A. Memorandum Slovenskej Ligy v Amerike, vydané menom americkych Slovikov, v zaujme Slovdkov

v Uhorsku. S. 1. 1914-1915.

9 HRONSKY, M.: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava 1987, s. 79-80.

10 KUCIK, 8. — SVORC, P.: Cesko-slovensky zahraniény odboj v USA (1914-1918) — slovensky pohlad. In: Kucik, S. —
Vaculik, J. et al.: Slovenské a ceské krajanské hnutie v USA (do roku 1918). Presov 2014, s. 70.
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vnimali ako taky, ktory nebol zalozeny na principe rovnopravnosti dvoch narodov, ale na idei
jednotného Geskoslovenského naroda.!! Mnohi americki Cesi totiZ otvorene vyhlasovali ,,uhor-
skych Slovakov* za vetvu ¢eského naroda a hovorili o potrebe vytvorit’ ,,jednotny ceskosloven-
sky ndrod “.12 1 napriek tomu vSak na slovenskej strane postupne prevladol nazor, Ze najprijatel-
nejsim rieSenim bude $tatne spojenie s Cechmi za predpokladu, Ze slovensky narod bude mat
v tomto §tidtnom zviizku zabezpedeny plny samobytny vyvin.!3

Ceska strana deklarovala, 7e obsah Clevelandskej dohody je znamy aj T. G. Masarykovi,
ktory s nim podla jej tvrdenia vyjadril svoj stihlas.!4 V rozpore s uvedenym tvrdenim je sa vSak
na zéklade zachovanych pramenov opravnené domnievat,, Ze uz v ¢ase uzavretia Clevelandske;j
dohody T. G. Masaryk s jej obsahom, t.j. s dualistickym rieSenim Statopravneho usporiadania
budiceho Cesko-Slovenska, nesuhlasil. Predseda a tajomnik Ceského narodného zdruZenia
Ludvik Fisher a Josef Tvrzicky-Kramer mu totiz v liste z 13. novembra 1915 napisali:
., Prikladame program dohody Ceskoslovenské.!S Vam snad zcela nevyhovi, ale nelze jinak. Je
s nimi'® tézkda porizend, a nemaji smyslu pro pevnéjsi sjednoceni. Boji se Cechii jako
Madarii... “17

Okrem toho, o tri tyzdne po uzavreti Clevelandskej dohody publikované Vyhlasenie Ceského
zahrani¢ného komitétu v Parizi (14. novembra 1915), ktorym zahrani¢ny odboj Cechov
a Slovakov vstipil na medzindrodnu politicki scénu, na Clevelandski dohodu vébec ne-
reflektovalo. Naopak, vyhlasenie sa nieslo Uplne v duchu Masarykovej koncepcie obnovy
nickdajsicho ¢eského $tatu rozsireného o Slovensko, podobne ako aj jeho ostatné memoranda
z rokov 1914-1915.18 Napriek tomu sa pod vyhlasenim objavili aj mend predsedu Slovenskej
ligy v Amerike A. Mamateya a jej tajomnika I. Daxnera ako jedinych Slovakov. O tmysle
Masaryka nereSpektovat’ vo vyhlaseni Clevelandskii dohodu vedeli aj Fisher s Tvrzickym.

11 HAJKOVA, D. ,, Nase ceska véc . Cesi v Americe za prvni svétové valky. Praha 2011, s. 72-73. Pozri aj KUCIK, S. —
SVORC, P. Cesko-slovensky zahrani¢ény odboj v USA (1914-1918) — slovensky pohl'ad. In: Kucik, S. — Vaculik, J.
et al.: Slovenské a ceské krajanské hnutie v USA (do roku 1918). Presov 2014, s. 65-87. Predstavy americkych
Slovakov o moznom rieSeni postavenia ich roddkov v Uhorsku zahinali zotrvanie Slovenska vo federalizovanom
Uhorsku, federalizaciu habsburskej monarchie, pri ktorej by Slovensko spolu s ¢eskymi krajinami tvorilo jednu ¢ast’
oproti Rakusku a zvySnému Uhorsku, pripojenie Slovenska k carskemu Rusku alebo jeho spojenie s budiucim pol'skym
statom. Podla vyjadrenia A. P. Mamateya Memorandum navyse nevyluovalo ani poziadavku tplnej $tatnej samo-
statnosti Slovenska. Porov.: KUCIK, §. K vyvinu myslienky Gesko-slovenskej dtatnosti v krajanskom hnuti v USA. In:
Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity: rada spolecenskych véd, roc. 26, 2012, €. 2, s. 114-115.

12 HANZLIK, F. Cesko-slovensky zahrani¢ni odboj v USA (1914—1918) — &esky pohled. In: Kucik, S. — Vaculik, J. et al.:
Slovenské a ceské krajanské hnutie v USA (do roku 1918). Presov 2014, s. 94.

13 GOSIOROVSKY, Milog. Slovenska otizka za prvej svetovej vojny. In: Slovdci a ich nérodny vyvin: (Shornik materi-
lov z V. sjazdu slovenskych historikov v Banskej Bystrici). 2. doplnené vydanie. Bratislava 1969, s. 295-296.

14 1. Daxner, ktory bol na konferencii osobne pritomny, v praci dko sa vodi nasmu slovenskému ndrodu v Cesko-
slovenskej Republike? (Pittsburgh 1924) na s. 8 piSe: ,, Po jednohlasnom prijati Clevelandskej Dohody zacala sa nasa
spolocnd revolucnd praca s bratmi Cechmi, ktori nis na opétovné otdzky nase uistovali, Ze obsah tejto Dohody je
professorovi Masarykovi zndmy a %e on s tym stihlasi! “ Zvyraznil I. Daxner (pozn. S. K.). I. Gessay vo svojej broziire
Rozpomienka na uzavretie Ceskoslovenskej dohody (Bratislava 1928) na s. 8 uvadza: ,, Pan Emanuel V. Voska, jeden
z tam pritomnych zdstupcov Ceského Ndrodného Sdruzenia, vstal a za velkého aplausu prehldsil, Ze text tejto dohody
znamy je profesorovi Masarykovi, ako predsedovi Narodnej Rady a Ze on s nim suihlasi.

15 Clevelandskej dohody.

16 Slovakmi.

17 Masarykiiv ustav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Archiv UTGM, Praha (dalej MUA AV CR,
AUTGM), f. Tomas Garrigue Masaryk, V — vélka (1900) — 1914-1918 — (1928) (d’alej TGM — V), k. 311. List L.
Fishera, predsedu, a J. Tvrzického-Kramera, tajomnika Ceského narodného zdruZenia, T. G. Masarykovi z 13. 11.
1915.

18 RYCHLIK, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti: cesko-slovenské vztahy 1914—1945. Bratislava — Praha 1997, s. 46.
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V citovanom liste Masarykovi totiz uviedli: ,,...obdvame se, Ze namaha tajemnika, jez formalné
skonéila shodou ceskoslovenskou!'® bude asi opét bezvysledna, nebot Slovaci nepochybné budou
rozezleni, Ze v prohlaseni2® neni nic o Slovacich. “21

Vo svetle uvedeného navrh textu Clevelandskej dohody a jej uzavretie boli len taktickym
krokom z Ceskej strany, ktord si bola vedomad, Zze bez prislubu resSpektovania samobytnosti
slovenského naroda vacsinu americkych Slovakov k spolupraci nepritiahne. A. Mamatey
a I. Daxner boli totiz jedinymi zastupcami Slovakov, ktorych podpis sa objavil pod vyhlasenim
zo 14. novembra 1915. Pre Masaryka bolo kI'icovym tieto podpisy ziskat’, aby v odbojovej akcii
mohol legitimne zastupovat’ aj Slovakov. Preto boli Cesi nuteni v zaujme zjednotenia ¢eského
a slovenského krajanského hnutia v USA v Clevelandskej dohode, aj ked’ len naoko, suhlasit’
s dualistickym rieSenim $tatopravneho usporiadania buduceho Cesko-Slovenska. To vysvetluje
aj nereSpektovanie zdsad dohodnutych v Clevelandskej dohode ¢eskou stranou v nasledujiicom
obdobi a v kone¢nom dosledku jej nahradenie Pittsburskou dohodou.

Koniec-koncov, tuto interpretaciu potvrdzuje aj samotny cesky ucastnik odboja Vojta Benes,
ktory po skonceni prvej svetovej vojny o celej zalezitosti napisal: ,, Tato ,, Clevelandska dohoda
[...]1 byla skutecnym vychodiskem spolecné akce, jejiz podminkou ucinila , Slovenska liga*“
v samostatném staté ceskoslovenském, ktery z revoluce by vysel, ze musi byti ,,spojeni ceského
a slovenského naroda vo federativnom svizku Stdatov s uplnou autondmiu Slovenska“. [...] Ale
C. N. Sdruzeni pristoupilo k této dohodé u védomi, Ze ji musi prijmouti, ponévads si toho Liga
Zddd a ponévadz na jiném podkladé nebylo by k dohodé doslo. “2?

Navyse, svoje stanovisko k vzdjomného pomeru Cechov a Slovdkov v ich budicom
spolo¢nom $tate onedlho expressis verbis vyjadril aj samotny T. G. Masaryk. V liste z 23. jtla
1916, zaslanom z Londyna Ceskému narodnému zdruZeniu v Chicagu, uviedol: ,, Slovdci... vidi,
Jjak se musi pracovat a jak fantastické jsou plany slovenskych viidcii. Zejména je fantasticky plan,
ze pomér Slovenska a Cech bude dualisticky. Slovenstina by byla oficielnim jazykem na
Slovensku v administraci a dost! Ale k tomu pozndni p¥ijdou krutou skuSenosti... “23

Uzavretim Clevelandskej dohody sa tak otdzka postavenia Slovenska v budicom cesko-
slovenskom Sstate nevyriesila. V nej obsiahnuty zékladny federativny princip v rovnopravnosti —
Cesko-slovensky dualizmus veduci predstavitelia ¢esko-slovenského odboja na cele s T. G.
Masarykom totiz nielenZe oficialne neuznali, ale svojimi prejavmi ho dezavovali.24

Napriek skuto¢nosti, ze uvedené vyhlasenie zo 14. novembra 1915 nebolo vypracované v du-
chu Clevelandskej dohody, americki Slovaci nan reagovali kladne v domnienke, Ze manifest bol
vypracovany esSte pred dohodnutim jednotného postupu Cechov a Slovékov. Uspokojili sa s pro-
klamaciou Cechov, Ze pracujii za samostatny Gesko-slovensky §tat.25 Vyslovili viak poziadavku,
aby v budicnosti podobné cudzinu informujice ¢lanky boli vypracované v duchu Clevelandskej

19 Clevelandskou dohodou (pozn. S. K.).

20 Vyhlasenie Ceského zahrani¢ného komitétu zo 14. novembra 1915 (pozn. S. K.).

21 MUA AV CR, AUTGM, f. TGM -V, k. 311. List L. Fishera, predsedu, a J. Tvrzického-Kramera, tajomnika Ceského
narodného zdruzenia, T. G. Masarykovi z 13. 11. 1915.

22 BENES, V.: Ceské ndrodni sdruzeni: Vznik a historie revolucniho hnuti osvobozenského mezi svobodomyslnymi
a evangelickymi Cechy ve Spojenych stitech americkych. Chicago 1925, s. 17, HAJKOVA, D.: , Nase ceskd véc*:
Cesi v Americe za prvni svétové vilky, s. 75.

23 Citované z BENES, V.: Masarykovo dilo v Americe. Praha 1925, s. 35-36.

24 KRAICOVIC, M.: Slovenské ndrodné hnutie v medzindrodnom kontexte: Od roku 1820 po vznik Slovenského Stdtu.
Bratislava 2010, s. 386.

25 We ask for an independent Bohemian-Slovak state.“ MUA AV CR, AUTGM, f. TGM-V, k. 278. Declaration of the
Bohemian (Czech) Foreign Committee. Paris, November 14, 1915; ,, Usilujeme o samostatny ceskoslovensky stat. "
MUA AV CR, AUTGM, f. TGM-V, k. 278. Prohlaseni Ceského komitétu zahraniéniho. Pariz, 14. 11. 1915.
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dohody.26 S cielom presadzovania zdsad obsiahnutych tak v Memorande Slovenskej ligy
v Amerike, ako aj v Clevelandskej dohode, Slovenska liga vyslala v roku 1916 do Eurdpy aj svo-
jich dvoch delegatov Gustava Kosika a Stefana Osuského.2”

Nedover&ivy postoj vacsiny americkych Slovakov voéi Cechom podnecovany nedodrzia-
vanim Clevelandskej dohody po jej uzavreti v roku 1915 sa radikdlne zmenil roku 1917, ked’ do
odpovede dohodovych vel'moci na noétu amerického prezidenta Woodrowa Wilsona o svojich vo-
jnovych cieloch boli zahrnuti aj ,,Cecho-Slovéaci“.28 Pod jej vplyvom sa zideni delegati na
schodzi Ustredného vyboru Slovenskej ligy v Amerike v aprili 1917 rozhodli pristapit’ k tzkej
spolupraci s Cechmi.29 Ani tato spolupraca spolu s vyznamnymi &iastkovymi Gspechmi
spolo¢nej odbojovej akcie vsak nedokazali prekonat rozdiely, ktoré aj nad’alej pretrvavali
v slovenskom a ¢eskom krajanskom hnuti v USA. K politickym diferenciam sa, navyse, druzili
aj nabozenské rozdiely. Uvedené rozpory vyustili v roku 1918 do kone¢ného rozdelenia ame-
rickych Slovakov na dva tabory. Kym jedna skupina zostala verna programu Tomasa G. Masaryka
a jeho koncepcii nového §titu Cechov a Slovékov, druha zaujala voéi T. G. Masarykovi
nedoveréivy postoj a na projektovany novy $tat sa pozerala rezervovane. Rozdelenie, ktorého
kontury boli viditePné uz v roku 1917, sa este viac prehibilo po tom, ¢o T. G. Masaryk vyslal do
Ameriky Jana Jan&eka, slovenského legionara a ¢lena Ceskoslovenskej narodnej rady v Rusku,
aby pomohol konsolidovat’ spolupracu americkych Cechov a Slovakov a zjednotil ich v esko-
slovenskom tabore. Zaciatkom roku 1918 si totiz Masaryk jasne uvedomil, Ze ak sa ma spolo¢né
odbojové hnutie Gspesne zavisit podla jeho predstav, musi dosiahnut, aby sa ¢eské a slovenské
krajanské hnutie v USA organizaéne zjednotilo.30

J. Jancek pricestoval do Ameriky v januari 1918. Bezprostredne po svojom prichode skri-
tizoval Slovensku ligu v Amerike za jej laxny postoj a ako napravu rivality a podozrievania
medzi Cechmi a Slovdkmi navrhol zaloZenie Ceskoslovenskej narodnej rady v Amerike a jej
podriadenie Ceskoslovenskej narodnej rade v Parizi. V diioch 9.—12. februara 1918 sa na
Janéekov podnet stretli zastupcovia Slovenskej ligy a Ceského narodného zdruZenia
v Chicagu, kde odsuhlasili zalozenie navrhovanej organizéacie.3! Slovaci trvali na tom, aby
v duchu Clevelandskej dohody v nej bolo zastapenie Cechov a Slovakov rovnaké a Cesi s touto
poziadavkou stihlasili.32 Na ustanovujiicom zasadnuti Ceskoslovenskej narodnej rady v Amerike
sa dohodlo, ze aj vydavky na odbojovi akciu budd Slovaci znasat’ vo vyske patdesiatich percent.
Pre slovensku stranu tento zavédzok predstavoval skutocne vel'ké financné zat'azenie, ked’ze boli
reprezentovani len jednou organizaciou Slovenskou ligou v Amerike, kym ¢eskll stranu pred-
stavovali dve organizicie Ceské narodné zdruzenie a Zviz &eskych katolikov zdruzené do

26 Ndarodné noviny (Pittsburgh), ro€. 6, 18. 11. 1915, &. 304, s. 5.

27 K tomuto rozhodnutiu doslo na jej IX. kongrese, ktory sa konal v diioch 22.-23. februara 1916 v Chicagu. Porov.:
Nérodné noviny (Pittsburgh), rog. 7, 2. 3. 1916, &. 318, s. 7. Podrobnejsic o ich misii pozri v MICHALEK, S.:
Diplomat Stefan Osusky 1889-1973. Bratislava 1999; MINAR, 1.: Americki Slovici a Slovensko 1880—1980. Brati-
slava 1994, PALKOVICOVA, H.: Situdcia v Slovenskej lige so zretelom na ¢innost’ jej delegatov v Eurépe v roku
1916. In: Studia Historica Tyrnaviensia XI-X1I, 2011, s. 388-399.

28 PERGLER, Ch.: Bohemian Question. In: Annals of the American Academy of Political and Social Science, Vol. 72,
Jul. 1917 [online]. Dostupné na internete: http://www.jstor.org/stable/1013665.

29 Viac o tom pozri v KUCIK, S. — SVORC, P. Cesko-slovensky zahrani¢ny odboj v USA (1914-1918) — slovensky
pohl'ad. In: Kucik, S. — Vaculik, J. et al. Slovenské a ceské krajanské hnutie v USA (do roku 1918). PreSov 2014,
s. 74-76.

30 KUCIK, $. — SVORC, P.: Cesko-slovensky zahrani¢ny odboj v USA (1914—1918) — slovensky pohl'ad. In: Kucik, S. —
Vaculik, J. et al.: Slovenské a ceské krajanské hnutie v USA (do roku 1918). Presov 2014, s. 76-77.

31 STOLARIK, M. M.: The Role of American Slovaks in the Creation of Czecho-Slovakia, 1914-1918, s. 42-43.

32 STOLARIK, M. M.: Immigration and Urbanization: The Slovak Experience, 1870-1918. New York 1989, s. 226.
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Bohemian National Alliance. Navyse organizovanych americkych Cechov bolo asi desatkrat vi-
ac ako organizovanych americkych Slovakov.33

Potom, &o J. Janéek uspel v pritiahnuti Cechov a Slovakov k uZSej spolupraci
v Ceskoslovenskej narodnej rade v Amerike, podnikol kroky, aby aj pripravovany XI. kongres
Slovenskej ligy v Amerike prispel ku koncentracii ¢eskoslovenskych sil. Presvedcil predsedu
Slovenskej ligy Alberta Mamateya, aby sa kongres konal v New Yorku, centre cechofilskych
Slovakov zdruzenych v Slovenskej telocviénej jednote Sokol na &ele s Milanom Gettingom.34
XI. kongres (22.-23. februara 1918), ktory schvalil ustanovenie Ceskoslovenskej narodnej rady
v Amerike a zvolil jej slovenskych ¢lenov, definitivne prispel k organizaénému zjednoteniu
slovenského a Ceského krajanského hnutia v USA.35 Hned po organizatnom zjednoteni
americkych Cechov a Slovékov v Ceskoslovenskej nirodnej rade v Amerike a jej podriadeni
Ceskoslovenskej narodnej rade v Parizi ohlasil svoj prichod do Ameriky T. G. Masaryk.36

Nie vietci americki Slovéci viak jednoznacne stali na platforme spoluprace s Cechmi. Jozef
Husek, redaktor tyzdennika Jednota, tlacového organu Prvej katolickej slovenskej jednoty, na-
jsilnejsej slovenskej podpornej organizacie v Amerike, neprestaval od zaciatku roku 1918 na jej
strankach vyjadrovat svoje obavy. HuSek ostro odmietol koncepciu jednotného
Ceskoslovenského naroda a vyjadril pochybnosti, ¢i celd oslobodenecka akcia nie je konana len
v Ceskom z4ujme. Vyhlasil, Ze v tom pripade nie je hodna najmensej slovenskej obety.3”

Husekovo nezavislé stanovisko predstavovalo pre ¢esko-slovenské hnutie nebezpecenstvo.
Ked’ze Cesi v exile, ktori presadzovali myslienku zjednotenia Cechov a Slovakov, nemali Ziad-
ny mandat od Slovakov v Uhorsku, museli sa spolichat’ na americkych Slovakov a hl'adat’ taky-
to mandat u nich. Cesi, ktori sa usilovali o uznanie &esko-slovenského hnutia spojencami
a Spojenymi $tatmi americkymi, mali Zivotny zaujem na podpore oslobodzovacej akcie zo strany
americkych Slovakov a akékol'vek slovenské vyhlasenia proti tomuto hnutiu sa preit mohli stat’
vel'mi neprijemnymi, ba moZno osudnymi.38

V zaujme zachovania si lojality Slovakov Masaryk urobil po Clevelandskej dohode novy tak-
ticky krok a Slovakom prislibil v projektovanom $tate rovnocenné postavenie s Cechmi,
reprezentované predovsetkym osobitnym slovenskym snemom. Stalo sa tak uzavretim tzv.
Pittsburskej dohody 31. maja 1918 v Pittsburghu, kde sa konala druhéa schodza Ceskoslovenskej
narodnej rady v Amerike.39

33 VUA — VHA, f. Odbocka &eskoslovenské narodni rady v Americe, inv. €. 1, k. 1. Protokol ustanovujici schiize
Odbocky Ceskoslovenské narodni rady v Americe. Cleveland, 10. 3. 1918; Narodné noviny, ro¢. 9, 14. 3. 1918, ¢. 423,
s. 1.

34 STOLARIK, M. M.: The Role of American Slovaks in the Creation of Czecho-Slovakia, 1914-1918, s. 44.

35 GETTING, M.: Americki Slovaci a vyvin ceskoslovenskej myslienky v rokoch 1914—1918, s. 146.

36 SIDOR, K.: Zdsahy Slovenskej Ligy v Amerike do politického vyvinu slovenského (1914—1939). In: Sprinc, M. (ed.).:
Slovenska liga v Amerike Styridsatrocna. S. 1. 1947, s. 44.

37 Jednota (Middletown, Pa.), ro¢. 25, 22. 5. 1918, &. 1386, s. 4.

38 KUCIK, 8. — SVORC, P.: Cesko-slovensky zahraniény odboj v USA (1914-1918) — slovensky pohl'ad. In: Kucik, S. —
Vaculik, J. et al.: Slovenské a ceské krajanské hnutie v USA (do roku 1918). Presov 2014, s. 79-80.

39 Jednota (Middletown, Pa.), ro€. 25, 5. 6. 1918, & 1388, s. 6. Viac k datumu vzniku Pittsburskej dohody pozri
v KUCIK, §.: Podiel americkych Slovikov na autonomistickom hnuti na Slovensku (1918-1938). Martin 2011,
5. 22-23 a KUCIK, S.: Protokol 2. schédze Odbocky Ceskoslovenskej ndrodnej rady v Amerike, konanej dia 31. mdja
1918 v Moose Temple, Pittsburgh, Pa. In: Dejiny: internetovy Casopis Instititu historie FF PU v Presove, ro¢. 4
(2/2010), s. 163—181. Predseda Slovenskej ligy v Amerike A. Mamatey pri prvom zverejneni textu Pittsburskej dohody
v Novom Slovensku slovenskym citatelom napisal: ,, Hlavné je, Ze nas vodca a hlava celého hnutia cesko-slovenského,
prof- Masaryk i druhi vedici smerodajni muzovia Ceski, smyslajuii s nami Slovakmi viprimne, ako s rovnocennymi
bratmi!* Nové Slovensko (Pittsburgh), ro¢. 1, 24. 6. 1918, &. 1, s. 5 (zvyraznil S. K.).
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Na rozdiel od citovaného listu Ceskému narodnému zdruzeniu v Chicagu z 23. jula 1916,
v styku so Slovakmi T. G. Masaryk pouzival inl rétoriku. Diia 30. méja 1918 vo svojom pri-
hovore k Slovdkom na manifestatnom stretnuti v Pittsburghu uviedol, Ze ,, ked’ sa ho niekde
pytajii, Ze jaky pomer bude medzi Ceskom a Slovenskom po vilke, on viade odpovedd: Bude
slobodné Cesko a bude slobodné Slovensko. Na Slovensku politické vedenie, skoly, sudnictvo
a vietko iné bude slovenské, v Cechdch bude ceské. Boli by sme posetili, keby sme smyslali ind¢
alebo keby sme si nepriali jeden druhému. “40

V tomto duchu sa niesla i Pittsburska dohoda z nasledujuceho dna. V slovenskej a ¢eskej
historiografii udomacnil nazor, ze Pittsburska dohoda bola ustupkom voéi Clevelandskej dohode,
pretoze kym tato zabezpeGovala rovnocenné postavenie Slovakov a Cechov v budicom
spolo¢nom federativnom $tate, na zaklade Pittsburskej dohody mali mat’ Slovaci v budiicom
Cesko-Slovensku len autonémiu (v zmysle asymetrického &lenenia budiceho Eesko-slovenského
Statu).4! Takato interpreticia vSak odraZa nedostatoéné poznanie historickych prametiov.
Posledny vyskum ukézal, Ze ide o zdsadnu dezinterpretaciu toho, ako Pittsburskil dohodu chépali
americki Slovaci. Existuju priame i nepriame ddkazy, ze Slovaci v Amerike nevnimali rozdiel
medzi Clevelandskou a Pittsburskou dohodou, asponi pokial’ ide o poziadavku federativneho
usporiadania buduceho spoloéného $tatu Cechov a Slovakov, t. j. na principe rovnocennosti.42
Koncipovanie novej dohody T. G. Masarykom vnimali len ako aktualizaciu niektorych bodov
Clevelandskej dohody vzhl'adom na vyvoj vojnovych udalosti, nie vSak s ohl'adom na vzajomny
pomer slovenskej a Seskej strany.43 Slovenska strana totiz Masaryka poZiadala, aby bud’ potvrdil
Clevelandsku dohodu, alebo aby sam navrhol ind dohodu, ktord by reagovala na zmenenu
situaciu. Hlavnou motivaciou pre slovensku stranu bolo podopriet’ zalezitosti dohodnuté
v Clevelandskej dohode Masarykovou autoritou a odstranit’ tak pri¢iny neddvery medzi
Slovakmi vo¢i Cechom pre jej nere$pektovanie.44 Masaryk k uzavretiu Pittsburskej dohody so

40 Jednota (Middletown), ro€. 25, 5. 6. 1918, ¢. 1388, s. 6. Ani tu sa v§ak Masaryk nevyhol &echoslovakistickému kodu,
ktory v tomto kontexte vyznieva paradoxne: ,, Kazdd vetev bude pdnom vo svojom dome. * (Zvyraznil S. K.).

41 7 poslednych takychto prac pozri napr. BANDZUCH, T.: Slovenské vize : Velkd valka, krajané a predstavy o budoucim
statu (1914—1918). Praha 2014. Text Pittsburskej dohody pozri v prilohe 2. Tradi¢nej interpretacii sa na druhej strane
vymyké najmé Imrich Minar (pozri napr. MINAR, 1.: Americki Slovdci a Slovensko 1880 — 1980. Bratislava 1994, &
jeho novsiu publikaciu MINAR, 1.: Prispevok k dejindm odboja vedeného Slovenskou ligou v Amerike 1907-1920.
Bratislava 2011).

42 Podrobne o tom pozri v KUCIK, S.: Podiel americkjch Slovikov na autonomistickom hnuti na Slovensku

(1918-1938). Martin 2011, s. 25-28; KUCIK, $.: K vyvinu mylienky &esko-slovenskej §tatnosti v krajanskom hnuti

v USA. In: Shornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity: Fada spolecenskych véd, ro€. 26, 2012, ¢. 2,

s. 120-123; KUCIK, S. — SVORC, P.: Cesko-slovensky zahraniény odboj v USA (1914-1918) — slovensky pohlad.

In: Kucik, 8. — Vaculik, J. et al. Slovenské a ceské krajanské hnutie v USA (do roku 1918). Presov 2014, s. 65-87. Uve-

denu interpretaciu Pittsburskej dohody podporuje aj posledny vyskum autonomistického hnutia na Slovensku v obdobi

medzi dvoma svetovymi vojnami. Okrem uz viackrat v nasich pracach citovanej knihy Martina Vassa (VASS, M.:

Slovenskd otdzka v 1. CSR (1918—1938). Martin 2011, s. 126—141), posledny ¢ldnok Stefana Kucika definitivne

dokézal, ze poziadavka autonémie Slovenska na zédklade Pittsburskej dohody bola v mysleni Andreja Hlinku ako

hlavného predstavitela slovenského autonomistického hnutia a jeho I'udovej strany, podobne, ako u americkych

Slovakov, rovna poziadavke dualistického usporiadania Cesko-Slovenska, a nie jeho asymetrického &lenenia, ako to

tvrdi tradi¢nd interpretacia Pittsburskej dohody a autonémie Slovenska. (KUCIK, S.: Andrej Hlinka a Pittsburskd

dohoda, v tlaci).

Podra niektorych autorov islo predovsetkym o ¢asti naznacujuce monarchisticku koncepciu budiceho §tatu. Pric¢inou

potreby aktualizacie Clevelandskej dohody bola podl'a nich aj skutoénost’, Ze dohoda bola uzavreta medzi krajansky-

mi koloniami v Case, ked’ sa boj za samostatny Stat len zacinal, zatial' co v roku 1918 bolo treba vytvorit’ omnoho

reprezentativnej§i dokument. Porov.: BANDZUCH, T.: Slovenské vize : Velkd vélka, krajané a predstavy o budoucim

statu (1914—-1918). Praha 2014, s. 97.

44 Nové Slovensko (Pittsburgh), ro€. 1, 24. 6. 1918, ¢. 1, s. 5.
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Slovakmi pristupil jednak v nadvéznosti na svoju rétoriku voci Slovakom na manifestacnom
zhromazdeni v Pittsburghu, aj ked” do navrhovanej Pittsburskej dohody sa uz zdrahal uviest
osobitny slovensky snem, ¢o nekoreSpondovalo s jeho vyhlasenim o ,,slovenskom politickom
vedeni” (porovnaj vyssie), a jednak pod tlakom, ktory na neho vyvinula frakcia americkych
Slovakov na cele s Jozefom HuSekom, redaktorom Jednoty, tlaCového organu Prvej katolickej
slovenskej jednoty, najsilnej$ej slovenskej podpornej organizacie v Amerike.*>

Po vzniku Ceskoslovenska, ked’ uz lojalitu americkych Slovakov nepotreboval, Masaryk vy-
znam Pittsburskej dohody zniZil najprv na uroven programu, ktory ma svoju historicki hodnotu
(1920)46, neskor uviedol, Ze ju podpisal ,, k uspokojeni malé slovenské frakce, kterd snila o biih
vi jaké samostatnosti Slovenska 47 (1925), az ju napokon vyhlasil za falzifikat (1929).48

Slovaci na oboch stranidch Atlantiku na postoj Masaryka reagovali hnutim za autonéomiu
Slovenska, ktorej sa do¢kali (aj ked nie v intenciach Pittsburskej dohody#%) az v roku 1938.

Je teda zjavné, Ze v pociato¢nych mesiacoch Velkej vojny v tivahach americkych Slovakov
o budticnosti Slovenska rezonovalo zabezpecenie jeho samospravneho vyvinu bez ohl'adu na to,
v akom S$tatopravnom usporiadani to bude. Akékol'vek z navrhovanych rieseni buduceho statusu
Slovenska vSak bolo spété s myslienkou jeho samospravneho postavenia na federativnom zéklade.
Uvedeny princip rovnopravnosti sa ako nit' tiahol dejinami Slovakov. Vyjadreny bol aj
v Memorande Slovenskej ligy v Amerike z rokov 1914-1915 a svoje plné vyznenie nasiel aj
v Clevelandskej dohode. Tento zasadny postoj slovenskej reprezentacie vSak narazal na odpor
Ceskej strany, ktora vytrvalo odmietala akceptovat’ snahy Slovakov definitivne sa etablovat’ ako
suverénny narod. Vo svetle posledného vyskumu navrh textu Clevelandskej dohody a jej uzavretie
boli len taktickym krokom z Ceskej strany, ktora si bola vedoma, Ze bez prisl'ubu reSpektovania
samobytnosti slovenského naroda vacsinu americkych Slovakov k spolupraci nepritiahne. Tuto
tézu podporuji aj vyjadrenia ¢eského ucastnika odboja V. Benesa, ¢i priamo hlavného pred-
stavitel'a odboja T. G. Masaryka. Nedover¢ivy postoj vacsiny americkych Slovakov vo¢i Cechom
podnecovany nedodrziavanim Clevelandskej dohody po jej uzavreti v roku 1915 sa vSak radikalne
zmenil roku 1917, ked do odpovede dohodovych velmoci na noétu amerického prezidenta

45 J. Husek, ked’ze nebol &lenom Ceskoslovenskej narodnej rady v Amerike, akal na vysledok porady vo vedlajiej
miestnosti. Prv vSak, nez sa schodza zacala, zavolal von predsedu Slovenskej ligy A. Mamateya a predostrel mu
ultimatum: bud’ Masaryk podpise v mene Ceskoslovenskej narodnej rady v Parizi Clevelandskii dohodu, alebo pod-
piSe int dohodu, ktory zaru¢i Slovensku narodnt autondmiu, alebo katolici zo Slovenskej ligy vystipia a budu proti
nej bojovat’. Tuto skutocnost’ priznal aj sam T. G. Masaryk, ked’ o Pittsburskej dohode neskor napisal, Ze ju podpisal
.,k uspokojeni malé slovenské frakce, kterd snila o bith vi jaké samostatnosti Slovenska. “ (MASARYK, T. G.: Svétova
revoluce, s. 262). Husekov nekompromisny a vytrvaly postoj viedol napokon k zaruceniu aj najddlezitejsej slovenske;j
poziadavky T. G. Masarykom v mene Ceskoslovenskej nérodnej rady — slovenského snemu. Zi¢astnené strany text
dohody schvalili jednomyselne. Viac o tom pozri najmi v KUCIK, S.: Podiel americkych Slovdkov na auto-
nomistickom hnuti na Slovensku (1918-1938), s. 21-24, ale aj MASARYK, T. G.: Svétova revoluce. Praha 1925,
s. 262.

46 Program pittsbursky je jeden z Cetnych predrevolucnich programii zahraniénich. Mda svou cenu historickou.
Citované z OLEINIK, M. Podiel vyznamnych historickych udalosti na formovani 3tatnej ideolégie na Slovensku
v obdobi predmnichovskej CSR. In: Forum historiae, 2008, &. 1 [online]. Dostupné z: http://forumhistoriae.sk/docu-
ments/10180/39392/Olejnik.pdf [cit. 30. 1. 2014].

47 MASARYK, T. G.: Svétovda revoluce, s. 262.

48 [...] dokument té iimluvy (Pittburskej dohody, pozn. S. K.) je podvrzeny, je falsum; [...] Proto politik vdzny, statnik,
s takovym papirem nemiize a nesmi operovat. Falsifikat se nemiize stat statnim aktem.** Archiv Kancelare prezidenta
republiky (d’alej AKPR), Praha, f. Kancelai prezidenta republiky (1919-), sign. T 511/21. List T. G. Masaryka
A. Hlinkovi z 12. 10. 1929.

49 Ustavny zakon o autonémii Slovenskej krajiny, vydany 22. novembra 1938, sa stal zakladom asymetrického &lenenia
CSR v rozpore s intenciami Pittsburskej dohody, ktora, ako sme uz uviedli, nastol'ovala poziadavku jej federativneho
usporiadania.
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W. Wilsona o svojich vojnovych cieloch boli zahrnuti aj ,,Cecho-Slovéci“. Ani tizka spolupréca,
ktora nasledovala, spolu s vyznamnymi ¢iastkovymi uspechmi spoloénej odbojovej akcie, vSak
nedokazali prekonat’ rozdiely, ktoré aj nad’alej pretrvavali v slovenskom a ¢eskom krajanskom
hnuti v USA. Politické rozpory spolu s nabozenskymi rozdielmi vyustili v roku 1918 do
rozdelenia americkych Slovakov na dva tabory: kym jedna skupina zostala verna programu T. G.
Masaryka a jeho koncepcii nového §tatu Cechov a Slovakov, druhd vo¢i Masarykovi zaujala ne-
doverCivy postoj a na projektovany novy Stat sa pozerala rezervovane. Slovenska strana ne-
preklenula nézorové rozdiely ani po organiza¢nom zjednoteni americkych Cechov a Slovakov
v Ceskoslovenskej narodnej rade v Amerike vo februari 1918. Jozef Husek, redaktor tyzdennika
Jednota, tlaCového organu Prvej katolickej slovenskej jednoty, najsilnejSej slovenskej podpornej
organizacie v Amerike, ostro odmietol koncepciu jednotného ¢eskoslovenského naroda a vyjadril
pochybnosti, ¢i cela oslobodzovacia akcia sa nekona len v ¢eskom zaujme. V zaujme zachovania
si lojality, a tym aj mandatu Slovakov, Masaryk urobil po Clevelandskej dohode novy takticky
krok a Slovakom prislibil v projektovanom 3tate rovnocenné postavenie s Cechmi, re-
prezentované predovSetkym osobitnym slovenskym snemom. Stalo sa tak uzavretim tzv.
Pittsburskej dohody 31. maja 1918 v Pittsburghu, kde sa konala druha schodza Ceskoslovenskej
narodnej rady v Amerike. Aj ked’ sa v slovenskej a ceskej historiografii udomacnil nazor, ze
Pittsburskd dohoda bola tstupkom voci Clevelandskej dohode, pretoze kym tato zabezpecovala
rovnocenné postavenie Slovakov a Cechov v budiicom spoloénom federativnom stéte, na zaklade
Pittsburskej dohody mali mat’ Slovaci v budiicom Cesko-Slovensku len autonémiu (v zmysle
asymetrického ¢lenenia buduceho ¢esko-slovenského statu, posledny vyskum ukazal, ze ide o za-
sadnu dezinterpretaciu toho, ako Pittsburski dohodu chéapali americki Slovaci. Existuji priame
i nepriame dokazy, ze Slovaci v Amerike nevnimali rozdiel medzi Clevelandskou a Pittsburskou
dohodou, asponl pokial’ ide o poziadavku federativneho usporiadania budiceho spolo¢ného Statu
Cechov a Slovékov, t. j. na principe rovnocennosti. Po vzniku Ceskoslovenska Masaryk vyznam
Pittsburskej dohody znizil najprv na uroven programu, ktory ma svoju historick hodnotu (1920),
neskor uviedol, Ze ju podpisal k uspokojeniu malej slovenskej frakcie, ktora snivala o bohvie akej
samostatnosti Slovenska, a napokon ju vyhlasil za falzifikat (1929). Slovaci v Ceskoslovensku
i v Amerike na postoj Masaryka reagovali hnutim za autonémiu Slovenska, ktorej sa dockali (aj
ked’ nie v intenciach Pittsburskej dohody) az v roku 1938.

Priloha 1
Clevelandska dohoda

,,CESKE NARODNI SDRUZENI“ v Americe a ,,SLOVENSKA LIGA“ v Amerike, uza-
vreli — cielom umozZnenia spolo¢ného ucinkovania a jednotného postupu za dosiahnutie
politickej volnosti a samostatnosti naroda Ceského a Slovenského — dohodu, na zaklade zasad
nasledujuceho ,,Programu® a jemu zodpovedajicej ,,Organisacie®:

PROGRAM:

1) Samostatnost’ Zemi Ceskych a Slovenska.

2) Spojenie Ceského a Slovenského naroda vo federativnom zvizku $tatov, s uplnou narodnou
autonémiou Slovenska, vlastnym snemom, vlastnou Statnou spravou, uplnou kulturnou
slobodou — teda i s plnym uzivanim jazyka Slovenského — vlastnou spravou finanénou
a politickou — so $tatnym jazykom slovenskym.

46



CLEVELANDSKA A PITTSBURSKA DOHODA V KONTEXTE NAJNOVSIEHO VYSKUMU

3)
4)
5)

Volebné pravo: vSeobecné, tajné, priame.

Forma vlady: personalna tnia, s demokratickym sriadenim §tatu, podobne ako v Anglii.
Tieto body tvoria zdklad predbeznej obapolnej dohody a mozu byt doplnené, potazne
rozdirené, len na zaklade dorozumenia sa oboch stranok. Ceské Narodni Sdruzeni, podrzuje
si pravo pripadnej zmeny a to samé pravo, ma aj Slovenska Liga.

ORGANISACIA:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

,.Ceské Narodni Sdruzeni“ v Americe a ,,Slovenskd Liga“ v kruhu svojho pdsobenia —
zbierajti najvacsi mozny fond pre tito spoloént akciu. — Obe organizacie — Slovenska i Ceska
spravuju si svoj fond samostatne. — Slovenské Liga uzna jedine ,,Ceské Narodni Sdruzeni* za
oficialneho reprezentanta Cechov Americkych, prave tak uznava Ceské Narodni SdruZeni vy-
lucne len ,,Slovensku Ligu* za ustredie Slovenské.

Obe organizacie uznaju za kompetentné len tie osoby a organizacie, ktoré budi uznané
a poverené shodne Ustiedim Ceského Narodniho SdruZeni a Slovenskou Ligou. Preto bude
sa jednat’ v spolo¢nych veciach Cesko-Slovenskych — s Cechmi v Amerike i v Eurdpe, len
prostrednictvom ,,Ceského Narodniho Sdruzenia“ — a prave tak so Slovakmi, len pro-
strednictvom ,,Slovenskej Ligy“. — Obe organisacie budi vystupovat spolo¢ne u vlad
a v jednaniu s ostatnymi organisaciami, alebo zastupcami Slovanskymi, tu i v Europe.
Utvori sa spolo¢ny vybor &esko-slovensky — vymenovany Ceskym Narodnym Sdruzenim
a Slovenskou Ligou — ktory vstpi do vyjednavania s Juhoslovanmi. —

Ohl'adne spolo¢ného vykonného vyboru a d’alSicho organisacného sriadenia, dohodnu sa
,,Ustiedna Ceského Narodniho SdruZenia® a ,,Ustredna Sprava Slovenskej Ligy* — ku ¢omu
dava im konferencia poverenie.

Pred verejnostou a pri spoloénych prejavoch vystupuje ,Ustiedna Ceského Narodniho
Sdruzeni® a ustredna sprava ,,Slovenskej Ligy pod menom: ,,Exekutiva Cechov a Slovékov
v Amerike®. —

Vo vsetkych osadach, v ktorych st slovenské a ceské spolky — usporiadaju sa spolocné
manifestacie. —

Tlagovy vybor ,Ustiedny Ceského Narodniho Sdruzeni® bude roziireny o pana Stefana
Osuského, ako zastupcu Slovakov a postara sa o CastejSie informacie americkej tlace
v otazkach ¢eskych a slovenskych. —

Tato dohoda o spolo¢nom postupe, stane sa platnou a zavdznou, akonahle jej cesky a sloven-
sky original podpisany bude predsedom a tajomnikom ,,Slovenskej Ligy* a predsedom
a tajomnikom ,,Ustfedny Ceského Néarodniho Sdruzeni®

Za ,,Ceské Narodni SdruZeni* Za ,Slovensku Ligu“
(Ustiednu) (Ustrediiu)

Dr. Ludvik Fisher v.r. Albert Mamatey
predseda predseda

Josef Tvrzicky-Kramer v.r. Ivan Daxner
tajomnik tajomnik

Zdroj: PEKNIK, M. et al. Dokumenty slovenskej nérodnej identity a Statnosti I. Bratislava

1998, s. 445-447. Zvyraznené v povodnom texte (pozn. S. K.). V publikicii je chybna
informacia tykajuca sa podpisov na tomto dokumente. Originalny podpis je len Ivana Daxnera.
(pozn. S. K.)
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Priloha 2
Pittsburska dohoda

Cesko-Slovenska Dohoda,

uzavreta v Pittsburghu, Pa., dia 30. maja 1918.

Predstavitelia slovenskych a &eskych organisacii vo Spoj. Statoch.

Slovenskej Ligy, Ceského Narodného Sdruzenia a Svizu Ceskych Katolikov,

porokovali za pritomnosti predsedu Cesko-Slovenskej Narodnej Rady profesora Masaryka,
o cesko-slovenskej otazke a o nasich posavadnych programovych prejavoch a usniesli sa na-
sledovne:

Schvalujeme politicky program usilujici sa o Spojenie Cechov a Slovékov v samostatnom §tate
z Ceskych Zemi a Slovenska.

Slovensko bude mat’ svoju vlastnli administrativu, svoj snem a svoje sudy.

Sloven¢ina bude uradnym jazykom v Skole, v Girade a vo verejnom Zivote vobec.
Cesko-slovensky §tat bude republikou. Jeho Konstiticia bude demokraticka.

Organisacia spoluprace Cechov a Slovakov vo Spojenych Statoch bude podl'a potreby a meniacej
sa situacie, pri spoloénom dorozumeni, prehibend a upravena.

Podrobné ustanovenia o zariadeni esko-slovenského $tatu ponechavaji sa osvobodenym Ce-
chom a Slovakom a ich pravoplatnym predstavitelom.*

Nasleduju podpisy predstavitel'ov slovenskych a ¢eskych krajanskych organizacii a podpis T. G.
Masaryka.

Zdroj: PEKNIK, M. et al. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a tdatnosti I. Bratislava
1998, s. 485-487.
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