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K POCATKUM NOVINARSKE, PUBLICISTICKE A PEDAGOGICKE
CINNOSTI FRANTISKA SELEPY (1904-1908)

MIROSLAV JERABEK

Frantisek Selepa (1887-1945) counts among unappreciated figures of Czech journalism and
pedagogy. During his secondary school years in Kromériz, he contributed to the Moravské
rozhledy (Moravian Horizon) weekly (1903—1905). Since autumn 1905, he studied philosophy,
philology and pedagogy at the Faculty of Arts (philosophy) of the Charles-Ferdinand University
in Prague of that time. He edited Almanach Slavie, an anthology of the chief Czech students’
association, and magazines called Studentska revue (Students’ Revue) and Prehled (Review).
Despite his youth, he ranked among those few figures of Czech public life (professors Vincenc
Strouhal, Frantisek Drtina and T. G. Masaryk) who got more involved in the secondary school
reform matter. This fact is enhanced by his monograph Zakladni otazky reformy stiedoskolské
(The Underlying Issues of the Secondary School Reform, 1908) of which the second edition
already took place in the new political and social background of the Czechoslovak Republic in
1926.

Key words: Frantisek Selepa, Czech journalism and pedagogy, secondary school reform in 1908,
Gustav Marchet, Frantisek Drtina, T. G. Masaryk.

Ke stale nedocenénym osobnostem Ceské zurnalistiky, ale také pedagogiky, nalezi nékdejsi
redaktor, vedouci redaktor a staly pfispévovatel tydenikli, mé&si¢nikli, almanachii a denikt
Moravské rozhledy, Almanach Slavie, Studentska revue, Piehled, Narodni politika, Lidové novi-
ny i odbornych Gasopisti Ceska mysl a Pedagogické rozhledy Frantisek Selepa (1887—1945).
Tento muz se ve svém mladi intenzivné vénoval tematice reformy stfedoskolského studia
v Rakousku-Uhersku, pfi¢emz byl v téchto aktivitdch zfejmé podporovan profesorem tehdejsi
Karlo-Ferdinandovy univerzity FrantiSkem Drtinou. Ackoli se jedna o osobnost s vyraznym
podilem na rozvoji moderni ¢eské Zurnalistiky a ¢asteéné i oboru pedagogiky, jeho ¢innost dosud
nebyla systematicky zpracovana.

Piisobenim Selepy v Lidovych novinach se v diplomové praci obhajené na Fakulté socialnich
véd Karlovy univerzity zabyvala autorka Lenka Hynkova.! Stejnému tématu se zaméfenim ke vzta-
hu a vzajemné korespondenci mezi Frantiskem Selepou a Eduardem Bassem se v dalsi diplomové
préci obh4jené na Fakult& socilnich véd Masarykovy univerzity vénovala Anna Mrazova.2 Jeho
¢innost a postaveni v redakci Lidovych novin ramcové studovala i autorka cenné diplomové prace
obhajené na Filozofické fakulté nékdejsi Univerzity Jana Evangelisty Purkyného (tento nazev nesla
Masarykova univerzita v letech 1960 az 1989) Blanka Magkova.3 Badatelsky vdéénym tématem
Selepova zaméstnani v Lidovych novinach se v monografii Svét Lidovych novin okrajové zabyval
Jiti Pernes. Tuto osobnost v publikaci Cesky politicky tisk na Moravé a ve Slezsku v letech

I HYNKOVA, L.: Frantisek Selepa — osobnost Lidovych novin. (Diplomové prace). Praha: FSV UK, 2005.

2 MRAZOVA, A.: Korespondence redaktorii Lidovych novin Frantiska Selepy s Eduardem Bassem ve 30. letech 20. sto-
leti. (Diplomova prace). Brno: FSS MU, 2011.

3 MASKOVA, B.: Arnoit Heinrich: jeho $éfredaktorstvi v Lidovych novindch. (Diplomova prace). Bro: FF UJEP,
1958.

4 PERNES, I.: Svét Lidovych novin 1893—1993: Stoletd kapitola z déjin Ceské zurnalistiky, kultury a politiky. Praha
1993.
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1918-1938 struéné charakterizoval i Jaromir Kubitek.5 Seleptv portrét nachazime také na inter-
netové encyklopedii d&jin mésta Brna, autorkou textu je Miroslava Mensikova.6

Komplexni hodnoceni vSestranné cinnosti tohoto nadaného Zzurnalisty, ucastnika debat
o reformé stiedniho Skolstvi a pozdéji také piekladatele z némciny a francouzstiny piedstavuje
ukol, jimz se badatelé zabyvajici se nejen d¢jinami Ceské zurnalistiky budou vénovat v del$im
¢asovém horizontu. V tomto prispévku se proto zaméfime na samotné pocatky novinai'ské ¢innosti
a zvefejilovani uvah v oboru pedagogiky v letech jeho gymnazidlnich a univerzitnich studii.

* % ok

FrantiSek Selepa se narodil 15. unora 1887 v Kroméiizi, kde v roce 1905 maturoval na
Ceském gymnaziu.” Jeho détstvi a dospivani v jednom z center stfedniho $kolstvi na Moravé
nebylo zcela radostné, nebot’ bylo zatizeno otcovym alkoholismem. Tato skute¢nost se dale pro-
jevovala béhem Frantiskova studia v Praze a bohuzel také v jeho dospélosti, kdy musel trvale
finanéné podporovat svou matku i sestru, které byly uplné bez prostiedki.8 O Selepovych rodin-
nych pomérech v dob¢ jeho univerzitnich studii se mizeme blize dozvédét zejména z korespon-
dence, kterou adresoval svému pfiteli, sociologu Emanueli Chalupnému. V dopisech ze zati roku
1907 mu naptiklad sdéloval, ze jeho rodice a sourozenci byli nuceni piest¢hovat se do najmu,
pti¢emz otec propiji téméef vsechny penize, které maji k dispozici, a to véetné financni castky péti
zlatych, kterou poslal matce.”

Selepa zagal uz béhem svych stfedoskolskych let pfispivat rozsdhlymi Gvahami do svobodo-
myslné orientovaného tydeniku Moravské rozhledy, ktery ve dvou ro¢nicich v letech 1903—1905
postupné vychazel v Prerové a v Brné. Zakladatelem, vydavatelem a odpovédnym redaktorem
tohoto periodika byl novinai Cen&k Slepanek,!0 jenz se se svymi spolupracovniky hlésil k Zur-
nalistickému odkazu Karla Havli¢ka Borovského.!! Pozoruhodnou skute¢nosti je fakt, e vyda-
vatel se mohl od poc¢atku opfit o agilni okruh zainajicich publicisti a literati z fad student
vyssich ro¢nikli gymnazii a stfednich $kol z vicero moravskych mést. Ty spojoval zajem o hlu-
bsi vzdélani, zlepseni trovné moravské zurnalistiky i touha setkavat se s kolegy a prateli, s nimiz
mohli debatovat o studijnich, uméleckych i politickych tématech.

Nejvyraznéjsi osobnosti této skupiny byl Artus Drtil,!2 student geského gymnézia v Zabiehu,
jenz musel z finan¢nich divodt studia zanechat, aby se nasledné stal poStovnim ufednikem. Ten-
to mlady muz zvlasté ve druhé poloviné roku 1903 organizoval vzajemna setkani a ¢ilou komu-
nikaci mezi studentskymi skupinami na stfedni a severni Moravé — v Pferoveé, Kroméfizi, Olo-
mouci, Hranicich, Lipniku, Zabiehu a Moravské Ostravé. Drtil se postupné vypracoval
v respektovaného basnika a literarniho kritika. Patfil k velmi blizkym piatelim Selepy, o ¢emz

5 KUBICEK, I.: Cesky politicky tisk na Moravé a ve Slezsku v letech 1918—1938. Brno 1982, s. 118.
6 Encyklopedie d&jin mésta Brna: http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil osobnosti&load=2414 Autorka
portrétu MENSIKOVA, M.

8 MRAZOVA, A.: c. d., s. 32. Rovn&Z Fond LN G 26, kart. 102 (neuspotadana korespondence, deniky, literarni prace
a zapisky) — dopis Frantiska Selepy Eduardu Bassovi z roku 1935, v némz psal i o sezndmeni se s Veronikou Sadows-
kou, svou druhou manzelkou, v kavarné¢ Bohéma v Brné v roce 1928 a celkové o svém soukromém Zivot¢.

9 Pamatnik narodniho pisemnictvi Praha. Poziistalost Emanuela Chalupného, dopisy F. Selepy E. Chalupnému z 9. a 18.
9. 1907. Rovnéz HYNKOVA, L.: c. d., s. 8-9.

10 Censk Slepanek (20. 6. 1878 — 21. 10. 1944), basnik, novinaf, prozaik a vydavatel. In: KUNC, J.: Kdy zemreli? Pra-
ha 1962, s. 245.

11 Nas tivod. Moravské rozhledy, 12. 12. 1903, s. 1. Eticky a vlastenecky rozmér tydeniku skvéle vystihuje motto, které
v prvnich ¢islech nalézame pod hlavickou periodika — ,,Vnitini silou.*

12 Artus Drtil (6. 1. 1885 — 10. 4. 1910), basnik, literarni kritik, novinaf. In: Lexikon ceské literatury I. Praha 1985,
s. 602.
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svédci 1 vydany vybér z jeho literarnich a publicistickych praci, jenz po pfed€asném umrti své-
ho piitele v pouhych dvaceti péti letech inicioval.l3

Mlady gymnazista z moravského mésta, které pro tamni existenci nékolika stifednich $kol,
ucitelského ustavu i arcibiskupského seminafe ziskalo ke konci 19. stoleti v Ceskych vlastene-
ckych kruzich pon¢kud nadnesené oznaceni ,,Hanacké Athény*, vychazel ve svych piispévcich
do Moravskych rozhledt pievazné ze svych studijnich zkusenosti. Svéd¢i o tom zejména série
uvah, jez zvetejnil pod nazvem Stiedoskolské studentstvo v Krométizi.

V téchto souvislostech je tieba uvést, ze u téchto textll neni uveden autor a ty nejsou ani sig-
novany. Pojednani vychazelo na pokraovani v rubrice Studentsky obzor, autorstvi bylo evident-
né& z diivodu mozné perzekuce pisatele na gymnaziu zatajeno. Vzhledem k pratelstvi Selepy s Drti-
lem a okruhem autorli Moravskych rozhledl a ptedevsim pro jeho velmi intenzivni publikacni
¢innost v oblasti pedagogiky v dob& univerzitnich studii viak o jeho autorstvi nelze pochybovat.14

Rozsahla analyza, jez délkou i odbornou trovni dosahuje parametrti univerzitni seminarni
prace, si zasluhuje zvySenou pozornost, a to pfedevSim proto, Ze jeji autor v ni velmi podrobné
pfiblizuje poméry v rakouském stfednim Skolstvi na sklonku existence tohoto statniho utvaru.
Zvetejnéné pojednani je cenné i pfiblizenim fady skuteCnosti narodnostniho a sociologického
razu, na jejichz zakladé mizeme pozorovat bézny Zivot provinéniho centra na stfedni Morave
po&atkem dvacatého stoleti.!d

Podle jeho sdéleni studovalo v Krométizi na péti sttednich Skolach pfiblizné tisic dvé sté stu-
dentt. Tti sta z nich nav$tévovalo némecké gymnazium a realku, pficemz se mezi nimi mélo
nachazet vzdy po jedné tietiné Némci, Cecht a Zidd. Autor textu vnimal i existenci arcibiskup-
ského seminare s asi tfi sta posluchaci, tento ustav ale pro jeho specificky charakter ze svych
Givah vylougil.16 V pojednani nas zaujmou zvlasté Selepovy postichy vztahujici se ke spoleen-
skému rozvrstveni, typologii a riznym psychickym vlastnostem tamnich studenti.

Zajimavou skute¢nosti je napiiklad fakt, ze Selepa ocefioval spole¢ensky styl a narodnostni
citéni némeckych studentd. Domnival se, Ze témito svymi atributy prevysuji své ¢eské vrstev-
niky, u nichz tyto vlastnosti, pfedevs§im vlivem nedostate¢né rozvinutého narodniho povédomi
v rodinném prostiedi, shledaval na nizké urovni. K vzajemnému vztahu obou narodnosti uvadél,
ze ¢eSti a némecti studenti tu poklidné Ziji vedle sebe, ale jejich spolecenské styky jsou pouze
ojedinélé. U némeckych studentti vyzdvihoval jejich zajem o ¢eské uméni - podava svédectvi, ze
pravidelné navstévovali ¢eska divadelni pfedstaveni a koncerty, a to zejména proto, Ze ve svém
narodnim prostfedi podobné podnéty postradali.l?

Velmi vyraznym prvkem Selepovy analyzy je jeho silnd kritika moralni a misty i odborné
urovné gymnazidlnich profesord. S despektem pohlizel zv1asté na ty z nich, ktefi pisobili na niz§im
stupni gymnézia, a to pro jejich ¢asto agresivni chovani vii¢i malym studentikiim.!8 Vzijemny
vztah mezi uCitelem a zdkem na gymnaziu nazyval pokryteckym, ucitelim vytykal nespravedlnost

13 DRTIL, A: Vybor z praci (avodni portrét Artuse Drtila v rozsahu tiiceti stran (!) Frantiek Selepa), Praha 1913.

14 Selepovu spolupraci s Moravskymi rozhledy dosvédeuji i Jaromir Kubigek, Jiti Pernes a autorka diplomové prace
obhéjené na FSV KU Lenka Hynkova. Ta navic detailné studovala korespondenci Frantiska Selepy s Emanuelem Cha-
lupnym, v niz je spoluprace s Moravskymi rozhledy konkretizovana.

némecky 808 a jiny 121 obyvatel. In: BARTOS J. — SCHULZ J. - TRAPL M.: Historicky mistopis Moravy a Slezska,
sv. VI. Ostrava 1978, s. 211.

17 Tamtéz, s. 4.
18 Tamtéz. Zcela jisté na zakladé vlastnich zkuSenosti tento jev vyliil nasledujicim zptsobem: ,, Tryzni je az hanba.
Zavirani, tresty, despocie, nadavky nejhorsiho kalibru (lumpe, Sibenicniku, petrolejniku, bestie, slone, mamlasu, atd.)

71



MIROSLAV JERABEK

pfi udélovani znamek a pfi vySetfovani riznych delikt, mstivost a hnévivost. Uvedené chovani
podle jeho nazoru ptsobilo rozkladné ve sméru vytvareni charaktert studentti. Své dosti vyhrocené
nazory vuci jejich pedagogickym schopnostem formuloval do nasledujici teze: ,, O pedagogickém
postupu, o vychovéni nemiize byti na stiedni §kole ze strany profesorii ani reci. “19

Selepa byl rovnéz velmi kriticky k rodinnému prosttedi svych vrstevniki, které ma na stie-
doskolské studenty vseobecné mnohem vétsi vliv nez vzdélavaci instituce, jez navstévuji. Rodi-
¢um vytykal uzky rozhled a maloméstacké zajmy, coz podle jeho minéni dale ptispivalo k demo-
ralizaci budoucich maturantii. V tomto kontextu opét ocenoval rodinné prostfedi némeckych
studenti, z Seskych rodin vyzdvihoval pouze ty, kde byl otec ufednikem.20

Podle autora pojednani se urcité psychologické typy studentt vytvarely pfiblizné od sexty.
Spole¢nym rysem studentl nejvyssich ro¢niki gymnazia byly podle né€j radikalni rétotorika pro-
ti Skole, sklony k pozitkarstvi, ndbozenska indiference, nechut’ k praci, omrzelost a nedostatek
zajmu o vefejny Zivot. Ten pro Selepovy spoluzaky predstavoval Zivot v hospodé spoleéné s riiz-
nymi zabavami a slavnostmi.2!

Kroméftizsky gymnazista shledaval cely stfedoskolsky vzdélavaci systém naprosto nedostatecnym
a nezivotnym. Podle jeho svédectvi se ze Ctyfech pétin jednalo o vzdélavani postavené pouze na
paméti. Konkrétné mel na mysli vyuku latiny, fectiny, cestiny, déjepisu, naboZenstvi, némciny a pfiro-
dopisu. Autor textu ale soucasné usuzoval, Ze vyuka vySe uvedenych predmétt by se méla vést zpa-
sobem, jenz by rozvijel logické mysleni studentt. Pfevaha predmétt, které byly postavené pouze na
paméti, pak podle jeho nazoru zpisobovala i v§eobecné $patny prospéch z matematiky a ptirodnich
ved. V textu se rovnéz setkavame s tezi, Ze absolventi gymnazii ziskavali rozsahlé védomosti, které
nemohli nijak pouZit v redlném Zivot¢ (pokud dale nepokracovali v univerzitnim studiu).22

Autor textu se pokusil i o mensi psychologickou sondu smérem k typologii studentli gym-
nazia, realky a ucitelského ustavu. Usuzoval pfitom, Ze rozdily mezi nimi jsou rozpoznatelné, ale
soucasné nepfili§ vyrazné. O studentech redlky soudil, ze jsou vlivem mladych profesort

rec

odvaznéjsi pri vystupovani, avsak také ,,malo hluboci®. Studenty gymnazia, které znal na zakla-
dé vlastniho studia nejlépe, charakterizoval zptisobem zdrzenlivéjsi pii vystupovani, ale ve vlast-
nim nitru nevazani, coz pficital pokryteckému zptisobu zachazeni s nimi ve $kole. V Sirsich sou-
vislostech, zejména z duvodi zaméfeni studia, také zastaval nazor, Ze , gymnazisté jsou
ohebnéjsi ve v§eobecné abstraktnim mysleni .23

Pozoruhodna byla dale jeho charakteristika frekventantt ucitelského ustavu: ,, vaznéjsi, ale
hmotnéjsi“. V této vzdelavaci instituci mél také — v ramci sledovanych skol — existovat nejlepsi
vztah mezi uéiteli a Zzaky. Selepa se rovnéz snazil definovat myslenkové obzory studentil. Usu-
zoval pfitom, ze uvedené horizonty zUstavaji vétSinou omezeny pouze na prostfedi doty¢né Sko-
ly. Budouci maturant ptiznaval, Ze se ve svém vyzkumu nemohl opfit o dostateéné velké skupi-
ny studentl ze vSech zkoumanych $kol. Vlivem skute¢nosti, ze se v tomto prostfedi pohyboval
denng, vsak o zavérech svého Setfeni nepochyboval.

19 Tamtéz. P¥i éteni Selepovych tivah je tieba mit na mysli, Ze se jedné o subjektivni pohled gymnazialniho studenta, byt
se setkavame s pronikavou analyzou zkoumaného jevu.

20 Stiedoskolské studentstvo v Kromérizi. Moravské rozhledy, 2. 2. 1905, s. 3. Selepa v této uvaze dale nepokratuje, uve-

nani pfili§ pocetna. Napiiklad pocet 1ékait a zdravotnického personalu se vyrazné zvysil po vybudovani Zemského
Gstavu pro choromyslné (autor projektu arealu architekt Hubert Gessner), jenz byl dokonéen v roce 1909.
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22 Tamtéz.
23 Tamtéz.
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Za zminku stoji, 7e své rozsahlé pojednani nemohl zvefejnit v definitivni podobg. Uvahy vychéze-
ly postupné za sebou, v poslednim vytisku periodika na pocatku unora 1905 se za v poradi tretim tex-
tem nachézi v zavorce upoutavka ,,Pokradovani“.24 Moravské rozhledy ale z ekonomickych divodi
zanikly a autor této pozoruhodné sondy do systému a mentalniho klimatu stfedoskolského studia na
sklonku Rakousko-Uherska pak své tivahy rozpracovaval v dalSich letech v jinych periodicich.

K Selepové spolupraci s Moravskymi rozhledy je tieba dale uvést, Ze tu s velkou jistotou pub-
likoval i1 dva rozsahem mensi prispévky, v nichz reagoval na spolecenské déni ve mésté. V zafi
1904 referoval o studentskych slavnostech v Kroméfizi, jichz se ucastnili také predni ¢esti mora-
vsti politici Adolf Stransky, Richard Fischer a FrantiSek Hoda¢. Z Prahy pfijel i profesor filozo-
fie a pedagogiky Karlo-Ferdinandovy univerzity FrantiSek Drtina, jenz se angazoval v Masary-
kové Ceské strané lidové-pokrokové (realistické strand). Z textu se dozvidame, Ze na
manifestacni schtizi, kterd byla soucasti dvoudenniho setkani, pfitomni politici podpofili kultur-
ni pozadavky Moravy a Slezska. Blizsi podrobnosti ale autor zpravy neuvedl.

Podle ponékud emotivniho zpravodajstvi nabylo v ndsledné pracovni ¢asti programu kon-
fliktniho razu vystoupeni piedstaviteli Moravské lidové strany Stranského a Hodace. Ti se sna-
zili o agitaci ve prospéch své strany, avSak studentskym publikem, v némz nejvyraznéji vystu-
poval budouci advokat a agrarni politik Vojtéch Kyjovsky, byli razantn€¢ odmitnuti: ,, Oba panové
sklidili novou ostudu, ukazali se také casti studentstva stiedoskolského v pravéem svétle a to bude
pomalu ucinkovat. Stransky byl dokonce vysycen, kdyz ucinil surovy vypad na p. Svozila, prikla-
daje sloviim jiny vyznam a v ziejmé snaze ubit jej jizlivymi slovy a vyvolat vystup. Pan Svozil ma
uz pamdtku druhou po soucinnosti s pokrokovou mlddezi — Hoddcéem a Stranskym. “25

Ve druhém piispévku Selepa referoval o uméleckém a spolkovém Zivoté ve mésté na pocat-
ku roku 1905. Z riznych udélosti vyzdvihoval spole¢ny koncert zenského odboru Sokola a mist-
niho péveckého sdruzeni Moravan a prednasku ,,Hore Vahom®, jiz pofadal spolek Ceskosloven-
ska jednota. Autor ¢lanku tu zfejmé i na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti vyjadioval vici Slovensku
velké sympatie. Nazyval ho ¢arovnou, ale i ubohou zemi, o niz se ¢esti politikové zajimaji bohu-
zel jen v dobé voleb. Uvedenou charakteristiku lapidarné shrnul do nasledujicich formulaci:
,,Slovacko uherské je od nas na doskok, budi nyni takovy zajem v dobé voleb — ale nasi beati pos-
sidentes nic. Tri kiize na Slovacké Kalvarii — bylo uvodnim obrdzkem, a kdo na Slovensku byl,
ten se toho obrdzku nemohl zbavit. “26

Nadany zurnalista s velkou jistotou pfispival riznymi ¢lanky i do mistniho kroméfizského
tisku. V dobé¢ stfedoskolskych studii si mohl timto zplsobem piivydélavat, vzhledem k jeho
naturelu je navic téméf jisté, Ze se touto formou snazil oZivovat tamni spole¢enské déni.

Po maturité zacal od podzimu 1905 studovat filozofii, filologii a pedagogiku na Filozofické
fakulté tehdejsi Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze. Brzy se zapojil do studentského hnuti,
vyuzil zejména svych novinéiskych dovednosti, a uz v letech 1906—-1907 redigoval studentsky
Almanach Slavie (jednalo se o sbornik vedouciho ceského studentského spolku). Autorsky do néj
ptispél tfemi ivahami, pfi¢emz u posledniho textu je uveden jako spoluautor. Tato pojednéni
dosvédcuji, ze se jeste pred dosazenim dvacatého roku velmi intenzivné zabyval vaznymi peda-
gogickymi, psychologickymi i sociologickymi problémy tehdejsi ¢eské spole¢nosti.

Nejvétsiho vyznamu tu nabyva tvaha Student a rodina, v niz se zabyva zZivotni situaci mladé-
ho muze, ktery uz v prvnich semestrech na akademické pidé ziskava solidni vzdélani, zdravé
sebevédomi i uréity spoleCensky styl, jimz se ovSem brzy zacina vymykat vétSinou silné

24 Tamtéz.
25 Nekolik poznamek k studentskym dniim 17. a 18. zari v KroméFiZi. Moravské rozhledy 24. 9. 1904, s. 1.
26 Kromériz. Moravské rozhledy 9. 2. 1905, s. 6.
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maloméstackému prostiedi z n¢hoz pochazi, a v némz nadale ziji jeho rodice, sourozenci a dalsi
ptibuzni.

Pfi Cetb€ tohoto textu je jasné rozpoznatelné, ze jeho autor vychazel z vlastnich ¢asto velmi
neradostnych zkusenosti, respektive z poznatkd, které vypozoroval u svych blizkych pratel. Pise
totiz o piimo tragické rozpolcenosti mezi détmi (mél na mysli univerzitni studenty) a jejich rodi-
¢i. Pouzil dokonce termin hluboky konflikt, jehoz pticiny spatioval v historickém vyvoji po Bilé
hote.27 Formuloval tu tezi, ze vedle pfirozenych generacnich rozdilti existovaly v na§em narodé
i vyrazné rozdily mezi jednotlivymi spolecenskymi vrstvami, jejichZ zivotni a moralni cile se od
sebe natolik odliSovaly, ze konflikty mezi nimi byly nevyhnutelné.

Podle Selepy nas narod postradal jednotné uznavany mravni princip, na jehoz zakladé by spo-
¢ivaly vychova mladeze a spoleCenské souziti. Se zietelnou nechuti konstatoval, Ze celkovym
voditkem Zivota jsou pfedev§im hmotné cile, a Ze vzletna idea lidskosti zlistava pouhou frazi.28
Vyzyval proto zejména k pozvednuti rodinného Zivota, jenz se mu svou Urovni jevil jako napros-
to nedostacujici. V textu ale pozorujeme i jakési vnitini nazorové tapani autora, jeZ se misi
s vyraznymi vycitkami vici chovani a spolecenskému stylu predchazejicich generaci.

Tyto pocity pozorujeme napiiklad v nasledujicich formulacich: ,, Nas otec nikdy nam pranic
nepoveédeél o politickych ci verejnych otazkdach, nepoucoval nas o spolecenskych pomeérech, pro-
ste proto, zZe o tom sam nevédel, neb ze nemél casu ¢i védomi svych ukolit vychovnych. My jsme
se malo stykali s ndzory spolecenskymi svych otcii a tu je také kus vysvetleni onoho predskoku
v ndazorech, k nemuz jsme dospéli; jsme o mnoho dal a nedovedeme organicky pokracovat tam,
kam dosly generace pred nami. Odloucenim od rodiny ziskali jsme ndzorové, ale ztratili jsme
souvislost s ni. “29

Autor, jemuz bylo teprve devatenact let, si byl nesporn¢ védom toho, ze ve svém pojednani
otevrel fadu naléhavych spolecenskych témat. Piesto v jeho uvazovani pozorujeme urcitou sebe-
reflexi, zejména v postoji, ze sviij piispévek napsal ve snaze pomoci k lepSimu zivotu tehdejSich
univerzitnich studentt.

Druhym textem v Almanachu Slavie, ktery je svédectvim jeho nepolevujiciho zajmu o tema-
tiku stfedniho Skolstvi v Rakousko-Uhersku, je zamysleni s ndzvem Stiedni Skoly. Se zjevnou eru-
dici a také skepsi tu konstatoval, ze ackoli uz i oficialni mista — myslel jimi zastupce ministra vyu-
Covani, ktery se musel vyslovit k pozadavkiim deputace brnénské divei stiedni Skoly — uznala, Ze
stiedni $koly, gymnazia a realky nevyhovuji svému ucelu, bude jesté dlouho trvat, nez se ve smys-
Iu modernich pedagogickych a didaktickych metod podaii uvedené prostiedi reformovat.

Selepa v t&chto souvislostech kritizoval liknavost ¢eskych politikd, kteti podle ngj tato téma-
ta nebyli schopni pfednést v poslanecké snémovné. Domnival se, Ze jejich postoj vychazel z cel-
kového nezajmu Sirokych vrstev o skolstvi a vzdélani viibec, nebot’ ty — podle jeho minéni — spa-
tfovaly ve 8kole ,,pouze ustav pro zaopatieni existence .30 Vyzdvihoval proto usili spolku

27 SELEPA, F.: Student a rodina. Almanach Slavie 1906-1907, s. 46. Selepa tu uziva termin ,, umrtvujici spanek pobé-
lohorsky. “ Podle jeho minéni se tento spolecensky konflikt jesté vyostfoval vlivem akademicky vzdélané ¢asti popu-
lace, ktera se snazila dosahnout tehdejsi evropské intelektudlni Grovné. Tim se ale méla vyrazné vzdalovat od uvazo-
vani a zivotniho stylu béznych lidovych vrstev.

Tamtéz, s. 46-47. Tyto kontrasty spatfoval pfedev§im mezi mentalnim ovzdusim ceské akademické mladeze, ktera se
koncentrovala v Praze, a pon¢kud pfizemnimi idealy jejich rodici, které se soustfedily do ptani, , aby se syn stal
panem a udélal péknou kariéru.* Z textu je ziejmé, Ze jeho autor ho napsal na zakladé¢ vlastnich zkusenosti. Pti Cetbé
¢lanku navic ziskavame pocit, ze polarita prazského akademického prostiedi a svéta Ceského ¢i moravského okres-
niho mésta nebo malomésta pted prvni svétovou valkou musela byt znacna.

29 Tamtéz, s. 50.

30 F. §.: Stredni skoly. Almanach Slavie 1906-1907, s. 172.
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Jednota Komenského, jenz si vyty¢il narocny a s velkou jistotou i neredlny ukol, a to probudit ve
viech vrstvach naseho naroda zajem o tematiku $kolstvi.3!

Mlady publicista oéekaval, ze kompetentni kruhy se budou v nejblizsich letech inspirovat
reformnimi snahami v sousednim Némecku. Pfedem se ale vzdaval nadéje napiiklad na zavede-
ni tfidnich ucitell ve Skolach, nebot’ tento konkrétni a velmi dulezity reformni vysledek podmi-
noval reformou vysokych $kol a vytvofenim , fakulty $kolské*. Selepova skepse se projevovala
i konstatovanim o naprosté neochoté vlady k jakémukoliv zlepSeni ucitelského vzdélani.
Zastaval nazor, e v blizké dobé k 74dné podstatné zméné nedojde.32

Cteme-li ale pozorné jeho texty, zjistujeme, Ze systém stiedoskolského vzdélavani zcela neod-
suzoval. Svym mladSim kolegim ovSem doporucoval, aby si je rozsifovali za pomoci spoluzakd,
¢tenim knih a Casopisi, navs§tévami vystav a dal$imi podobnymi aktivitami. V tomto sméru
vyzdvihoval studentsky Casopis Volnost a ziejm¢ nakladatelstvi StfedoSkolskd komise Svazu
&eského studentstva.33 Selepa celkové povazoval za velmi diileZitou schopnost vytvateni si vlast-
niho usudku a také nahledu, Ze Skola zprostiedkovava jen malou ¢ast nezbytného vzdélani.

Poslednim &lankem v tomto periodiku, v némz mizeme identifikovat Selepovo spoluautor-
stvi, je zamysleni s namétem Studentstvo a kulturni prace. Autofi tu étenaiim vysvétlovali vy-
znam ¢innosti akademickych studentskych spolki, jez plisobily v riznych krajich ¢eskych histo-
rickych zemi. Jejich hlavni ucel spatfovali v S$ifeni vzdélani a posilovani vlastenectvi.
Vytvafenim knihoven, zasilanim Casopisi a pofadanim ptrednasek mély zvlasté v jazykove
smiSenych oblastech ¢elit snaham po germanizaci ¢eského obyvatelstva.

V pojednéni jsou vyjmenovany nejvyznamnéjsi spolky, které¢ Casto pasobily v pohranici:
Narodni jednoty SeveroGeské a Posumavské, Jednoty Ceskoslovanské a pro jihozapadni Mora-
vu, Jizeran, Krakonos, Prachen, Radbuza, Rip, Sazavan, gtitn}'/ a Zlican. Z textu je patrné, Ze oba
autofi méli k praci svych kolegl fadu vyhrad, na druhou stranu si byli védomi potencialu stu-
dentskych spolkil zejména v odlehlych krajich.34

V roce 1907, v dobé tietiho roku svych studii v Praze, patiil Selepa k zakladateliim dal$iho
studentského Casopisu Studentskd revue, jenz se v podtitulu definoval jako M¢ési¢nik pokro-
kového studentstva. Do néj opét ptispival pojednanimi se Skolskou tematikou, naptiklad avahou
s ptiznaénym ndzvem Slovo o nedivéie studentstva k profesorim. V tomto zamysleni reagoval
na vystoupeni dékana filozofické fakulty profesora Lubora Niederleho, ktery se k tehdy zfejme
ozehavému tématu vyjadfoval na shromazdéni fakulty.

Selepuv piispévek byl pojat mirné polemicky. Na zakladé svého pozorovani potvrzoval, ze
mezi studenty a univerzitnimi profesory skuteéné existovala znacna nedtivéra, avsak postoje stu-
dentt vysvétloval jejich Spatnymi zkusenostmi ze stiednich skol. Podle néj s sebou do akade-
mického prostiedi prenaseli své zvyklosti a jakési az obranné navyky. Jejich vztah k profesorim
proto oteviené nazyval pomérem cizosti, nedivéry az neptatelstvi, pficemz vinu na tomto stavu
shledaval i u jejich pfednasejicich a zkousejicich. Jejich pfistup ke studentim se mu jevil jako
zbyteén& odméieny a chladny.35

31 V ¢lanku se setkavame i s cennymi statistickymi (idaji. V zemich Koruny ¢eské mélo ve Skolnim roce 1905/1906 exi-
stovat 94 gymnazii a realek. V Cechidch mélo 10 130 studenti navitévovat gymnézia, 9 980 redlky. Na Moravé se
5 055 studentt nachézelo na gymnaziich, 4 572 na realkach. Ceské gymnéazium v Opavé navitévovalo 218 studentil.
Seéteme-li vSechny tyto udaje, dosp&jeme k vysledku 29 955 studentd.

32 Tamtéz, s. 172-173.

33 Tamtéz. Redakce i nakladatelstvi sidlily v centru Prahy ve Spéalené ulici.

34 S.: Studentstvo a kulturni prace. Almanach Slavie 1906-1907, s. 195-198.

35 SELEPA, F.: Slovo o nediwvére studentstva k profesoriim. Studentska revue 1908, ¢. 2, s. 41-42. Selepa v textu uva-
del, ze nejuzsi vztahy mezi profesory a studenty existovaly na lékatské fakulté, coz vysvétloval naro¢nym studiem
a v&deckou praci, ktera ob& akademické slozky nutila k vzajemné spolupraci. Nejvice uvolnény vztah mezi profesory
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Autor ¢lanku také vysvétloval, Ze konkrétn€ na filozofické fakulté drtiva vétSina studentd usi-
lovala o vykonani zkousek, které byly nutné k povolani sttedoskolského ucitele, a tak ani o bliz-
§i vztah se svymi profesory nestala. Cteme-li tuto avahu, zjistujeme, Ze nékteré jevy, o nichz
Selepa psal, neztratily na své aktualnosti ani po vice neZ sto letech. Pfedeviim se jednalo
o nadmérné mnozstvi studentil nejen na prednaskach, ale i v seminafich, coz nejen komplikova-
lo vzajemnou interakci zacastnénych, ale misty i snizovalo distojnost vyucujiciho i posluchacu.

V textu se setkavame s tidaji o padesati, sto i vice studentech, ktefi se na filozofické fakulté ucast-
nili n¢kterych seminait a proseminaid. Za takovych okolnosti proto klesala nejen odborna, ale i spo-
le¢enska trovet téchto pracovnich setkani. Selepa nesporné vii¢i nékterym prednasejicim pocitoval
obrovsky respekt, ale soucasné i soucit, coz miizeme zfetelné pozorovat naptiklad v téchto formula-
cich: ,,Ze znechuceni jsou i profesoii, o tom neni pochyby, a¢ opravdu je nutno s neomezenou
chvalou vzdati obdiv mnohym, kteri pri tak vysilujicich pomérech snazi se s neztencenou energii
dostati své povinnosti. Nelze opravdu je viniti, kdyz pri 120 a vice posluchacich prdce se nedari. ‘36

Uvedené poméry ovSem také dosvédCovaly zcela naplnénou a v nékterych piipadech
1 naprosto pfeplnénou kapacitu tehdy jediné Ceské univerzity, a tak v téchto souvislostech nepfe-
kvapuje, Ze se autor textu piipojil k volani po vytvofeni druhé &eské univerzitni stolice.3”
I v tomto studentském periodiku se Selepa zabyval otazkami stiedniho kolstvi, tentokrat jiz
aktualnimi pfipravami a s nimi spojenymi polemikami vznikajici stfedoskolské reformy. Tu
s velkou jistotou iniciovaly vlivné videniské kulturni a vzdélavaci spolky spolu s nékterymi osob-
nostmi videnské a prazské univerzity.

O téchto skutecnostech referoval ve dvou ¢lancich s pfiznacnym nazvem O reformé stfedni
Skoly. V nich se nejprve zabyval zplsobem provedeni ankety, kterou organizovalo ministerstvo
kultu a vyucovani. Podle jeho nazoru byla Spatné koncipovana, a to zejména nesoustavnym kla-
denim otazek. Pii Gteni Selepovych piispévkil oviem nabyvame dojmu, Ze se vice nez o anketu
jednalo o odborny seminaf, nebot’ zjistujeme, ze pracovni setkani trvalo ¢tyfi dny a ucastnilo se
jej priblizné Sedesat delegatii.38

Podle jeho zpravodajstvi byl rovnéz ovlivnén vybér referentii, mezi nimiz pievazovali vétS§inou
lidé konzervativniho zaloZeni, vybér Gcastnikli ankety (seminafe) mé¢l byt omezen i narodnostné,
a to s velkou prevahou videiiskych Némct1.3° V téchto souvislostech je tieba také vysvétlit, Ze Gisi-
li odbornikii z videniského ministerstva, n€kolika spolkll i zGcastnénych akademikd se tykalo
vyhradné prosttedi gymnézii a relek, nikoli stiednich priimyslovych a dalsich odbornych $kol.40

Z Selepovych textl se dozvidame, e pii p¥ipravé reformy se angazovaly zejména videiské
spolky Kulturpolitische Gesellschaft (Kulturné-politickd spole¢nost)*!, Soziologische Gesell-
schaft (Sociologicka spoleénost)*2 a Verein fiir die Schulreform (Spolek pro $kolni reformu), jenz

a studenty shledaval na fakulté pravnické, coz bylo zptusobeno dobrovolnou ucasti na prednaskach a seminafich.
musi blize spolupracovat se svymi profesory.

36 Tamtéz, s. 43.

37 Tamtéz.

38 Odborny seminéf, jenZ je v textu oznaden jako anketa, se uskute¢nil ve Vidni ve dnech 21.-24. ledna 1908.

39 SELEPA, F.: O reformé stiedni skoly. Studentska revue 1908, ¢. 3, s. 68. Z &eskych odbornikii byl referdtem povéten
pouze dvorni rada profesor Vincenc (uzival i jméno Cen&k) Strouhal (1850-1922), mezinarodné uznévany experi-
mentalni fyzik, v letech 1903—1904 rektor ¢eské ¢asti Karlo-Ferdinandovy univerzity.

40 Frantiek Selepa ve svych textech pise vyhradng o reformé gymnézii a realek. Studiem odborné literatury, jeZ je

zaméfena k tematice d&jin ¢eského Skolstvi, mizeme tuto tezi podpofit.

Podle Selepova sdéleni zorganizoval v letech 1906-1907 ve Vidni dvé odborné ankety.

42 V lednu 1908 uspoiadal diskusni setkani s ndzvem ,,Problém stiedni $koly ve svém sociologickém vyznamu®, v némz
se nazorove stietli doc. Ludwig Hartmann, ktery zdtraziioval pravo vSech vrstev na v§eobecné vzdélani, jez by méla

4
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usporadal v lednu 1908 odborny seminaf za Udasti ministra bez portfeje Alberta Gessmana“3
a poslanct Risské rady Wojciecha Dzieduszyckeho** T. G. Masaryka, Leopolda Erba, Josefa
Redlicha a Viktora Wilhelma Russe. V ¢lanku se mlzeme blize seznamit s pojetim vystoupeni
Masaryka, jehoz nazory se s odstupem vice nez jednoho stoleti jevi vétSinou jako velmi konzer-
vativni. 45

Verein fiir die Schulreform vydal ve stejné dobé také sbirku navrhti na reformu sttednich skol,
které formulovali evidentné proreformné orientovani stiedoSkolSti a univerzitni profesofi
rakouské c¢asti (Predlitavska) Rakousko-Uherska. V monografii bylo zvetejnéno sedmdesat jed-
na navrht. Jejich autofi pozadovali zejména omezeni vyuky klasickych jazykd, vyucovani cizich
jazykt az ve vyssich tfidach Skol, soucasné rozvétveni vyuky v téchto tridach, reformu zkouse-
ni a zavedeni t&lesné vychovy a sportovnich her do $kol.#6 O malé tidasti ¢eskych odbornikil
v zalezitostech pripravované reformy svédci skutecnost, ze v publikaci byl obsazen pouze pfispé-
vek profesora Karlo-Ferdinandovy univerzity Frantiska Drtiny.

Milady Selepa, jenz patiil k pfednim osobnostem ¢eského studentského hnuti, se domnival, Ze
vlada zamysli uskutecnit reformu sttednich skol bez reformy vzdé€lani stfedoskolskych uditelt.
Informoval i o trvale klesajicich poétech studentii na gymnaziich a redlkach v Cechach a na
Moravé, coz vysvétloval zaméfenim studia téchto $kol, které se podle néj stale vice vzdalovalo
vyvoji spolecnosti.

Vlada se podle néj také nedostatecné zabyvala moznostmi co nejvétsi ¢asti populace studo-
vat na stiednich $kolach i dal§im velmi podstatnym faktem, a to profesnim uplatnénim stfedo-
Skolakl v realném zivote. Jeho kritika gradovala zvlasté v zalezitostech vyuky a zkousSeni kla-
sickych jazykul, a proto se zfetelnym uspokojenim referoval o skutecnosti, ze drtiva vétSina
ucastnikd ankety se vyslovila proti tehdej$i podob& maturitni zkousky.

Z piispévki se dale dozvidame, Ze ministr kultu a vyucovani Gustav Marchet na zakladé
vysledkt ankety pfislibil u maturit odstranéni pisemné prace z fectiny, prekladu z ¢estiny do lati-
ny a také zménu ustniho zkous$eni, v némz se mélo dbat na ,, celkovou vyspélost a soudnost matu-
ranta. “ Tyto zmény se mély uskute¢nit jesté pred definitivnim zn&nim a schvélenim reformy.47

V zavéru téchto pojednani také Selepa informoval o brzkém kniznim vydéni svych vlastnich
soubornych tvah. Jimi se stala monografie Zdkladni otazky reformy stiedoskolské, kterou vydal
v jarnich mésicich roku 1908 (tedy zhruba tii mésice pred definitivnim ministerskym schvalenim
reformy) nakladem &asopisu Studentska revue. Uvodni predmluvu k téméf padesatistrankovému
titénému textu napsal v piivétivém duchu docent filozofické fakulty Karlo-Ferdinandovy uni-
verzity Otakar Kadner, jemuz byla spole¢enska angazovanost jeho studenta nesporné blizka.

poskytnout v§eobecna $kola do 18 let, a profesor Wilhelm Jerusalem, jenz naopak tvrdil, ze hlavnim ukolem stfedni
$koly je piiprava k védecké praci. In: F. SELEPA: O reformé stiedni skoly II. Studentska revue 1908, &. 4-5, s. 108.

43 0d 21. brezna 1908 do 14. listopadu 1911 pak zastaval ufad ministra vefejnych praci.

44.0d 2. Cervna 1906 do 9. listopadu 1907 zastaval Giad ministra pro hali¢ské zéleZitosti.

45 Masaryk ve svém vystoupeni odmitl ideu jednotné stiedni $koly, nebot” ideal vSeobecného vzdélani povazoval za
nebezpeény. Obhajoval vyuku latiny a feétiny na gymnaziich a pozadoval rozsiteni filozofické propedeutiky (tj. Uvo-
du do D¢jin filozofie a patrné i psychologie) na gymnaziich a jeji zavedeni na realky. Jako velmi pozoruhodny mize-
me povazovat jeho nazor, ze maturity jsou zbytecné a je tieba je zrusit. Naopak za progresivni miizeme povazovat jim
formulované teze, ze Skola se musi demokratizovat, a to jak ve vztahu ucitelti ke svym nadfizenym, tak i ve vztahu
ucitel k zakam. Pratelské souziti ucitelt a zakli povazoval za naprosto zasadni. Studenti méli byt podle jeho vnimani
aktivnimi tviirci vyu€ovani, nikoli pouze jeho pasivnimi piijimateli. In: SELEPA, F.: O reformé stiedni Skoly II. Stu-
dentska revue 1908, ¢. 4-5, s. 110.

46 Tamtéz. Monografie vysla pod nazvem Vorschlige zur Mittelschulreform (Navrhy ke stfedoskolské reformé) v lednu
roku 1908.

47 SELEPA, F.: O reformé stiedni §koly. Studentska revue 1908, &. 3, s. 68.
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Piedni Cesky odbornik v oboru pedagogiky ocefioval zajem autora o zvolenou tematiku,
nebot’ registroval skutecnost, Ze v ¢eském vzdélaneckém prostiedi se reformni tematice vénova-
la oproti némeckému jazykovému okruhu Rakousko-Uherska stejné jako prostfedi sousedniho
Némecka mnohem mensi pozornost. V téchto souvislostech vyzdvihoval pouze praci svého kole-
gy z univerzity Frantiska Drtiny a redakci odbornych ¢asopisti Pedagogické rozhledy a Véstnik
eskych profesort i redakce spolecensko-politického tydeniku Piehled.48

Pii analyze této monografie se omezime pouze na vystizeni jejich hlavnich tezi. Selepa ji struktu-
roval do Ctyt kapitol — vychova télesnd, rozumova, citova a mravni, text byl uzavien oddilem Orga-
nizace stfedniho Skolstvi. V oddile vychova télesna se nejprve zabyval nutnosti hygienicky zatizené-
ho bytu, aby pak zdtiraznil roli rodiny pii pohybovych aktivitach a dospivani déti: ,, Dnes jest iikolem
rodiny, aby nepopiratelné skodlivé viivy skoly v ohledu télesné vychovy napravovala rozumnym vede-
nim svych deti [..]. Rodina ma zejména o prazdnindch plniti sviij ukol a veésti deti své k cestovani
a zdravému sportu. [..] Pri puberté jest vychova pohlavni za normalnich pomerii vzdy povinnosti rodi-
¢u za pomoci lékare a ucitele, pri niz vSak ucastnici musi byti ditvérné spolu znami. Pri vychove
télesné viibec nelze Ciniti rozdilu mezi mlddezi muzskou a Zenskou, pro oboje pohlavi plati totéz. 4

Progresivni nazory zastaval také v oblasti télocviku a sportovnich her. Domnival se, ze patii
do Skolnich osnov, v $ir§im smyslu témito aktivitami chapal 1 plavani, brusleni, vylety do okoli
a turistiku. Selepa byl piesvéd&en o tom, Ze sport — stejné jako fyzicka prace — ptisobi velmi pozi-
tivné na psychiku dospivajicich, proto doporucoval, aby Skola tyto Cinnosti podporovala. Za
zakladni kol stfedni Skoly ptitom povazoval vychovat jeji absolventy pro realny zivot, piipravu
pro studium na univerzité chapal v pomyslném zebticku hodnot az na druhém miste.

Autor monografie se zabyval i metodikou vyuc¢ovani nékterych ptedmétd. U ptirodnich véd
doporucoval co nejvetsi ndzornost véetné pozorovani v piirode, podstatné jiné pojeti vyuky
pozadoval u dé&jepisu: ,,/..] bude postaven na zcela jiny podklad, nezli dnes. Nebude preplnén
daty a jmény kralu a valek, jez jsou pouze indexy déjin, a bude se snaziti vykladati déje a osudy
narodu a lidstva psychologickou a sociologickou cestou, bude se zabyvati vice kulturnimi pome-
1y, déjinami myslent lidského, nez politickymi poméry a geografickymi hranicemi isi. “50

Reformni zmény se podle né¢j mély uskutecnit i pfi vyuce jazykd. Ponékud nejasné se vyjadril
k formé vyucovani Cestiny, jez méla byt radostnéjsi, s minimem hodin gramatiky a slovesnosti.
Kategoricky se vymezoval proti vyuce fectiny, jiz povazoval za anachronismus: ,,Jazyk recky
nemd k dnesnimu zivotu nasemu zadného vztahu, odborné jest ho jen treba ke klassické filologii
a v historii, v déjindch filosofie castecné. Rectina proto nemd mista v uc¢ebnim planu stiedni sko-
ly. “51 Naopak za velmi diileZité u absolventii povaZoval co nejlepsi zvladnuti ném¢iny a fran-
couzstiny. V tomto sméru doporucoval omezeni literdrnich rozbori klasickych dél téchto naroda
ve prospéch vyuky gramatiky a konverzace.>2

Za pozoruhodné miizeme povazovat Selepovy nazory v zalezitostech spoleenského Zivota,
ktery mél svymi riznymi formami — podle jeho minéni — velky vliv na dospivani stiedoskolskych
studentii. Mlady autor vyslovoval teoretické uvahy nejen o vyznamu divadel, pfednasSek a spol-

48 TYZ: Zdkladni otizky reformy stiedoskolské. Praha 1908. V kontextu reflexe dobovych reformnich snah v &eském

prostiedi je zajimavé uvést i hlavni teze, které Otakar Kadner v predmluvé k Selepové praci uvedl — zastaval nazory,
ze stfedni Skolstvi musi byt celkové reformovano, za zvlasté naléhavé povazoval otazky omezeni vyuky klasickych
jazyki a vylouceni vyuky nabozenstvi, zpiisob vyuky ptirodnich véd a d&jepisu a zavedeni télesné vychovy do uceb-
nich plani vsech stfednich $kol.

49 Tamtéz, s. 7.

50 Tamtéz, s. 17.

51 Tamtéz, s. 19.

52 Tamtéz, s. 18—19.
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kovych schiizi, ale v§imal si i béznych rozhovort vzdélanéjsich lidi. Domnival se, ze troven spo-
lecenské konverzace (stejné tak riznych spolecenskych akci) klesa, a proto kladl diiraz na vystu-
povani jedinct na vefejnosti: ,,Je diilezito, aby kazdy si uvédomil vyznamu svych myslenek a sde-
lovani jich jinym, aby si uvédomil kazdy jakési nesmrtelnosti svych slov ¢i viastné myslenek. 53
V téchto souvislostech poukazoval i na velky vliv knih a Casopisti na vytvareni vefejného ming-
ni a na Groven spolecnosti.

V ¢asti Organizace stfednich $kol nas zaujme jeho nazor, Ze tento typ Skoly by mél byt jednotny
na urovei kvarty nebo az sexty. Domnival se pfitom, ze tomuto pojeti branil ptezivajici monopol kla-
sickych studii, ktery se uméle udrzoval v Rakousko-Uhersku, ale i v jinych evropskych statech.>4
K jeho dalsim zasadnim tezim patfil pozadavek omezeni poctu studentil ve tfidé na dvacet a zave-
deni institutu tiidniho ugitele, jenz by byl se svymi ziky v intenzivnim spojeni.55 Selepa rovn&z kri-
tizoval nedostatecné pedagogické vzdélani absolventt filozofickych fakult. Své pesvédceni vyjadiil
zvlasteé touto formulaci: ,, Kandidati profesury neziskaji za celou dobu svych studii nejprimitivnejsich
znalosti z didaktiky svého oboru.*56 ReSeni proto spatioval v zavedeni didaktiky jednotlivych
predmétil, které se mély — podle jeho minéni — na pidé filozofické fakulty povinng vyucovat.>’

Selepova publikace byla vyusténim jeho dlouhodobé publicistické &innosti v tematice
fenoménu tehdejsich stfednich $kol — vyuce na nich, jejich vychovného pisobeni i mentalniho
rozpoloZeni v téchto ustavech. Autor souc¢asné poukazal i na své ambice v tomto prostiedi pro-
fesné pisobit, v blizké budoucnosti slozit rigorézni zkousku a pozdéji se eventualné habilitovat
v oborech pedagogiky nebo filozofie.

Monografie byla recenzovana v Pedagogickych rozhledech, odborném ¢asopise, jenz vydava-
la spole¢nost Dédictvi Komenského v Praze. Autor textu skryty za inicialami K. C. tu formou ano-
tace podal zékladni informace o struktufe prace a hlavnich zavérech jejiho autora. Recenze je
napsana v pozitivnim smyslu, je zafazovana do okruhu ziejme jen né€kolika malo publikaci a ¢lan-
ki, kterymi byla ¢eska vefejnost seznamovana s tehdy aktualnimi reformnimi snahami.>8

Poslednim Selepovym pfispévkem, v némz se zabyval uvedenou tematikou, byla jeho analyza
vztahu Ceskych stiedoskolskych profesort k pfipravované reformé€. Zveiejnil ji v respektovaném
tydeniku Prehled, do néjz od roku 1906 nepravidelné prispival. Ve svém ¢lanku konstatoval, ze
stiedoskolsti ucitelé jevili o reformu maly zajem a jen vlivem spole¢enskych okolnosti zorgani-
zovali vlastni anketu k tématfim, které se uz n&kolik mésicti projednavaly na ministerské arovni.>9

Z textu se dozvidame, Ze spolek ¢eskych profesorti rozeslal poc¢atkem roku 1908 téméf tisic
devét set dotaznikd, pfiCemz se zpétné ukézalo, ze Ctvrtina pedagogii na tuto akci viibec nerea-
govala. Vysledky ankety zvefejnil Casopis Véstnik Ceskych profesorti, z néhoz mlady autor

53 Tamtéz, s. 20.

54 Tamtéz, s. 39.

55 Tamtéz, s. 40

56 Tamtéz, s. 42.

57 Tamtéz, s. 43.

58 K. C.: FrantiSek Selepa: Zdkladni otdzky reformy stiedoskolské. Praha 1908. Pedagogické rozhledy 1908, s. 60—61.

59 Nafizenim ministerstva kultu a vyu€ovani z unora 1908 se zménila podoba maturitnich zkousek pro gymnazia a reél-
ky. Dfiv¢jsi zkouska méla zjistit, ma-1i maturant pozadované védomosti pro univerzitni studium. Cilem nového poje-
ti bylo prokazat uroven vzdélani, jaké student ziskal na stfedni Skole. Na ¢eskych gymnaziich a realkach se poté vyko-
navala pisemna zkouska z Cestiny a preklady z fectiny a latiny do Cestiny. Byly zruseny pieklady z Cestiny do latiny
a pisemna zkouska z matematiky. Na realnych gymnaziich byla skladana pisemna zkouska z ¢estiny, latiny a fran-
couzstiny. Ustni zkouska byla na gymnéziich (a zfejmé i realkach) vykondvana z edtiny, latiny nebo fedtiny
(z pfedmétu, kde byl lepsi vysledek pisemné zkousky), matematiky, d&jepisu a zemépisu. Na realnych gymnaziich stu-
denti maturovali Gstni formou z CeStiny nebo francouzstiny, latiny, matematiky, déjepisu a zemépisu. Z vyse uve-
deného vyplyva, ze Cesti studenti neskladali zkousku z némciny, coz se jevi jako téméf neuvéfitelné. Pozitivni zmény
pii zkouseni byly z¢asti znehodnoceny tim, Ze na maturitnich vysvédcenich byl formulovan pouze obecny soud o tom,
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vychazel. Ten celkové litoval, ze anketa nebyla zorganizovana dfive, nebot jeji vysledky pro-
kézaly proreformni nézory a osobni presvédeeni vétiiny oslovenych ugiteld.o0

Po dalSich nafizenich ministerstva kultu a vyuCovani ze srpna roku 1908, které ziskaly
v §ir$im ramci oznageni Marchetova reforma (podle ministra Gustava Marcheta), se uz Selepa
stitedoskolskou tematikou systematicky nezabyval. Alespoii struéné zminime, Ze jadrem uvede-
nych nafizeni byla modernizace dosavadnich stiednich Skol — osmiletého gymnéazia a sedmileté
realky. Vedle nich bylo zfizeno osmileté realné gymnazium bez vyuky fectiny, s latinou, vyukou
francouzstiny a rozsifenou vyukou piirodovédnych predméti. Rovnéz bylo ziizeno reformni
realné gymnazium, kde byla zruSena vyuka chemie a deskriptivni geometrie, omezena vyuka
kresleni a zavedena rozsahld vyuka latiny od paté tfidy. Vetejnost si rychle oblibila pfedevsim
nové osmileté realné gymnazium, kde podet studentl rychle vzristal.6!

V tomto piispévku se zabyvame vyhradné Selepovou publicistickou ¢innosti z doby jeho
gymnazialnich a univerzitnich studii, které byly zaméreny k tematice stiednich skol a posléze
k okolnostem pfipravované stiedoskolské reformy (nezaznamenali jsme napfiklad vSechny jeho
¢lanky z doby jeho studia v Kroméfizi a v tydeniku Prehled, soucasti textu neni ani analyza jeho
popularizace snah T. G. Masaryka z roku 1907).

Mizeme konstatovat, ze Selepa patiil k pfednim osobnostem studentského hnuti, projevoval
se jako agilni publicista, mimofadné se angazoval v zalezitostech stiedoskolské reformy. Vyslo-
voval se zejména pro omezeni vyuky klasickych jazykti, zmény u metodiky biologie a d&jepisu
a pro zavedeni télocviku a sportovnich her do $kol. Za zminku stoji i jeho vyrazna kritika cho-
vani stfedoSkolskych ucitelil ke studentim.

Na zékladé dosavadniho studia mtizeme prokazat, Ze ptes své mladi patiil k pouze nékolika
osobnostem Ceského verejného Zivota (univerzitni profesoii Vincenc Strouhal, FrantiSek Drtina
a T. G. Masaryk), které se v téchto zalezitostech vice angazovaly. Tuto skute¢nost umociiuje jeho
monografie Zakladni otazky reformy stfedoskolské, jejiz druhé vydani v roce 1926 se uz usku-
te¢nilo v novych politickych a spolecenskych pomérech Ceskoslovenské republiky.

Mgr. Miroslav Jetabek, Ph.D.
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zda absolvent byl prohlasen za dospélého s vyznamenanim v§emi hlasy nebo vétsinou hlast zkusebni komise. V pra-
xi tak mohl vétsinou hlasi maturitu (bez opravné zkousky, ktera tehdy nebyla) slozit i student, ktery v nékterém
predmétu neusp&l. In: VESELA Z.: Prispévek k déjindm ceského Skolstvi. Praha 1984, s. 67—69.

60 F. S.: Jak smysleji profesoFi stiednich $kol o reformé stiedoskolské. Prehled. Tydennik vénovany vefejnym otizkam.
Praha 1907-1908, ¢. 38 (12. ¢ervna 1908), s. 642—643. Z vysledkl ankety vyslo najevo, Ze pro zachovani stavajiciho
stavu stfednich $kol se vyslovila pouze mala mensina oslovenych (pfiblizné 15%). Vysokym poctem hlast byl pod-
pofen poZzadavek k rozsifeni realek na osm tiid véetné zrovnopravnéni jejich absolventd s gymnazisty. Druhym pod-
statnym zjiSténim byl fakt, ze drtiva vétsina profesorti pozadovala zjednoduseni maturitnich zkousek na gymnaziich
i realkach. Stejnym zptusobem se vyslovili pro zavedeni télocviku a sportovnich her na vSechny stfedni Skoly. Za poté-
Sitelné povazoval Selepa pozadavky na zavedeni filozofické propedeutiky na realkach. Dotazovani uéitelé se vyslo-
vovali také pro zmény disciplinarniho fadu (jim se dokonce omezoval i soukromy zivot studenti), pro odstranéni
znamky z pilnosti z vysvédceni a rovnéz i pro uplné bezplatné stfedni skolstvi.

61 VESELA, Z.: c. d., s. 63-67.
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