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This study focuses on gaining an understanding of the specific features of the process
of recatholisation on the mensal estates of the Olomouc diocese during the period immediately
following the Council of Trent. The Bishops of Olomouc were the principal representatives
of recatholisation in Moravia. Their direct domains became the starting point for the campaign
of recatholisation. (Outward) recatholisation was, with minor exceptions, successfully completed
here before 1619. The prerequisite to this success was, first and foremost, the possibility
of asserting recatholisation from a position of direct power. The impact of recatholisation
measures was minimal in areas in which this was not the case, for example on a number of feudal
estates in the Olomouc diocese.
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Nabozenské klima, které se v ¢eskych zemich jiz od vybuchu husitské revoluce vymykalo
ideam jednotné cirkve veskerého zapadniho kiestanstva, vyvolavalo od svého prvopocatku
vyrazné napjatou situaci. Vyslednici ,kalisnické reformace™ bylo v dlouhodobém horizontu
vytvoreni vychodiska pro utvareni pozdéjsich dvou zakladnich antagonismi. Ovsem teprve kdyz
Evropu o sto let pozdéji zachvatila nova reformacni vlna, doslo k zasadnimu vymezeni obou
taborQ, a to katolického a nekatolického. Pricemz nekatolickym tdborem mame na mysli jak
pozdéji ,,uznana“ reformovana vyznani, tak i Sirokou $kalu regiondlné i nadregionalné puiso-
bicich sekt. Na rozdil od katolického bloku, ktery byl az na drobné vyjimky (napt. utrakvismus)
vnitiné jednotny, se tedy jednalo o tdbor znaéné nesourody, rozdéleny konfesnimi principy.
Nébozenské rozpolceni, jehoz ohniskem bylo tzemi Rise, se velmi rychle rozsitilo i do zemi
habsburské monarchie a zahy nabylo politickych a v zké navaznosti na to i spolecenskych
rozméru. Existence této konfesni roztiisténosti byla bezprostiedni pfi¢inou procesu rekatolizace,
¢i chceme-li ,katolické konfesionalizace®, ktera tedy byla antagonisticky bytostné svazana
s reformaci (nekatolickou konfesionalizaci). Koncept konfesionalizace se ve spojitosti s procesy
probihajicimi v zapadnim ktestanstvu v 16. a 17. stoleti objevil v prostfedi némecké historio-
grafie v 80. a 90. letech 20. stoleti. Zaroven s oznacenim této etapy jako ,, konfessionelles Zeit-
alter” ovsem kromé duchovni roviny samé akcentuji predstavitelé této koncepce i roviny mocen-
skou, hospodaiskou a celospoleenskou.! Ackoliv tento model pomérné uspokojivé odrazi

' SCHILLING, H.: Das konfessionelle Europa. Die Konfessionalisierung der europdischen Linder seit Mitte des 16.
Jahrhunderts und ihre Folgen fiir Kirche, Staat, Gesellschaft und Kultur. In: Konfessionalisierung in Ostmitteleuro-
pa: Wirkungen des religiésen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Leipzig 1999,
s. 13-62; SCHORN-SCHUTTE, L.: Konfessionalisierung als wissenschaftliches Paradigma? In: Konfessionalisie-
rung in Ostmitteleuropa: Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kul-
tur. Leipzig 1999, s. 63-78.
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v souhrnu hlavni vyvojové tendence daného obdobi, pro vétsi transparentnost této studie jsme se
priklonili ke specifikaci tohoto procesu na reformaci (nekatolickou konfesionalizaci) a rekatoli-
zaci (katolickou konfesionalizaci).2 Samu rekatolizaci je nutno vnimat jako dlouhodoby a vni-
tiné znacné Clenity proces, ktery v ¢eskych zemich probihal s riznou intenzitou zhruba po tii sta-
leti. Dynamiku konfrontace obou, piivodné pouze v dogmatické roviné antagonistickych taboru,
totiz prioritné spoluutvaiel faktor momentalniho mocenskopolitického rozlozeni sil. Véroucny
zapas velmi zahy nabyl mocenskopolitickych rozmért a stal se nikoliv hlavnim pfedmétem kon-
frontace, nybrz pouhym prostfedkem k uskutectiovani ryze politickych z4jmi.3
*

V zasad¢ tedy mtizeme proces rekatolizace v ceskych zemich a konkrétné na Morave, rozcle-
nit do nekolika etap. Za urcity prolog lze povazovat uz vyrovnavani se s nasledky husitské refor-
mace, kdy doslo k prvnimu naruseni fimskokatolické cirkevni jednoty. Sam utrakvismus se
ovsem nevymezil natolik, abychom mohli snahy o jeho opétovnou unifikaci se zbytkem kato-
lické cirkve, jehoz nepfestal byt soucasti, nazvat jiz pfimo rekatolizaci. S urcitou davkou obe-
zfetnosti bychom tento termin mohli pouzit spiSe pro katolické tazeni proti sektam, které se po
husitskych valkach ve zvysené mite v ¢eskych zemich vyskytly. S ptichodem reformacni viny se
beéhem prvni poloviny 16. stoleti katolické pozice nejen v ¢eskych zemich velmi rychle hroutily,
coz teprve zavdalo pfic¢inu k prvni viné rekatolizace. Charakteristickym znakem pocatecni faze
tohoto procesu byla zejména absence jeho zakladni platformy. Zatimco katoli¢ti panovnici
vydavali proti $ificim se novym nabozenskym smérim a sektdm ve snaze zabranit naprostému
nabozenskému schizmatu restriktivni dekrety, otfesena cirkevni hierarchie hledala bezmocné
cestu z vnitini krize.# Diisledkem toho byla faktickd nemoZnost dostate¢né koordinace cirkevni
a sveétské moci, ktera tak zlstavala v pocatcich rekatolizace osamocena a jeji sili se mijelo ucin-
kem. Vyraznou piekazku navic predstavoval odpor stavovskych reprezentaci jednotlivych zemi,
které pokladaly nabozenskou toleranci za jednu ze svych vyhradnich svobod. Rekatolizaéni
postup byl tedy v této fazi lokalné izolovan, nebot’ se mohl opfit pouze o tu ¢ast stavi, ktefi setr-
vali i nadale v katolickém tabofe. Pravé na jejich statcich, podobn¢ jako na piimych kralovskych
doménach, mohla byt rekatoliza¢ni nafizeni uvadéna v praxi. Vzhledem ke krizi fimskokatolické
cirkve, ktera se na nejnizsi Grovni projevila moralnim rozkladem a Gpadkem diecézniho kléru,
coz na mnoha mistech vedlo k faktickému naruseni cirkevni spravy, byla ovsem i na téchto pan-
stvich prvni vina rekatolizace zna¢né neefektivni. Souhrnné tedy lze tuto etapu oznacit za ryze
defenzivni, se zfejmou snahou zamezit pouze dalSimu Sifeni nekatolickych vyznani, nebot’ zno-
vunabyti pivodnich pozic bylo za dané situace fakticky naprosto nemozné.

Za pocatek dalsi faze rekatolizacniho procesu je mozno pokladat ukonéeni tridentského kon-
cilu roku 1563, respektive teprve bulu papeze Pia IV. ,, Benedictus Deus “ z 26. ledna 1564, potvr-
zujici vSechna koncilni ustanoveni.> Tento koncil byl coby vieobecny a ekumenicky svoldn po

2V ozna&eni procesu, kterym prochazelo v obdobi raného novovéku zépadni kiestanstvo nepanuje v dosavadni histo-
riografii jednotné stanovisko. Zhodnoceni dosavadni uzivané terminologie a jejich metodologickych vychodisek viz
ZEMEK, P.: Protireformace, rekatolizace, katolicka reforma ci konfesionalizace? Studia Comeniana et historica 36,
2006, s. 227-234.

3V evropskych souvislostech souhrnné viz MACHILEK, F.: Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation
und Konfessionalisierung. Land und Konfessionen 1500—1650. In: Katholisches Leben und Kirchenreform im Zeital-
ter der Glaubensspaltung. Minster 1989, s. 134-152.

4 Vroce 1508 napiiklad kral Vladislav Jagellonsky vydal dekret namifeny proti ptisobeni sekty pikartii v Cechach a na
Moravé. Viz Archiv Narodniho muzea Praha, f. Sbirka E-patenty, k. 1.

5 SARPUS, P.: Concilii Tridentini, pontificibus Paulo IIL., Iulio III., Pio IV. ab anno MDXLY, usque ad annum MDLXIV
celebrati, canones et decreta, cum pontificiis bullis ad id spectantibus. In: Historia concilii Tridentini. Lipsae 1690,
s. 229-233.
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né¢kolika netispésnych pokusech papezem Pavlem III. teprve roku 1545. Sbor kardinald, arcibis-
kupti a biskupt se tak do italského Tridentu vydal teprve s védomim skute¢né hrozby naprosté-
ho zhrouceni katolickych pozic. Koncil trval s piestavkami celych osmnact let (1545-1563)
a vykvét tehdejsi cirkevni hierarchie Evropy se za tu dobu sesel pfi pétadvaceti zasedanich, avsak
cela polovina z nich byla vénovana slavnostnim vyhlasenim jeho usneseni. Vysledkem koncilu
bylo vytvofeni platformy pro vnitini obrodu katolické cirkve, jakozto jediného vychodiska ke
znovunabyti ztracenych pozic. Predev§im mélo dojit k disledné napravé cirkevni discipliny
a dalekosahlou revitalizaci mél projit systém cirkevni spravy. Reformy zahrnovaly kromé¢ jiného
napfi. zakaz vybirani odpustki, stanovily tzv. sidelni povinnost jednotlivych biskupd, ¢i sméfo-
valy k upevnéni discipliny a vzdélani diecézniho i fadového kléru.6

Rekatoliza¢nimu procesu tedy koncil nejen pripravil ptidu v roviné dogmatické, ale jasné sta-
novil rovnéz prostiedky, jimiz mélo byt dalsi potykani se s diisledky reformace vedeno. Otazka
vlastni recepce koncilnich ustanoveni a jejich nasledné uvadeéni v praxi v konkrétnich zemich
(diecézich) byla samoziejmé dlouhodobym procesem, trvajicim pfinejmensim po celou druhou
polovinu 16. stoleti. V této etapé¢, kdy stale vice platilo augSpurské ,, cuius regio eius religio”,
ovSem bylo mozno rekatoliza¢ni postupy uc¢inné aplikovat prakticky pouze na bezprostiednich
doménach katolickych drzitelii. Oblasti kontrolované nekatolickymi vrchnostmi totiz zGstavaly
pro opétovné piijeti katolické konfese prevazné uzaviené. Druhd faze rekatolizacniho procesu
tedy probihala pifedev§im ve znameni vnitini konsolidace, jejimz vyrazem byla snaha vytésnit
reformovand vyznani ¢i nabozenské sekty z prostoru realného vlivu katolickych instituci,
pripadné jednotlivct z fad Slechty. Na Moravée se tak délo zejména v okruhu biskupského dvora
a na mensalnich a v men$im méfitku rovnéz i manskych statcich olomouckého biskupstvi.”
V Ceskych zemich byla tato etapa rekatolizace pterusena mocenskopolitickymi okolnostmi
a zasahem vzboufenych eskych, moravskych, slezskych a luzickych stavi.8

Zahy po nezdaru stavovského povstani se vSak karta radikalnim zpiisobem obratila a za
ucinné mocenskopolitické podpory Habsburkti se mohla postupné rozvinout tieti, tentokrat jiz
ryze expanzivni a zavére¢na faze rekatolizacniho procesu. Roku 1622 byli ze zemé vypovézeni
novokiténci a o dva roky pozdé¢ji jiz cisarsky mandat zakazoval poddanému obyvatelstvu
vyznavat jinou, nezli katolickou konfesi. V breznu 1628 pak byla konverze nafizena i moravské
nekatolické Slechté, ktera se v opacném pripadé méla do pul roku ze zemé vystéhovat. Postup
nasilné rekatolizace byl sice v zavére¢ném obdobi tficetileté valky disledkem obsazeni velké
&asti zemé Svédy utlumen, oviem po jejich odchodu v roce 1650 jiz opét pokradoval rozhodny
postup proti nekatolickym konfesim a sektam. Jistou vyjimkou bylo izemi Slezska, kde vestfal-
sky mir zaru€¢oval nekatolikiim urcitou miru ndbozenské svobody. Ackoliv v posledni ¢tvrting 17.
a na pocatku 18. stoleti intenzita rekatolizacniho tazeni v mocenskopolitické roviné¢ vyrazné
poklesla, rekatolizacni proces nasledné opét za vyrazné podpory panovnika gradoval za vlady
bigotniho katolika Karla V1.9

6 JEDIN, H.: Geschichte des Konzils von Trient I-VII. Freiburg 1975-1977; KAFKA, F-SKYBOVA, A.: Husitsky epi-
log na koncilu tridentském a pivodni koncepce habsburské rekatolizace Cech. Praha 1968.

7 JAKUBEC, O.: Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii potridentské doby. Olomouc 2003, s. 76 a nasl.;
STEPAN, J.: Konfesni prostiedi biskupského dvora na prikladu roku 1584 na dvore biskupa Stanislava Paviovského
z Paviovic. Stfedni Morava 26, 2008, s. 102—115.

8 KAMENICEK, F.: Zemské snémy a sjezdy moravské II. Brmo 1902, s. 501 a nasl.; URBANKOVA, L. (ed.): Povstdni
na Moravé v roce 1919. Z korespondence moravskych direktorii. Praha 1979, s. 5 a nasl.

9 AL SAHEB, J.: Méglichkeiten und Grenzen der Rekatholisierungspolitik der Liechtensteiner im Fiirstentum Troppau.
In: Fiirstenhaus Liechtenstein in der Geschichte der Lander der b6hmischen Krone. Ostrava — Vaduz 2013, s. 247-266;
tyz: Moravsti nekatolici a Tésinsko v predtolerancnim obdobi. Cesky T&in 2013, s. 23 a nasl.
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Zaméime se nyni na obdobi druhé faze rekatolizaniho procesu (vymezené v prostiedi Mora-
vy prijetim zavéra Tridentského koncilu na jedné a zavérem predbélohorské etapy na druhé
stran¢) a metody jeho uvadéni v praxi. Pozornost pfitom upfeme piednostné na bezprostiedni
drzavy olomouckého biskupstvi jakozto hlavni geograficky horizont tohoto procesu. Nejprve
ovSem alesponl v hlavnich rysech nastiime nabozenské poméry, které v zemi v 16. stoleti pano-
valy.10

Predbélohorska Morava predstavovala prakticky az do vydani obnoveného ziizeni zemského
v roce 1628 po konfesijni strance velmi pestrou mozaiku. Tato situace byla zapficinéna mnoha
faktory. Kromé pomérné masivniho pronikani luterské reformace se Morava stavala Gto¢istém
v jinych zemich pronasledovanych vyznani. Po pordzce tzv. prvniho stavovského odboje
v Cechach v roce 1547 naptiklad na Moravé nalezli v hojném poétu ttoéisté ¢lenové Jednoty bra-
trské. Negativnim faktorem byla ov§em v prubéhu prvni poloviny 16. stoleti zejména vnitini kri-
ze fimskokatolické cirkve, projevujici se jak upadkem papezstvi, korupci a nepotismem vyssiho
kléru, tak na nejniz$i urovni moralnim rozkladem a upadkem diecézniho knézstva. Napf. v rela-
ci o stavu nabozenskych pomeéri ve své diecézi z roku 1561 si olomoucky biskup Marek Khuen
cisafi Ferdinandovi 1. stézoval, Ze ,,...jest na vétsim dile takovych zmatenych a zenatych knézi
v tom Markrabstvi...ze jich jest velmi drahné, nékteri luteriany, cwingliany, jini o msech svatych
nic nedrzi, zadnych ceremonii a svatosti v kostelich nezachovavaji, nez kazdy kaze, pusobi, jak
se jemu aneb panu jeho dobre libi a takovi vsichni se zastiraji zptisobem sub utraque... .11 O &ty-
f1 roky pozdéji mél cisaii Maxmilianovi II. podat dobrozdani o stavu nabozenskych pomeért na
Moravée zemsky hejtman Berchtold z Lipé. Panovnik totiz pfili§ nedivétoval objektivité nedavné
relace biskupa Khuena, podle n¢hoz je zem¢ zachvacena sektami vedenymi mnoha ,, ... bludnymi
sektdrskymi a neporddnymi knézimi... .12 Podobné v roce 1567 méli zemsky hejtman Zacharias
z Hradce a podkomoii Markrabstvi moravského, Jachym ze Zdétina, proSetfit opravnénost
stiznosti olomouckého biskupa Viléma Prusinovského na tisténi ,,...bludnych a hanlivych
knih... “.13 V reakci na tyto nabozenské poméry sice habsburiti panovnici, vychovani vesmés
v bigotné katolickém duchu, vydali béhem druhé poloviny 16. stoleti nékolik patenti namifenych
ptevazné proti ,,...neradnym knézim, kteriz jako jini lidé svétsti chodi, obcuji, plesuov na hlavach
svych, ani roucha dlithého pocestného, jakz na knéze a duchovni osoby nalezi, nenosi a jinych

10 Souhrnné viz MIKULEC, J. a kol.: Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé. Praha 2013,
s. 309-362.

11" Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, f. Arcibiskupstvi Olomouc, inv. €. 51, sg. 3, . 39.

12 .jaké jest nam psani dudstojny mily biskup olomiicky z strany bludnych sektarskych a neporadnych knézi ucinil,
abychom mandaty nase...po zemi rozeslati poruciti racili, tomu z téhoz prilezitého psani sireji vyrozumis. Kdez oce-
kavajic my osoby tvé téchto dnii ke dvoru nasemu cisarskému, toho jsme na tebe, abychom také na to tvé dobré zdani
slyseti, odlozili. A chtic, aby z[e] strany knézi dobry rad zachova[n] byl, poruciti jsme racili, prilezici pripis mandatu,
Jjak by od nds vyjiti mél, sepsati. A Protozt milostivé poriicime, Ze v dotceny pripis nahlidnes, nam v tom dobré zdani
své s odeslanim zase toho psani nahore psané[hjo biskupu a pripisu, oznamis...". Viz Narodni archiv v Praze,
f. Morava, inv. ¢. 864.

13 ...a co na nds dudstojny Vilim, biskup olomiicky, z strany tisténi a zjevné prodavani nékterych bludnych a hanlivych
knéh a malovani, jakz nam toho prilezici jeden traktat poslal, vznasi a nds v to[m] za milostivé opatieni a toho casné
pretrzeni ponizené prosi, tomuz z prilezici[hjo vejpisu psani Sireji vyrozumite. I ponévadz zejména néjaké[hjo Frid-
richa Guntera, ktery by takové prilezité i jiné hanlivé knihy pod jinym jméne[m] a s povolenim nasim tisknouti a Nikl
Hon zjevné prodavati mél, doklada, poroucime va[m] milostivé, abyste se na to na vSecko podle ji, jestlize by se ty
neb jiné k tomu napodobné knihy a malovani nendlezité u dotéeného Guntera tiskly i také prodavaly, vyptali a nam
o tom zpravu vasi s dobry[m] zdanim vasi/m] nemeskaje ucinili...”. Viz Narodni archiv v Praze, f. Morava,
inv. ¢. 1041. Pozdg&ji udélil cisat Rudolf II. biskupovi Stanislavu Pavlovskému pravo cenzury knih. Viz Zemsky archiv
v Opavé, pobocka Olomouc, f. Arcibiskupska konzistot Olomouc, sg. A 9, k. 541.
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mnohych rozpustilosti proti Panu Bohu se dopousteji a toho, nac jsou se oddali, i prisah svych
knézskych promijeji... “.14

Podobna opatfeni ovsem nemohla sama o sob¢& nepiiznivou situaci radikalnéji zvratit. Mnoh-
dy totiz schazela vile drzitelti patronatniho prava na daném stavu cokoliv ménit, tim spiSe, pokud
se sami piiklonili k nékterému ze Siroké Skaly nekatolickych vyznani. Ze stejného dtvodu se
s minimalnim dopadem setkala rovnéz panovnicka natizeni, vyslovné zakazujici ¢innost sbortim
Jednoty bratrské i naboZzenskym sektdm, souhrnné oznaGovanym za ,,pikardy “.15 Restriktivni
opatfeni totiz bylo mozno aplikovat vyhradné jen na dominiich katolickych vrchnosti, cirkevnich
statcich, v kralovskych méstech a kralovskych komornich panstvich.

V disledku neutéseného stavu diecézniho kléru se do krize dostavala pevna cirkevné-spravni
struktura v podob¢ farnosti a neziizeny zivot knézi zavdaval pfic¢inu k ptiklonu k novym, dosud
takto nezprofanovanym naboZenskym smértim.16 NaboZenska tolerance byla navic v zemi garan-
tovana neotfesitelnou pozici zemskych stavovskych organi a vylucnosti stavovskych privilegit,
ktera az do povstani v roce 1619 neumoznila panovnikovi ani olomouckym biskuptm proti nabo-
zenské svobodé ucinnéji zasdhnout. V duchu zasady ,, cuius regio, eius religio * tak na piedbélo-
horské Moravé vladla nabozenska koexistence a zna¢na tolerance. Ke katolictvi se v priab&hu prv-
ni poloviny 16. stoleti hlasilo pouze 10-12 % obyvatelstva.l7 A¢koliv béhem druhé poloviny 16.
stoleti se podafilo olomouckym biskupiim tento nepiiznivy pomér alespon z¢asti korigovat, ani na
pocatku 17. stoleti nebyla nabozenska situace na Moravé z pohledu katolické hierarchie a panov-
nika zdaleka uspokojiva. Ze soupisu farnosti v jednotlivych dékanatech!® olomoucké diecéze,
potizen¢ho v dob¢ episkopatu Frantiska z DitrichStejna (eps. 1599—-1636) roku 1606 vyplyva, ze

14 KAMENICEK, E.: Zemské snémy a sjezdy moravské III. Bmo 1905, s. 598-599. Dal3i z mandati proti nefadnému
knézstvu vydal Ferdinand I. v srpnu 1563. Dohledem nad dodrzovanim jeho ustanoveni povéfil jednak zemského hejt-
mana, tak i olomouckého biskupa ,,...védétit' davame, Ze nds jisté zpravy dochazeji, jaké to rozpustilosti a neradové pri
knézstvu podoboji v Markrabstvi nasem moravském proti mandatom nasim cisarskym pominulych let vyslym déji. Nad
¢imz slusné tezkost nésti racime a toho zadnému trpéti neminime. Kdez jaké [j]sme mandaty opét z strany téch nerdd-
nych a vybéhlych knézi, aby nikdez fedrovani a prechovavani nebyli, po zemi rozeslati racili. Tomu viemu z prilezictho
podle dotcenych mandatudv nasich chovali a z toho nevykracovali... . Viz Narodni archiv v Praze, f. Morava, inv. ¢. 503.

15 Dne 22. Cervence 1602 vydal jeden z patentli s platnosti pro ¢eské zemé cisai Rudolf I1. ,,... ProtoZ nechtice, aby to zIé
prehlidnutim nasim k dalsimu [v]zniku prichdzeti a ti smysleni bludové vzrost vétsi miti a se rozmdhati méli...vSem vitbec
porouceti racime, abyste po dnesni den takovych schiizek postranniho kazani, zpéviv a posluhovani tejné ani zjevné na
gruntech svych nedopousteli, nedrzeli, neuzivali, ani komu jinému drZeti, uzivati, prehlidali. Sbory vsechny ihned zavie-
li, zamkli, kolym zabiti a zatarasiti dali a pokudz by se kde v kostelich taz pikhartska a bratrska aneb jind zmatecna uce-
ni hlasili a kazali, odbudouce je odtud, knezstvem radnym...osadili. Také lidi poddané vase dostatecné napomenuli, aby
od téhoz bludného uceni a ty pikhartské nebolizto bratrské sekty prestali, od ni pustili, sbory, schuize, i vSecka neradnych
knézi jejich kazdani po domich i jinde zastavili, téch ddale a vice nemivali, nez k vire a nabozenstvi...pod jednou aneb pod-
oboji vedle kompaktat prijimajicich, pristoupili... . Viz Archiv Narodniho muzea Praha, f. Sbirka E-patenty, k. 1.

16 KOURIL, M.: Piehled déjin cirkevni spravy na Moravé od husitstvi do josefinskych reforem. In: XXVIIL mikulovské
sympozium 2002. Brno 2003, s. 25. K problematice nastupu reformace v habsburské monarchii a v ¢eskych zemich
viz VOCELKA, K.: Geschichte Osterreichs. Miinchen 2002, s. 107 a nasl.; LEEB, R.: Der Streit um den wahren
Glauben. In: Geschichte des Christentums in Osterreich. Wien 2003, s. 145-279; WINKELBAUER, T.: Osterrei-
chische Geschichte 1522—1699, II. Teil. Wien 2003, s. 14 a nasl.

17 D’ELVERT, Ch.: Zur Geschichte des Erzbisthums Olmiitz. Schriften der historisch-statistischen Section 29. Briinn
1895, s. 48; HRUBY, F.: Luterstvi a kalvinismus na Moravé pred Bilou horou. Cesk}'r Casopis historicky 40, 1934,
s. 265-309, Cesky Casopis historicky 41, 1935, s. 1-40, 237-268; VALKA, J.: Tolerance, ¢i koexistence? K povaze
souziti riuznych nabozenskych vyznani v ceskych zemich v 15. az 17. stoleti. Studia Comeniana et historica 18, 1988,
s. 63-75; WINKELBAUER, T.: Uberkonfesionelles Christentum in der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts in Mihren und
seine Nachbarldindern. In: D&jiny Moravy a Matice moravska. Brno 2000, s. 131-146.

18 'V pramenu je uzit termin ,, districtus ““. Vzhledem ke krizi, ktera postihla katolicky spravni systém v obdobi §ifici se refor-
mace, se tedy mohlo jednat spiSe nez o dékanat v pravém slova smyslu o pouhy blize nespecifikovany spravni obvod.
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nékteré oblasti byly zcela pod kontrolou ,, heretiku “. Konkrétné se jednalo o dékanstvi Jihlava,
Lipnik n. B., Novy Ji¢in, Moravska Tiebova a Sumperk. V dékanstvi Pierov pak byly jedinou
katolickou farnosti VSechovice. Kromé zminénych, zcela nekatolickych dékanatt, bylo na tizemi
zbylych dékanskych obvodl celkem 120 katolickych a dalsich 50 ,, heretickych * farnosti.19

*

Katolickou cirkev zastihla ofenziva reformace nepfipravenou a neschopnou celit novym pod-
minkdm. Novym impulzem a platformou ke konfrontaci s nekatolickymi konfesemi se stal tepr-
ve tridentsky koncil zavrSeny v lednu roku 1564 zavaznym pfijetim a potvrzenim vsech jeho
ustanoveni papezem Piem IV. Na tomto pevném zakladé mélo stat rekatolizaéni tazeni, jehoz Cel-
nymi piedstaviteli se na Moravé stali olomoucti biskupové. Ackoliv zaujeti pro rekatolizacni
tazeni lze povazovat za samoziejmou soucast episkopatl kazdého z nich, za pfipomenuti stoji
predevsim osobnosti Viléma Prusinovského z Vickova (eps. 1565—-1572), Stanislava Pavlovské-
ho z Pavlovic (eps. 1579—1598) a kardinala Franti¥ka z Ditrichstejna (eps. 1599-1636).20

Na zéklad¢ platformy, kterou piedstavovala ustanoveni tridentského koncilu, tedy mohla byt
i na Moravé zahajena postupna konsolidace katolické cirkve, a to nejen v roviné dogmatické
a duchovni, ale také v roviné cirkevné-spravni. Jeden ze zékladnich predpokladt uspéchu cir-
kevni konsolidace ptredstavovala zasadni reforma a obroda diecézniho i fadového kléru. Jak jiz
bylo predeslano, této strance katolické reformy vénovali patfiénou pozornost uz nékolik let pred
zavrSenim tridentského koncilu prostfednictvim Eetnych nafizeni habsbursti panovnici. Jejich
dekrety by ovsem samy o sob¢, bez soucinnosti s predstaviteli cirkve, ale i stav,, nemohly vést
ke kyzenému vysledku. Vyznam reformy zejména diecézniho kléru, ktery byl kli¢em k uspésné-
mu rozvinuti rekatolizace v celé zemi, si uvédomovali rovnéz olomoucéti biskupové. Zvysenou
aktivitu v tomto sméru vyvijel jiz v padesatych letech 16. stoleti Marek Khuen (eps. 1553-1565).
Nepochybné i diky nému se otazkou ,, nerddnych kneézi* zabyval roku 1558 moravsky zemsky
sném. Jeho usneseni ov§em bylo natolik obecné, Ze jej rozhodné nelze pokladat za vyraz zah4je-
ni cilené rekatolizace (tu by ostatné nekatolicka vétSina stavli dobrovoln& nepiipustila).2! Vyraz-
nym milnikem na cesté k obrod¢ diecéze byl rok 1566. Tehdy se biskupu Vilému Prusinovské-
mu podatilo, po netspésnych snahach jeho predchidce Marka Khuena, v Olomouci usadit
jezuitsky fad. Od papeze Pia V. zaroven Prusinovsky obdrzel povoleni piijimat do diecézni
spravy knéze ptichazejici z jinych diecézi, coz mélo napomoci urychleni rekatoliza¢niho proce-
su na Moravé. Jesté v témZe roce nafidil Vilém Prusinovsky rovnéz vizitaci své diecéze.22

19 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, f. Arcibiskupska konzistof Olomouc, inv. €. 91a.

20 K jejich rekatoliza¢nim aktivitaim napiiklad viz PANEK, J.: Biskup a kanclé (Stanislav Pavlovsky a Vratislav z Pern-

Stejna 15791582 a jejich iiloha v pocatcich rekatolizace Moravy). Casopis Matice moravské 113, 1994, s. 35-47;

JAKUBEC, O.: c. d., s. 65 a nasl.; BALCAREK, F.: Kardindl Frantisek Ditrichstejn 1570—1636. Guberndtor Mora-

vy. Ceské Budgjovice 2007, s. 76 a nasl.

,,...Coz se knézi neradnych dotejce, na tomto [j]sme se snesli. Kteryz by se knéz koli pod kterymkoli panem co lotrov-

ské[h]o dopustil, takového kazdé[h]o pan tej fary aby podle provinéni je[h]o trestal, neb kazdy ten pan milujice ctnost

a poboznost, uznal-li by co do knéze neporadného, jemu toho trpéti a snaseti nebude... . Viz Moravsky zemsky archiv

v Brng, f. A 3-Stavovské rukopisy, inv. €. 2, f. 127; Prakticky ve stejnych intencich rozhodli moravsti stavové rovnéz

roku 1560. ,,...Item jakozto na predeslém snému obecnim to bylo narizeno, aby knézi pro své vystupky od panudv svych

trestani byli, ten artikul zdvihame a pri starobylém poradku knézich z strany trestani jich zudstavujem... . Viz Morav-

sky zemsky archiv v Brng, f. A 3-Stavovské rukopisy, inv. ¢. 2, f. 166.

22, ...oznamujem vam, Ze podle milostivé vudle a poruceni cisare jeho mfilos]ti, pana naseho nejmilostivéjsiho, z povinnosti
ouradu naseho biskupského po vsi dioecesi a biskupstvi nasem osoby nékteré na misté nasim, kteri farare a knézi, jak se pri
nabozenstvi a sluzbach Bozich chovaji, lidi obecni vyucuji a Zivoty své ku prikladu dobrym vedou, vizitovati maji, vysilati
mame, s tim dalsim porucenim, aby se pri takovym vizitovani pokojné, privetive, zadnym v tom moci necinic, ani na koho
sahajic, aby sobé do nich co slusné zadny nemél stezovati, chovali...“. Viz Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc,
f. Arcibiskupska konzistoi Olomouc, sg. B 1b, k. 557; tamtéz, f. Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 58, sg. 7, . 119.

2
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K reformé katolického duchovenstva v zemi méla ptispét rovnéz diecézni synoda, svolana
v kvétnu roku 1568 v souladu s nafizenim tridentského koncilu ,, De reformatione , ptijatym na
jeho 24. zasedani. Pii vyhlaSovani tresti za opilstvi, obzerstvi a dalsi prestupky knézi se ovsem
mezi UCastniky diecézni synody zvedla vina nevole, coz jen dokumentuje Zalostny stav, v némz
se tehdy valna vétSina katolického kléru v zemi nachazela.23 Ve snahach zajistit pro duchovni
spravu v olomoucké diecézi dostatek vzdélanych a moralné beztthonnych knézi pokracoval bis-
kup Stanislav Pavlovsky. Roku 1581 totiz inicioval v Olomouci zaloZeni seminaiec také pro
chudé 74ky, nebot’ do dosavadniho seminate byli piijimani povétsinou urozeni chovanci.24 O pét
let pozdéji se biskup dokonce netispésné pokusil ziskat pro sluzbu v olomoucké diecézi polovi-
nu chovancil papezského seminare, tzv. severské koleje, v némz byli pod dohledem jezuitt pii-
pravovani pozdé&jsi misionafi mitici do severskych zemi.25

Za ucelem zjisténi realného stavu diecézniho i fadového knézstva hodlal biskup Pavlovsky
v intencich tridentina nechat vizitovat celou diecézi. Tento zamér se ovSem setkal s rozhodnym
odporem nekatolickych vrchnosti. Pocatkem tnora 1581 tak byl v této véci z piikazu cisatfe
Rudolfa II. v zemi publikovan mandat ,, ...z strany knézZstva neporadného, aby to od dudstojného
Stanislava, biskupa olomuckého verného naseho milého v Markrabstvi nasem moravském visito-
vanfo] i jinymi slusnymi prostiedky pro lepsi 7ad uvedeno bylo... .26 V kvétnu téhoZ roku pak
cisaf ustanoveni predchoziho mandatu dale specifikoval a vyslovné stanovil, Ze olomoucky bis-
kup ma pravo vizitovat jak pravovérné katoliky, tak i utrakvisty. Pravé mezi nimi se totiz pod
rouskou utrakvismu (tedy tolerované soucasti katolické cirkve) skryvala vétsina nabozenskych
sekt.27 V zaii 1582 pak vydal biskup priivodni pastytsky list, v némz pronesl plamennou vyzvu,
aby se vérici odvratili od nekatolickych vyznani ,,...falesného téchto nynéjsich novotnikuov
a sektaii bludného uceni a jejich domnéni prijimati, jestlize spaseni bejti chcete, nemdte... .28
Krétce po zjisténi stavu své diecéze Pavlovsky v relaci do Rima naiikal nad tim, e katolickymi
knéZimi je obsazeno pouhych 70 far.29 Vyvrcholenim jeho obnovného sili bylo svolani diecéz-
ni synody v listopadu 1591. Teprve zde byly prohlaseny za bezvyhradné¢ zavazné vsechny tri-
dentské reformni dekrety, veetné predpist tykajicich se knézského Zivota, odévu a chovani.30

Snaha o napravu a obrodu diecézniho i feholniho kléru s sebou pfinasela mnoha uskali. Jed-
nim z nejzasadnéjSich byla piedevs§im aplikace vSech, ve véci knézské discipliny tridentskym

23 DUDIK, B.: Statuten der Diécese Olmiitz vom Jahre 1568. Briinn 1870, s. 78; JANCIK, J.: Diecézni synoda v Olo-
mouci roku 1568. In: Museum-list bohoslovci moravskych. Brno 1889, s. 105-118.

24 KOURIL, M.: Svécenci v dobé episkopdtu Stanislava Pavlovského. In: Novy Mars Moravicus. Brno 1999, s. 411-417.

25 Pocatkem 17. stoleti se o totéZ pokousel i Pavlovského nastupce, kardinal Frantisek z Ditrichstejna, ov§em papezské-
ho souhlasu disponovat s ¢asti seminaristll ze severské koleje pro potieby olomoucké diecéze dosahl teprve v roce
1634. Viz ZLAMAL, B.: Prirucka ceskych cirkevnich déjin VI. Olomouc 1970, s. 27-28.

26 Narodni archiv v Praze, f. Morava, inv. ¢. 2647.

27 .1 ponévadz nas jisté spravy dochdzeji, Ze v tom i sice v knéZstvu jini velici nerddové a rozpustilosti mezi knéstvem
v dotceném Markrabstvi nasem moravském se neumensuji, nybrz i mnohé sekty se rozmahaji, napomenuli [j]sme duo-
stojného Stanislava, biskupa olomiického, vérného naseho milého, milostive jemu poroucejic, abychom z ouradu
a z povinnosti své visitovanim a_jinymi slusnymi prostredky takové nerady pretrhoval a nedobry pobozna Bohu a dob-
rym lidem libezny rad, pokudz nejvys mozné, uvozoval. VSak tak a na ten zpuosob, aby osobam télo a krev Pané pod
obojim prijimajicim podle dopusténi a jistého narizeni cirkve svaté od radnych a katolickych knézi Zadné prikoristi
od ného, ani od téch, které by on na misté svém naridil, v tom se nestalo, ani v cem ublizeno bylo, nybrz aby nad nim
nicméné jako nad témi, kteriz pod jednou zpudsobou prijimaji, ruku svii drzel a je v svém otcovském opatrovani
a ochrané mél... . Viz Narodni archiv v Praze, f. Morava, inv. ¢. 2664.

28 AL SAHEB, J.: Pramen k rekatolizaci Moravy v 16. stoleti. In: Prace a Studie Muzea Beskyd 16, 2005, s. 56-60.

29 SNOPEK, F.: Nékteré relace biskupa Stanislava Pavlovského a kardindla Dietrichstejna o diecési olomoucké. Caso-
pis Matice moravské 32, 1908, s. 405.

30 FASSEAU, A.: Collectio synodorum et statutorum almae dioecesis Olomucenae. Rezii — Vienna 1766, pag. 62—-119.
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koncilem zavazné pfijatych, ustanoveni do kazdodenni praxe. Redlny stav byl totiz mnohdy na
hony vzdalen uslechtilym usnesenim katolické reformy shrnuté v kanonu ,,de vita et honestate
clericorum innovantur*. K dosazeni cile byli proto olomouéti biskupové nuceni Castokrat apli-
kovat vii¢i vzpurnym knézim svou trestni pravomoc. Jeji nezavislost na svétském soudnictvi sice
potvrzovala Cetna ustanoveni Tridentina, ov§em na Moravé musel o uznani biskupské jurisdikce
nad knéZstvem svést naroény zéapas se stavovskou reprezentaci biskup Stanislav Pavlovsky.3!
Biskupské ,,ius in spiritualibus ac criminalibus causis® ovsem fakticky spocivalo pouze
v moznosti vinika uvéznit, nikoliv nad nim vynést ptisnéjsi ortel. V piipad¢, ze se tedy jednalo
o zavazny prestupek kriminalni povahy, byl obvykle provinily knéz ptedan ramenu svétské jus-
tice zpravidla v n&kterém z biskupskych poddanskych mést.32

Mnohem obvyklejsi byly ovSem piipady uvéznéni knézi, kteti se jakymkoliv zpisobem pro-
tivili fimskokatolické cirkevni doktriné. V tomto smyslu predstavoval trest spocivajici
v uvéznéni obvykle v ,, knézském karceru’ na Hukvaldech piedev§sim vychovny a napravny
moment. Vzdyt drtiva vétSina uvéznénych knézi se po ,, ndprave a pokani* vracela zpét do
duchovni sluzby.33 Jiz biskup Khuen pfitom hodlal vyuzit kn&zského vézeni jako prostredku
k napravé nedisciplinovaného kléru nikoliv jen v nahodilych piipadech, ale zamyslel tento
model aplikovat zcela koncepéné a pokud mozno i plosné. Svédci o tom ptipis hukvaldskému
ufednikovi z 26. ledna 1560, tykajici se ,,neposlusnych knézi* z dékanstvi Osoblaha ,,...téz
vedetit' davame, ze [j]sme porucili ouredniku nasem[u] osoblazskému, kteri by tafm] farari
vystupni a neposlusni byli a neradu proti panu Bohu i lidem k zlému prikladu pusobili, aby
takové s knézem dékanem a fardarem osoblazskym vyzdvihoval a na Ukvaldy do trestné odsilal.
Protoz kdez by takovy ktery poslan byl, do trestani jej hned dej a v slusnosti, jakoz vézni, jisti
i piti davati poroucej. A ty kterého bez viile a véedomosti nase z trestani nevypousté[j]... . Pocat-
kem tnora téhoz roku pak biskup ufednikovi sdélil, Ze porucil probostu nedalekého klastera ve
Fulneku, aby provinilé kn&ze ze svého konventu predal rovnéZ k uvéznéni na Hukvaldy.34 Praxe,

31 BREITENBACHER, A.: Spor biskupa Pavlovského s moravskym soudem zemskym o soudnictvi nad knézstvem. Caso-

pis Matice moravské 30, 1906, s. 97-137.

32 Roku 1554 napiiklad v t&chto intencich odpovidal biskup Marek Khuen krali Ferdinandovi I. ohledné knéze Stani-
slava Polaka, ktery se dopustil kradeze predmétti z kroméfizské rezidence po smrti pfedchoziho biskupa Jana Dubra-
via. ,,...J ponévadz bez ublizeni dudstojenstvi svého, i spravedInosti k tomu naleZicich mne podle rozkazu vasi kr[dlov-
ské miljo[s]ti popravnim pravem k nému prikrociti, mi se jeho tajné dati tazati nendlezi a pratelé neboztika knéze
Jana, biskupa slavnej pameéti, predka mého, [j]sou jej do vezeni tu v Ostravé pripravili, bez véedomosti mé a mné o to
nabihali, oznamil [j]sem jim také, ze mné to uciniti neni slusné... . Viz Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc,
f. Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 44, f. 8, 16.

33 V ervenci 1559 napiiklad nechal biskup Marek Khuen vsadit do Zalafe na Hukvaldech farate z Biezové, jménem Pro-
kopa, ktery ,,...nemalu, ale znamenitii vystupnost, zapomentiic se nad povinnosti a prisahu svi knézsku, ucinil...".
Hukvaldsky tfednik Jaro§ Syrakovsky z Pérkova jej mél ,,...do vezeni tu, kdez prve knézi vsazeni byvali, vsakz aby
v skrovnosti jidla i piti i toliko aby se jemu Skoda na zdravi nestala, jemu ddvano bylo... . Jiz v zafi téhoz roku vSak
byl investovan na faru ve Frenstaté p. R. Viz Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, f. Arcibiskupstvi Olomouc,
inv. ¢. 49, sg. 1, f. 112-113, 148.

34 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, f. Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 50, sg. 2, f. 17, 23. Dalsim z dlouhé
fady internovanych knézi byl v kvétnu 1561 ,,...vejstupny knéz Lukds, kteryz proti vire svaté v nemaly blud a kazani

v opatreni jest, aby odtud ujiti nemohl... . Koncem Cervna pak do hukvaldského vézeni v poutech putoval jisty knéz
z Bilovce. Nehostinné podminky vézenské kobky spolu s nedobrovolnym pistem ziejmé na vétsinu uvéznénych kle-
rikd zapusobily velmi u¢inng, nebot’ etnost zprav o internacich vyvazuje pfiblizné stejny pocet zminek dokladajici
nhapraveni téchto knézi. Nejinak tomu bylo rovnéz v pfipadé vyse zminovaného knéze Lukase, o némz se biskup jiz
o nékolik mésich po uveéznéni vyjadtil slovy ,,...o tom radi slysime, ze ku pokani svatému prichazi a velebnui svatost
oltarni prijimal, nez...to poroucime proto, aby jemu topeno a dohlidano i také jidlem a pitim opatreno bylo, aby pri
zdravi svém zustati... . Zaroven jej ovsem nehodlal propustit, nebot’ si nebyl jist, zda-li se zcela ziekl bludného uceni.

21



JAN SAHEB

Vv

kterou pfi snaze o napravu knézi porusSujicich katolickou disciplinu aplikoval Marek Khuen,
prevzali rovnéz jeho nasledovnici. S pripady uvéznéni takovychto klerikd, a to jak diecéznich
tak feholnich, se tedy v korespondenci olomouckych biskupt setkavame pomérné Casto i po
zbytek piedb&lohorského obdobi.35

Aplikace rekatolizanich opatieni, snad pouze vyjma obrody katolického diecézniho
i feholniho kléru, byla ve sledované etapé fakticky mozna takika vyhradné v prostiedi bez-
prostfednich (mensalnich) drzav olomouckych biskupti. Nutno poznamenat, ze ve srovnani
s okolnimi zemémi, piedeviim pak s Cechami a Slezskem, byla vychozi pozice pro rekatoli-
zacni tazeni na Moravé mnohem piihodnégjsi, a to i navzdory pomérné masivnimu rozsifeni
nekatolickych vyznani. Pfi¢inu je nutno hledat zejména v rozsdhlé¢ pozemkové zakladné
v podobé mensalnich a lennich statktl, ktera se zracila rovnéz ve vysadnim postaveni olo-
mouckého biskupstvi v pravnim systému zemé&.3¢ Vzdyt jen rozloha mensalnich panstvi pred-
stavovala v pribéhu druhé poloviny 16. stoleti ptiblizn& desetinu uzemi Moravy.37 Proces
rekatolizace tedy probihal nejprve v bezprostiednim okruhu olomouckych biskupt, jejichz
snahy sméfovaly k upevnéni katolické konfesni jednoty mezi piislusniky jejich dvora, ale
i velmi pocetné suity biskupskych tfednikd a zaméstnanci na jednotlivych dominiich a samo-
zfejmé poddanych. Stranou nezistavaly ani rodové statky jednotlivych biskupti, lezici mnoh-
dy mimo olomouckou diecézi.38

Primérnim prostiedkem cilen¢ budované konfesni jednoty na biskupskych statcich bylo ved-
le dusledného pokatoli¢téni patrimonialni spravy rovnéz zajisténi nabozensky loajalnich munici-
palnich samosprav. Teprve od poloviny Sedesatych let 16. stoleti se ovSem povazovalo za samo-

V Cervnu 1563 psal v souvislosti s nim Khuen hukvaldskému tfednikovi, aby ,,...v putech chodil, z toho vézeni pro-
pousceti a zase na noc do toho vezeni dati tak, aby wjiti nemohl... . Ackoliv internovany knéz pfislibil, ze ,,...svych
vSech bluduv prestati, odvolati a pokani ciniti chce... ", neopustil Hukvaldy jest¢ ani v lednu nasledujiciho roku. Viz
Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, f. Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 51, sg. 3, f. 82, 104, 195, 219; tamtéz,
f. Arcibiskupstvi Olomouc, inv. €. 53, sg. 5, f. 86-87; tamtéz, f. Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 54, sg. 6, f. 17.
Zminme alespon nékteré piipady. Roku 1569 napf. slySime o internaci knéze Martina, ,,...kteryz na Ukvaldech pro sviij
vejstupek sedél... “, roku 1571 se zminuji uvéznéni ostravského farare Jana Chocholeckého a jistého knéze Ambroze,
kterého mél hukvaldsky utednik ,,...na hornim zdmku v[e] vézeni do delsiho poruceni naseho [tj. biskupského] cho-
vat...“. Biskup zaroven natizoval, ,,...Ze jemu zZadné jiné stravy davati nebudes, nezli chléb, soli a pivo piti, kromé
v nedélni a svatecni dny tu mu muzes ryb drobnych dopustiti davati a to tak hled’ opatrovati, aby nam nikterakz doli
sjiti, ani se spustiti nemohl. K nému pak také, aby s nim kdo co obzvlastné rozmlouvati mél, nedopoustéj, listy kterému
prindseti budou, zotvirej a nd[m] pri nahodném poselstvi i tolikéz ty, které on jina/m] psati bude, odsilej... . Roku 1574
pak byl na Hukvaldech internovan kn&z Bene§ Turek, ktery urazil jednoho z biskupskych mant, Matyase Zalkovské-
ho. Viz Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, f. Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 64, sg. 9, f. 58; tamtéz, f. Arci-
biskupstvi Olomouc, inv. ¢. 68, sg. 11, f. 102, 216-217; tamtéz, f. Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 73, sg. 13, f. 24.

36 K tomu viz AL SAHEB, J.: Hukvaldské panstvi pred Bilou horou (1553—1619). V kontextu mensy olomouckého bis-
kupstvi. Ostrava 2011, s. 29 a nasl.

AL SAHEB, 1.: Uzemni vyvoj primé majetkové drzby olomouckych biskupii v letech 1553—-1619. Sbornik archivnich
praci 2012, ¢. 1, s. 3-40.

Prikladem muze byt snaha brnénského kanovnika a pozdéji olomouckého biskupa Jana Grodeckého zachovat kato-
lického knéze na fafe v rodném Grodci v té§inském knizectvi. V letech 1569—1570 tam totiz hodlal t&sinsky knize
Vaclav III. Adam investovat nekatolického farafe. Viz Statni oblastni archiv Litoméfice, pobocka Zitenice,
f. Lobkovicové roudniéti — rodinny archiv, sg. B 168, f. 120-121; JEZ, R.: ,,I v paméti mame, kdyz jsi o téhoz opata
orlovského na hradé prazském s ndmi oustné mluvil... . K sekularizaci cirkevnich majetkii na TéSinsku v pocatcich
reformace. In: Trzysta lat tolerancji na Slasku Cieszynskim. Cieszyn 2010, s. 36-66; STEPAN, I.: Konfesni prostie-
di biskupského dvora na prikladu roku 1584 na dvore biskupa Stanislava Pavlovského z Pavlovic. Stiedni Morava 26,
2008, s. 103 a nasl.
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ziejmé, Ze do méstskych rad biskupskych mést a méste¢ek maji piistup vyhradné katolici.3% Ten-
to trend se plné zraci rovnéz v instrukcich vydanych biskupem Stanislavem Pavlovskym v roce
1584 pro purkmistry a konsele méstecek Frenstatu p. R. a Mistku a mésta Ostravy. Mimo jiné
biskup natizoval, ,,...aby v tom méstecku nyni i na ¢asy budouci zadny z obyvateluov, téz podru-
huov a hoferuov trpén a prijiman nebyl, nez toliko kteriz by nepodezreli a dobre zachovali lidé
Jsouc v religii svaté katolické Fimské byli a ourad nynéjsi i budouci na tom narizeni, aby se jemu
zadosti ddlo, ruku vielijak drzeli... “.40 Vichni ¢lenové cechii biskupskych mést a méstecek méli
pod hrozbou pokut a vézeni vykonat kazdoroéné zpovéd a pristoupit k pfijiméani.#! Otazkou
samoziejmé zUstava problematika uvadéni téchto nafizeni do praxe, byt’ z Cetnych zminek vime
o restrikcich za jejich neuposlechnuti. Neni pochyb, Ze mnozi nekatolici konvertovali pod timto
natlakem pouze formalné. Dokladem toho je fakt, ze jiz roku 1587 mél hukvaldsky Gfednik
Valentin Pavlovsky ostravskym méstantim pobrat a spalit ,kaciiské™ knihy, jichz se neustale
drzeli. Krom¢ vyse zminénych instrukci upravujicich nabozenské poméry v poddanskych bis-
kupskych méstech se dochovaly analogické dokumenty rovnéz pro dalsi biskupska mésta Ptibor
(1585), Vyskov (1588) a mésteko Slapanice (1592).42 Dohled nad dodrzovanim ustanoveni
obsazenych v téchto normativnich dokumentech byl vzdy svéfen predstavitelim patrimonidlni
spravy. Biskup Pavlovsky tak byl od svych Gfednikid informovan o konkrétnich osobach, které se
opovazily vzepfit jeho vili a rekatolizaénimu natlaku. Roku 1589 tak naptiklad psal hukvald-
skému tfednikovi Valentinovi, necht si nechd predvolat ty ostravské méstany (mj. i zenu tam-
niho purkmistra), ktefi dle ufednikovych slov ,,...tohoto roku a snad i jinych let povinnosti kie-
stanské [j]sou nevykonali...“, aby je nasledn& potrestal a piimé&l k napravé.43 V kvétnu 1590
biskup opétovné nafizoval mé$tanim v Mohelnici, Pfibofe, Ostrave, Brusperku a Mistku, aby
prijimali eucharistii vyhradné ,, pod jednou zpusobou “. Poté, co se nékteti z ostravskych mésta-
nl odmitli jeho nafizeni podfidit, nechal biskup 15. srpna téhoz roku 50 z nich uvéznit na
Hukvaldech. Kratce nato byli ovSem vsichni propusténi s tim, Ze ,,...ty osoby z Ostravy, které
[j]sme zde v vézeni méli, jiz také k tomu [j]sou pristoupili, Ze velebnou svatost oltarni pod jed-
nou, zpuosobem katolickym v nedéli po svatym Bartoloméji jako jini poddani nasi tamz na tom
panstvi prijimati chtéji... .44

Rekatoliza¢ni instrukce pfedstavovaly sice vyznamny, ovSem nikoliv jediny prostiedek, jimz
se olomoucti biskupové snazili na svych statcich restaurovat katolické pozice. Ve snaze zmirnit
dopady reformace se pokusil jiz Marek Khuen o ¢astecnou revitalizaci rozpadajici se spravni
struktury katolické cirkve, byt’ situaci takika znemoznoval nedostatek knézi. Navzdory tomu
bylo naptiklad v roce 1553 z biskupova podnétu zalozeno nové dékanstvi se sidlem v Moravské
Ostraveé. Vice nez cokoliv se v tom zrcadlil zoufaly Khuentiv pokus zamezit dalSimu rozkladu
katolicismu v této ¢asti Moravy. Vzdyt ve mésté jiz nekatolici dosahli takovych pozic, ze kvuli

39 Kupfikladu v instrukci pro mésta a méstecka hukvaldského panstvi z roku 1554 jesté biskup Khuen pouze dosti vagné
ptikazoval, aby ,,...purkmistri, fojt a konselé, novy i stary urad, abyste od osob svych lidu obecnimu dobry priklad
dali, pana Buoha se bali a podle vudle Buozi se ridili a spravovali. K slfov]u [BJuozZimu do kostela v den nedélni i jiné
dny svatecni aby[ste] pilné chodili, tolikéz i lid obecni k tomu pridrzeli a pristné jim o tom porucili. Jestlize by pak
uradni clovek podle toho artikule se nezachoval, v den nedeélni neb svatecni do kostela nesel, nez radéji po rynku aneb
Jinde se prochazel, vézenim dostatecné trestan byti a k tomu také 2 kopy gr. dati a poloziti ma... . Viz Zemsky archiv
v Opavé, pobocka Olomouc, f. Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 2247, sg. Temp 116, k. 488.

40 Statni okresni archiv Novy Ji¢in, f. Archiv mésta Frenstatu pod Radhos§tém, inv. ¢. 8; Statni okresni archiv Frydek-
Mistek, f. Archiv mésta Mistku, inv. ¢. 3.

41" Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, f. Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢&. 88, sg. C, f. 148-161.

42 JAKUBEC, O.: c. d., s. 78.

43 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, f. Arcibiskupstvi Olomouc, inv. €. 102, sg. 27, f. 60-61.

44 JAKUBEC, O.: c. d., s. 79.
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bojkotu fadného odvadéni desatk hodlal v listopadu 1552 na zdejSi beneficium rezignovat
ostravsky farar a pozdéjsi deékan Jan Jilovsky. Teprve po zasahu biskupa doslo ke vzajemné
dohodé obou stran.#> Jak se viak zahy ukézalo, za ,,uklidnénim poméri“ stala predev§im kon-
verze dékana Jilovského, ktery v Ostravé zavedl pod tlakem okolnosti po vzoru protestanti hro-
madnou zpovéd’ i ptijimani ,,sub utraque speciae “.*% Po téchto zkusenostech dbal biskup pri
obsazovani jednotlivych far jest¢ mnohem uzkostlivéji na katolickou pravovérnost uchazect
vakantnich beneficii. Kupfikladu v fijnu 1561 souhlasil, aby byl do Pfibora po zemielém farafi
Frantiskovi investovan dosavadni faratr v Jistebniku, Alexandr, nebot ,,...jest knéz poradny pod
Jjednu... . Podobné v srpnu téhoz roku doporucoval na vakantni faru po zemielém farafi Danie-
lovi investovat knéze Stanislava ze Studénky pouze v ptipade, ,,...neni-li Zenat a jestlize jles]t
porddnym knézem a dobre zachovalym... “ 47

V usili svého predchiidce pokracoval rovnéz biskup Vilém Prusinovsky, ktery zahy zapove-
dél vSem drzitelim lennich statkt jakkoliv podporovat ¢i tolerovat nekatoliky, na mensalnich
statcich olomouckého biskupstvi dohlizel na daslednou rekatolizaci takika osobné. Prostiednic-
tvim pokatoli¢téné patrimonialni a municipalni spravy na mensalnich statcich se biskup snazil
kontrolovat nejen nabozensky, ale i soukromy Zivot poddanych. Roku 1566 musel kuptikladu
syn piiborského soukenika Melchera predlozit ,,svédomi®, ze jeho rodice byli sezdani ,,...7ddné
podle cirkve svaté... “.48 Ve vé&tsing piipadi se oviem obyvatelstvo rekatolizaénimu natlaku pod-
dalo pouze formalné. Zasadni roli pfitom predstavovala okolnost, Ze na piimych biskupskych
drzavach mohla vrchnost uplatnit kromé duchovniho ptsobeni i ryze mocensko-ekonomické
donucovaci prostiedky.49

Po smrti Viléma Prusinovského v roce 1572 rekatoliza¢ni tlak v disledku castého stfidani bis-
kupt citelné ochabl, coz ptispelo k upevnéni pozic nekatolickych vyznani v diecézi. Ostatné ani
sebevétsi usili biskupa Prusinovského nemohlo béhem pouhych sedmi let jeho episkopatu zasad-
nim zpusobem zménit nepfiznivou situaci. Diikazem je relace biskupa Jana Grodeckého z Bro-
du (eps. 1572—1574) podana cisafi Maxmilianovi II., v niz li¢i nabozenské poméry ve své diecé-
zi. Uvadi, Ze pravomoci a autorita katolické cirkve jsou potlaceny, naproti tomu se v zemi dafi
mnoha nekatolickym vyznanim a sektam. Podle jeho slov nebylo vyjimkou, kdyz jsou v jedné
roding v§ichni jeji ¢lenové riizného vyznani.50 Uvedena slova se ovem vztahovala zejména pro
oblasti, které nebyly pod ptimou kontrolou katolickych vrchnosti. Ptiblizn¢ dvé desetileti trva-
jici soustavny rekatoliza¢ni tlak totiz na jejich doménach zputsobil, ze pomér katolikti a nekato-
lika se pozvolna vyrovnaval. Na mensilnich panstvich jiz dokonce mirné pfevazovalo katolické
obyvatelstvo (alespoii co do ,,vnéjiiho rozméru viry*).5!

Dokonale rozvinout rekatoliza¢ni tsili Viléma Prusinovského se podaftilo teprve Stanislavu
Pavlovskému, ktery v tomto sméru vyvijel nezmérnou aktivitu. Nejenze dbal na katolickou uni-

45 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, f. Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢&. 43, f. 44, 52.

46 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, f. Arcibiskupstvi Olomouc, inv. &. 49, sg. 1, f. 165-166, 170; tamtéz,
f. Arcibiskupstvi Olomouc, inv. €. 50, sg. 2, f. 39-40.

47 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, f. Arcibiskupstvi Olomouc, inv. €. 51, sg. 3, f. 155, 179-180.

48 Statni okresni archiv Novy Ji¢in, f. Archiv mésta Piibor, inv. ¢. 109, f. 44.

49 K tomu viz AL SAHEB, J.: Mezi konfrontaci a smirem. K charakteru rekatolizacniho postupu na hukvaldském pan-
stvi v predbélohorském obdobi. Studia Comeniana et historica 81-82, 2010, s. 113-125.

50 ...authoritas iurisdictioque ecclesiastica ita oppressa, ut non liceret ei, episcopo, disciplinam ecclesiasticam exer-

cere... plures etiam numerantur fidium confessiones in Moravia, quam domus in civitatibus et villis, quandoquidem

in una plaerumque domo alia fides est patris, alia matris, alia filiorum et servorum...". Viz SNOPEK, F.: Obrazy

z katolické restaurace kardindla Dietrichstejna. Casopis Matice moravské 37, 1913, s. 241-242.

Na piikladu panstvi Hukvaldy viz AL SAHEB, Jan: Ostravsky dekandat v obdobi potridentské rekatolizace

(1563—1619). In: Sbornik Statniho okresniho archivu Frydek-Mistek 10, 2009, s. 35-59.
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formitu svych zaméstnancii a poddanych, ale opakované v rezidencich svych jednotlivych stat-
kit zkousel adepty knézské sluzby z fad vlastnich poddanych.52 Nové vysvécené knézstvo poslé-
ze investoval na jednotlivé fary, z nichz museli byt prostfednictvim biskupského patrimonialniho
aparatu vypuzeni nekatoli¢ti kazatelé. V bieznu 1582 tak napftiklad investoval do Mistku kato-
lického knéze, svého kaplana Adama Pacinia, a zaroven nafidil rozprodani majetku zdejsiho bra-
trského sboru. Hukvaldskému ufednikovi Valentinovi Pavlovskému dale nafidil ,,...70ho kazate-
le pikardského napomenes, aby se on v ourad knézsky, jsouce zprost[é]ny, od toho casu, vice pod
nemilosti a skutecny[m] nds jiné trestani neukladal, nybrz podle uradu své[h]o chlapské[h]o roli
a pluhu na pilno hledél a od kostela s jinymi k slovu BozZi[m]u chodil a msi s[vato]u poslouchal,
Jakz o tobé pochybuje, Ze to tak opatris a naridis, aby se tomuto poruce[n]i nase[m]u zadosti uci-
nilo+ +33 Snahy o konverzi obyvatelstva méla podpofit rovnéz biskupova rozsahla fundaéni ¢in-
nost, orientovana v prostfedi poddanskych mést na zakladani tzv. zboznych bratrstev. Jedno
z nich biskup zalozil v roce 1591 v Ostravé. Clenstvi v t&chto konfraternitach ovsem zpo&atku
nepochybné ovlivnila hrozba restrikci, které biskup na mensalnich panstvich v ramci rekatoliza-
¢niho Gsili zcela nepokryté aplikoval.5# Snad jesté rozhodn&ji, avSak v zdsadé stejnymi pro-
stiedky, se vuci reformaci vymezil Pavlovského nastupce, kardinal FrantiSek z Ditrichstejna.
Bezpochyby to souviselo s dobovym klimatem vyostfujiciho se konfesniho soupeteni, spélo

neodvratng ke konfrontaci v podobé& stavovského povstani.>>
*

M

Konfesni roztiisténost, jejiz zaklady byly v ¢eskych zemich polozeny jiz v 15. stoleti, se eska-
laci reformace v pribéhu prvni poloviny 16. stoleti stala vyraznym rysem zdejsi stavovské spo-
le¢nosti. Nejen v prostiedi stiedoevropské podunajské monarchie, ale v celoevropském méritku,
vyvolalo nabozenské roztiisténi reakci katolické cirkve, ktera tim ztracela své vyhradni postave-
ni. Odezvou na lavinovité Sifeni reformace se stal proces rekatolizace (katolické konfesionaliza-
ce), ktery 1ze oznacit za znacné dlouhodoby a vniting ¢lenity. Do poloviny 16. stoleti probihala
jeho ranna faze, kterou Ize souhrnn¢ oznacit jako ryze defenzivni, se snahou zabranit dalSimu
Sifeni nekatolickych vyznani a sekt. Privodnim jevem této etapy byla absence platformy, ktera
by dala rekatoliza¢nimu tsili pevné vychodisko. Tim se stala teprve ustanoveni tridentského kon-
cilu (1545-1563), ktery odstartoval druhou fazi procesu rekatolizace. Tato etapa, probihajici
v Ceskych zemich od pocatku druhé poloviny 16. stoleti do vybuchu stavovského povstani, se
nesla v duchu Gporné snahy o vnitini konsolidaci a obrodu katolické cirkve. Primarnim cilem
byla naprava diecézniho i fadového kléru. Teprve po pordzce nekatolickych stavli a nastoleni
novych pravné-politickych pomért, se mohla v ¢eskych zemich rozvinout zavéreéna, jiz ryze
expanzivni, faze rekatolizaéniho procesu. Celnymi piedstaviteli rekatoliza¢niho taZeni na
Moravé byli olomouéti biskupové. Vychozim prostorem pro uskuteéiiovani programu katolické
obnovy v duchu tridentina se staly tedy predev§im mensalni a manské drzavy olomouckého bis-
kupstvi. Vzhledem k aplikaci rekatolizace v tomto prostoru z pozice vrchnostenské moci dosah-
li biskupové, byt pouze vnéjskové, katolické uniformity téchto dominii do zna¢né miry jesté
pred koncem druhé faze rekatolizacniho procesu, tedy pred vypuknutim stavovského povstani.

52 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, f. Arcibiskupskéa konzistof Olomouc, inv. ¢. 109a, pag. 28, 94, 230.

53 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, f. Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 92, sg. 19, f. 25-26, 29, 36, 44, 99,
AL SAHEB, I.: Cirkevné-spravni poméry na Mistecku do roku 1716. Studia Comeniana et historica 35, 2005,
¢. 73-74, s. 83-86.

54 MANAS, V.: Nejstarsi zminky o chramové hudbé v Moravské Ostravé. Opus musicum 2003, €. 1, s. 2-3.

55 BALCAREK, P.: Kardindl Frantisek Ditrichstejn 1570-1636. Guberndtor Moravy. Ceské Budgjovice 2007, s. 76
a nasl.
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